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Felsefe Diinyasi, 2011/1, Say1 53

KANT’IN TANRISI SANAL MIDIR?

Sahabettin YALCIN*

Giris

Tanr1 kavrami, hemen her donemde felsefi gevrelerde en g¢ok tartisilan
kavramlardan birisi olmustur. Modern bilim ve felsefenin dogusuyla yiikselen
sekiiler diinya goriisiiniin etkisiyle bu kavram tizerindeki tartismalar azalma-
mis bilakis artmistir. Ozellikle evrim kuraminin ortaya ¢ikmasiyla Tanr1 kavra-
mu1 lizerindeki tartismalar yeniden alevlenmis ve giiniimiize kadar devam etmis-
tir. Ne var ki, bu donemdeki tartigmalar, Orta Cag’da oldugu gibi Tanri’nin ma-
hiyetinden ziyade O’nun varolusuna iligkin olmustur. Modern ve sekiiler felse-
fenin hakim oldugu son birkag yiizyilda din ve onun merkezinde yer alan Tanr1
kavrama kars1 6zellikle materyalist/pozitivist felsefeyi benimseyen gevreler-
ce genelde negatif bir tutum takinilmistir. Mamafih, gecen yiizyilin son geyre-
ginden itibaren modern diinya goriisiiniin eski hakim konumunu kaybetmesiyle
din ve Tanr1 konusu yeniden pozitif bir bakis agisiyla ele alinmaya baslanmis-
tir. Bu ¢ergevede Bati’da gerek entellektiiel cevrelerde ve gerekse toplumun di-
ger kesimlerinde din ve Tanr1 konusuna ilgi giderek artmistir. Bunun neticesin-
de tarihteki biiyiik filozoflarin Tanr1 anlayislar1 yeniden etkili bir bicimde felse-
fenin giindemine girmistir. Son zamanlarda tizerinde en ¢ok tartigilan Tanr1 an-
layislarinin baginda Kant’in Tanr1 anlayist gelmektedir.

Kant’ i Tanr1 anlayisi, onun felsefesinin diger yonleri kadar dikkat cek-
mis degildir. Ama son zamanlarda literatiirde bu konuya iliskin incelemeler art-
maktadir. Bu da Kant’in Tanr ile ilgili goriislerinin gittikge daha fazla ilgi ¢ek-
meye basladigimin bir gostergesidir. Kant’in Tanr1 anlayisinin bugiline kadar
arastirmacilar tarafindan yeterince incelenmemis olmasinin birgok nedeni ola-
bilir, ama bizce bu nedenlerin arasinda Kant’in Tanr1 anlayiginin 6nemsiz go-
rilmesi yoktur, zira Kant’ta Tanr1 kavrami 6zellikle ahlak alaninda son derece
onemli bir rolle karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi yorumculara gore Kant’in felsefe-
sinde Tanr1 kavrami sadece deneyimin pargalarini birlestirmeye yarayan ve fe-
nomenler arasindaki iliskileri tam olarak agiklamay1 hedef edinmemizi saglayan
esdeyisle en genel doga yasalarint bulmaya bizi sevkeden diizenleyici bir ide-
den (salt teorik bir kavramdan) baska bir sey degildir; yani aslinda Tanr1 gergek
bir varlik degil bilakis sanal bir varliktir ve boyle oldugu i¢in de tapinmaya de-

*Prof. Dr., Mugla Universitesi, Felsefe B&limdi.
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ger degildir. iste biz de bu makalede Kant’a goére Tanr1’nin sanal m1 yoksa ger-
¢ek mi oldugunu yani Tanr1 kavraminin Kant’in transandantal felsefesinde oy-
nadigi rolii irdelemek amacini tagiyoruz.

Tanrr’min Varhg Kamtlanabilir mi?

Tanr1’nin varligina iliskin teorik kanitlara ve Kant’in onlara iliskin gorii-
stine gegmeden Once Kant’in Tanr1 kavramindan ne anladigina bakmakta yarar
vardir. Kant, Tanr1’y1 su sekilde tanimlamaktadir: “Tanr1 her yoniiyle mutlak
ve milkemmel bir varliktir”'. Goriildiigii gibi, Kant’in Tanr1 tanimi, felsefe ta-
rihinde gordiigiimiiz geleneksel Tanr1 tanimindan pek de farkli degildir. Peki
Kant’a gore boyle bir varlik var midir? Kant’in Tanri’nin varliginin kanitlarina
dair goriisi iki yonliidiir. Kant bir yandan felsefe tarihinde one siiriilen teorik
kanitlarin mantiksal ve epistemolojik olarak gegerli olmadigini iddia ederken
diger yandan Tanri’nin varliginin ahlaki bir zorunluluk oldugunu 6ne siirer.
Peki Kant niye Tanr1’nin varligina iliskin teorik kanitlarin mantiksal olarak ge-
cerli olmadigini diislinmektedir? Aslinda onun bilgi tanimina ve bilgiye ¢iz-
digi smirlara baktigimizda bu sonucun pek de sasirtict olmadigint gorebiliriz.
Ciinkii Kant’a gore bilgimiz duyulur nesnelerle iligkili olmak durumundadir?.
Transandantal felsefede bir sey hakkinda bilgi sahibi olabilmemiz i¢in iki unsur
gerekir: gorii ve kavram. Gorii bize duyu yoluyla verilirken kavrami diigiin-
me yetimiz saglar. Baska bir deyimle, Kant’a gére ancak zaman ve mekanda
tezahiir eden ve diisiinme yetisinin sagladigi saf (a priori) kavramlarin altina
getirilebilen nesneler (Kant’in terminolojisinde ‘fenomenal nesneler’) hakkinda
bilgi sahibi olunabilir. Bu agiklamalar arkaplaninda Tanri’nin varligina iliskin
bilgiye baktigimizda goriiriiz ki, Tanr1 zamanda ya da mekanda tezahiir eden bir
nesne olmadigindan O’nun hakkinda bilgi sahibi olmamiz miimkiin degildir.
Hemen belirtelim ki, Kant’a gore bir sey hakkinda teorik bilgi sahibi olamamak
demek o seyin var olmadigi anlamina gelmez. Nitekim, Kant’in transandantal
felsefesinde son derece 6nemli bir rolii bulunan ‘kendinde seyler’ (numenler)
hakkinda bilgi sahibi olmamamiza karsin bunlar Kant’a gore vardir. Tabii bura-
da akla hemen transandantal felsefede ‘varolus’un da diisiinme yetisinin saf bir
kavrami (transandantal felsefe terminolojisinde ‘kategori’) oldugu belirtilerek

1 Kant, Opus Postumum, s. 214.

2 Burada matematiksel bilginin duyulur nesnelerle iliskisi olmadigi zira matematiksel bilginin
sentetik a priori oldugu belirtilerek itirazda bulunulabilinir. Cevaben diyebiliriz ki, Kant’a gore
matematiksel bilgi aslinda duyu nesneleriyle bir sekilde iliski icerisindedir, zira matematiksel
nesneler olan sayilar ve sekillerin gorileri (Anschauungen) saf zaman ve mekanda insa edilir
ki, zaman ve mekan da duyu tecriibesinin saf formlarindan baska seyler degildir. Kant’in
matematik felsefesiyle ilgili bkz. S. Yalgin, “Kant’ta Matematigin Felsefi Temelleri”, Felsefe
Diinyasi, sayi 37, ss. 128-143.
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itirazda bulunabilir. Oyle ya eger varolus bir kategori ise o zaman kategorilerin
altina diigmeyen herhangi bir sey i¢in vardir demek nasil miimkiin olacaktir? Bu
soruya yanit olarak sunu diyebiliriz ki, Kant’in ‘varolus’ kategorisi fenomenal
diinyay1 olusturan nesnelerle sinirlidir, genel olarak varlik alemini kapsama-
maktadir, yani fenomenlerin var olmasi ya da olmamasiyla alakali bir katego-
ridir, fenomenal alemin disindaki varliklar1 ilgilendirmemektedir. Fenomenal
nesnelerle iliskili olarak varolus da Kant’a gore bir kavrama karsilik gelen bir
nesne bulmaktir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi (Critique of Pure Reason) adl1 eserinde felsefe
tarihinde farkli filozoflar tarafindan ortaya atilan teorik Tanr1 kanitlamalarinin
mantiksal ve epistemolojik temelden yoksun oldugunu iddia eder. Kant’a gore
Tanr1’nin varliginin tek bir miimkiin kanit1 vardir o da ahlaki kanittir. Ahlak ala-
n1 da teorik bilginin disindaki bir alan oldugundan bu kanit Tanr1 hakkinda bize
teorik herhangi bir bilgi saglamaz. Kant’in teorik Tanr1 kanitlarina iliskin itira-
zina ge¢meden Once bu kanitlarin ne olduguna kisaca deginelim. Felsefe tarihi-
ne baktigimizda Tanri’nin varligina iligkin epistemolojik kanitlarin genelde ti¢
ana grupta toplandigini gériiyoruz. Bunlar ontolojik kanitlar, kozmolojik kanit-
lar ve teleolojik kanitlardir. Ontolojik kanitlar, Tanr1 kavramindan yola ¢ikan ve
bu kavramdan Tanr1’nin varligini ¢gikarmaya ¢alisan filozoflarin kanitlaridir. Bu
kanitlara 6rnek olarak Descartes’in Meditasyonlar adli eserinde ortaya koydu-
gu Tanr1 kanitin1 gosterebiliriz. Descartes V. Meditasyon’da Tanr1’y1 su sekilde
kanitlamaya g¢alisir: Tanr1t miikemmeldir (yani tiim pozitif niteliklere sahiptir),
varolus bir kemaldir (yani pozitif bir niteliktir) ve dolayisiyla Tanr1 varolus ni-
teligine de sahip olmalidir. Binaenaleyh, Tanr1 vardir®. ikinci tiir kanitlar (koz-
molojik kanitlar) evrende her seyin bir nedeni olmas1 gerektigi tezine dayanan
kanitlardir. Bu tiirden kanitlara gére evrende var olan her seyin bir nedeni ol-
duguna gore ya bu nedensellik zinciri sonsuza kadar geri gidecektir (ki onlara
gore bu miimkiin degildir) ya da bu zincir bir yerde durmak zorundadir ki dur-
dugu yer de Tanr1’nin oldugu yerdir. Bu kanitlari ileri siirenlere gére Tanr1 hem
kendi kendisinin nedenidir (causa sui) ve hem de var olan her seyin nedenidir.
Ucgiincii tiir kanit grubunu olusturan teleolojik kanitlari ise kisaca sdyle dzetle-
mek miimkiindiir: Evrende bir diizen, nizam, ahenk, uyum, vs. vardir ve bunu
meydana getiren bir akil olmalidir ki bu da Tanr1’dir.

Kant bu ¢ tiir kanitin da mantiksal olarak gegerli olmadigini iddia eder.
Birincisi yani ontolojik kanitlardan (ki bize gore Tanr1 kanitlar1 arasinda mantik-
sal olarak en zayif olanlar1 bunlardir) baslarsak kisaca sunu diyebiliriz. Kant’a
gore kavramdan yola ¢ikilarak bir nesnenin ya da varligin var oldugunu ya da

3 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, 2. cilt, s. 46
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olmadigini kanitlamak miimkiin degildir. Descartes’in yukarida verilen kanitini
g6z ontline aldigimizda Kant’a gdre bu kanitin orta terimi sorunludur. Ona gore
varolus; renk, bilgi, gii¢, glizellik, sekil gibi pozitif bir nitelik degildir ve dolayi-
styla bu kanit, mantiksal olarak gegerli degildir. Bagka bir deyimle, Kant’a gore
var olmamasi1 mantiksal ¢eligki yaratan yani varligi zorunlu olan higbir varlik
yoktur. Kozmolojik kanitlar konusunda Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin Antinomi-
ler bolimiinde oldukg¢a ayrintili ve etkileyici agiklamalarda bulunur®. Dérdiin-
cli Antinomi miinhasiran bu konuyla ilgilidir ve Kant’in goriisiinii ¢ok net bir
bigimde yansitir. Kant’a gore evrenin iginde ya da diginda mutlak bir varligin
(Tanri’nin) evrenin nedeni olarak var oldugunu kanitlamak epistemolojik ola-
rak miimkiin degildir. Zira nedensellik yasasi, Kant’a gore diigsiinme yetisinin
saf bir kavramidir (kategori) ve dolayisiyla fenomenal alemle sinirlidir. Tanr1
da fenomenal bir nesne olmadigindan O’nunla fenomenal nesneler arasinda bir
nedensellik iliskisi kurmak miimkiin degildir. Fakat sunu da belirtelim ki, Kant,
Saf Aklin Elestirisi'nden yaklasik yirmi y1l 6nce yazdig1 “Tanri’nin Varligini
Ispat Etmenin Tek Miimkiin Zemini” adli makalesinde Tanr1’nin varligina dair
kozmolojik kanita benzer bir kanit ortaya koyar. Bu kanita gére Tanri’nin var-
l1g1 zorunludur, ¢linkii O, tim miimkiin (varlig1 zorunlu olmayan) varliklarin
on kosuludur. Goriildiigii gibi bu kanit klasik kozmolojik kanitin bir versiyonu
hiikmiindedir. Tabii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Kant daha sonra Saf Aklin
Elestirisi’nde Tanr’nin varligina iligskin biitiin teorik kanitlar gibi bu kanit1 da
reddediyor.

Felsefe tarihinde teleolojik kanitlar olarak bilinen tiglincii tiir kanitlar
konusunda da Kant 6ncekilere benzer bir yol takip eder. Kant’a goére dogada
oldugu diisiiniilen nizam, diizen, ahenk ve uyum gibi amagsal niteliklerle Tanr1
arasinda nedensel bir bag kurmak epistemolojik olarak miimkiin degildir, zira
dogada var oldugu diigiiniilen diizen esasen doganin kendisine ait bir nitelik
olmayip zihnimizle doga arasindaki uyumdan kaynaklanan bir sonugtur. Baska
bir deyimle, Kant’a gore dogadaki diizen, nesnel bir nitelik tagitmamakta bilakis
bu diizen, bilen 6zne olan insanin dogaya atfettigi bir 6zelliktir. Dolayisiyla,
Kant’a gore nesnel temelden yoksun dogadaki bu nizam ve gayenin nedenini
doganin kendisinde aramak beyhudedir. Bazi yorumculara gére Kant’in kozmo-
lojik ve teleolojik kanitlara iliskin elestirisi aslinda onun ontolojik kanitlara dair
goriigiine dayanmaktadir ve dolayisiyla eger Kant’in ontolojik kanitlara dair
goriigiinlin yanlis oldugu gdosterilebilirse onun diger kanitlara iligkin elestirileri
de temelsiz kalacaktir. Boyle diiglinenlerin baginda Allen W. Wood gelmekte-
dir. Wood’a gore Kant’in stratejisi tamamen ontolojik kanitin mantiksal olarak

4 Kant, Critique of Pure Reason, A406/B433.
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gecerli olmadig tezi iizerine bina edilmistir. Ama Wood bu stratejinin aslinda
Kant’in goriisiiniin de zayif noktast oldugunu zira ona gore Kant’in ontolojik
kanita dair sdyledikleri, genel kaninin tersine, s6z konusu kanita dldiiriicli bir
darbe vurmamaktadir.’

Goriildiigh iizere, Kant, dogadan yola ¢ikilarak Tanri’nin varliginin ne-
densel olarak ispatlanamayacagini diisiiniirken aslinda Saf Aklin Elestirisi’nin
basinda ortaya koydugu temel epistemolojik ilkeden hareket etmektedir. Yuka-
rida da ifade ettigimiz gibi, Kant’a gore bir nesne ya da varlik hakkinda bilgi
sahibi olabilmek i¢in bunun zaman ya da mekanda tezahiir etmesi ve katego-
rilerin altina diismesi gerekir. Tanri, tiim miimkiin tecriibeyi astig1 yani zaman
ve mekanda tezahiir etmedigi ve de kategorilerin altina diismedigi i¢in O’nun
hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin degildir. Yine daha dnce belirttigimiz gibi
bu, Kant i¢in hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz bir nesne ya da varligin yok
oldugu ve dolayistyla ontolojik olarak 6nemsiz oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Saf Aklin Elestirisi’nden biliyoruz ki, Kant’in aklin ideleri adin1 verdigi
bir takim saf kavramlarin goriisii olmamasina yani bilgiye doniisme imkanlari
olmamasina karsin bu kavramlarin epistemolojik, etik, estetik bir ¢ok yonden
onemli islevleri bulunmaktadir. Iste Tanr1 kavrami da bu kavramlardan biridir.

Kant’a gore aklin bir idesi olarak Tanr1 kavramina goriide karsilik gelen
herhangi bir sey yoktur. Baska bir ifadeyle Tanri, zamanda veya mekanda te-
zahiir etmedigi i¢in empirik bir varlik degildir ve bu yiizden de O’nu algilama-
miz miimkiin degildir. Ote yandan, Tanr1 kavramina saf goriide de bir karsilik
bulunmamaktadir. Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nin ‘Transandantal Estetik’ adli
boliimiinde belirttigi iizere, saf gorli zaman veya mekanin transandantal belir-
leniminden ibarettir ve esas itibariyle iginde aritmetik ve geometrinin nesne-
lerine karsilik gelen goriiniin insa edildigi alandir. Kisacasi, Tanr1 kavramina
ne empirik goriide ve ne de saf goriide herhangi bir karsilik bulunmadig1 igin
Tanr1 kavrami bilgiye doniigmemektedir. Peki Tanr1 kavramina karsilik gelen
akli (entelektiiel) bir gorii miimkiin miidiir? Rasyonalistlere goére bu miimkiin-
diir ama Kant’a gére miimkiin degildir. Zaten bu yilizden rasyonalistler Tanr1
hakkinda bilgi sahibi olunabilecegini iddia ederken Kant buna kars1 ¢ikar. Kant,
aklin bir diigiinme yetisi oldugunu ve gorevinin de gorii saglamak degil, kavram
iretmek oldugunu 6ne siirer. Kant’in bu iddiasi onu rasyonalistlerden ayiran en
onemli yonlerinden biridir ve rasyonalistleri de bu agidan gokga elestirmistir.
Zira Kant’a gore Tanr1 kanitlar1 dahil geleneksel metafizigin (rasyonalist meta-
fizigin) temelinde bu yanlis diisiince yatmaktadir.

> Wood, Kant’s Rational Theology, s. 99.
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Yukarida da ifade edildigi iizere, Kant, felsefe tarihinde degisik filozoflar
tarafindan One siirtilen epistemolojik temelli Tanr1 kanitlarinin esas itibariyle
akli goriinlin imkanina dayandigini ve akli gorii de olmadigina gore bu kanitla-
rin mantiksal herhangi bir gecerliligi olmadigini belirtir. Kant’a gore eger akil,
gorisli olmayan kavramlarin goriisii varmis gibi davranirsa o zaman kendi ken-
disiyle gelisir ve onun deyimiyle antinomiye (aklin kendi kendisiyle gatigmasi)
diser. Kant’in Saf Aklin Elestirisi nde ele aldig1 antinomilerden dordiinciisii
miinhasiran Tanr1’nin varligiyla alakalidir. Dordiincii antinominin tezi, evrenin
icinde veya disinda onun nedeni olarak zorunlu bir varligin (Tanr1) oldugunu
One siirerken antitez, bu iddianin tam tersini yani evrende herhangi bir zorunlu
varligin olmadigini yani evrendeki tiim varliklarin miimkiin varliklar oldugu id-
diasina dayanir. Mantiksal olarak bir tezi ve onun tersini ayni anda dogrulamak
ya da yanliglamak miimkiin degildir. Ama Kant’a gore antinomilerde bunu yap-
mak miimkiindiir. Dolayisiyla antinomilerdeki tez ve antitezlerde mantiksal ola-
rak bir sorun bulunmaktadir. Bu sorunun temelinde de Kant’a gore fenomenal
diinyaya uygulanmasi gereken kategorilerin fenomenal diinyanin disina yani
numenal diinyaya uygulanmak istenmesi yatmaktadir. Bagka bir deyimle, “sa-
dece kendinde seylerin bir kosulu olan mutlak biitiinliik kavraminin tezahiirlere
uygulanmas1”® sonucu akil kendi kendisiyle ¢eligkiye diiser. Tiim antinomilerde
tezin ileri slirdigli goriis numenal alanda gegerli iken antitezin ileri siirdiigii
iddia sadece fenomenal alanda gegerlidir. Kant’a gore eger bu iki alani birbi-
rinden ayirmaz isek o zaman aklin bu tiirden geliskilere diismesi kaginilmaz
olur. Dolayisiyla, geleneksel metafizigin temel konularini iceren doért Antinomi
hususunda Kant, ancak kendi ontolojisi temelinde sorunun ¢dziilebilecegini 6ne
sirmektedir. Yani Kant’a gore numenal ve fenomenal alanlar1 birbirinden ayir-
madan bu sorunlar1 ¢6zmek miimkiin degildir.

Kant’in bu goriisiinii dérdiincii antinomi baglaminda ifade edersek diye-
biliriz ki, antinominin tezi yani evrende mutlak bir varligin oldugunu iddia eden
tez ancak numenal alanda gecerli olabilir, ¢linki{i kosulsuz ve mutlak olan ancak
numenal olan olabilir, fenomenal olan mutlak ve kosulsuz degildir. Ote yandan,
antinominin antitezi yani evrende mutlak bir varligin olmadigini 6ne siiren iddia
ise fenomenal alanda gecerlidir, zira fenomenal alanda her sey kosulludur, mut-
lak ya da kosulsuz higbir sey yoktur. Dolayisiyla, Kant’a gore eger numenal ve
fenomenal alanlar1 birbirinden ayiramazsak ne Tanri’nin var oldugunu ispatla-
yabiliriz, ne de aklimizin ¢eligkiye diismesini engelleyebiliriz. Kisacasi, Kant’a
gore fenomenal alanda bu alanin bir parcast olarak mutlak bir varlik (Tanr)
yoktur, zira kosulsuz ve mutlak bir varlik olan Tanr1 ancak kosulsuz bir alan
numenal alanin bir pargasi olabilir; bu alanda yer alan varliklarin bilgisine sahip

6 Kant, Critique of Pure Reason, A506/B534.
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olamadigimiz i¢in de Tanri’nin varhigini bilimsel olarak agiklamak miimkiin
degildir. Ama Kant’in Tanri’nin varligina iligkin s6zii burada bitmez, zira ona
gore Tanr’nin varligi bilimsel olarak agiklanamaz ama yine de O’na inanmali-
yiz zira O’nun varlig1 ahlak agisindan zorunludur. Kant’in Tanri’nin varligina
iligkin ahlaki kanitina asagida deginecegiz, ama ondan 6nce burada son dere-
ce onemli gordiigiim bir noktayr vurgulamak istiyorum. Bu da transandantal
felsefede bilgi ile inang arasindaki iliskinin mahiyetidir. Kant bu iliskiye dair
gorilislinlin ipuglarini aslinda daha Saf Aklin Elestirisi’nin 6nsoziinde sdyledigi
o iinlii sozde yani “burada (Tanri’nin varligi konusunda) imana yer agmak icin
bilgiyi reddettim’”’ ifadesinde vermektedir.

Bilindigi lizere, Platon’dan bu yana kabul edilen geleneksel bilgi anlayi-
sinda bilgi, esas itibariyle gerekcelendirilmis dogru inang olarak tanimlanmakta-
dir. Bu goriise gore bilgi bir inangtan ibarettir, ama dogru ve gerekgelendirilmis
olmak gibi iki kosulu bulunan bir inangtir. Burada zzimnen gerekcelendirilme-
mis ve dogru olmayan inanglarin da oldugu kabul edilmektedir, ki buna kim-
senin itirazi olamaz, zira inanglarimizin hepsinin dogru ve gerekgelendirilmis
(daha dogrusu yeterince gerekcelendirilmis) oldugunu iddia edemeyiz. Demek
ki bilgi esas itibariyle inancin bir alt kiimesidir: dogru ve gerekgelendirilmis
inanglarimiza bilgi diyoruz. Simdi de transandantal felsefede dogru ve gerek-
¢elendirmenin ne olduguna bakalim, zira bilgi ile inang ya da iman arasindaki
fark aslinda burada (gerekgelendirmede) yatmaktadir. Transandantal felsefede
iki tane dogruluk tanimi bulunmaktadir; bunlardan bir tanesi genel mantig1 di-
geri de transandantal mantig1 ilgilendiren dogruluk tanimidir. Genel mantiga
gore dogruluk, kavramin nesnesiyle uyusmas: demektir ki, kavramin nesnesiyle
uyusup uyusmadigini da bize ancak transandantal mantik gosterebilir. Peki bu
nasil olmaktadir? 4 posteriori yargilar s6z konusu oldugunda empirik gori, a
priori yargilar (0rnegin matematiksel yargilar gibi) soz konusu oldugunda ise
saf gorii bize s6z konusu yarginin dogru mu yanlis mi oldugunu yani kavramin
nesnesiyle uyusup uyusmadigini gosterecektir.

Peki ama biitlin bu soylenenlerin Tanri’nin varligiyla ne ilgisi var diye
sorulabilir? Soyle bir ilgisi var: Tanr1’yla ilgili yargilarin dogru mu yanlis m1 ol-
dugunu belirleyebilmem igin tipki diger yargilarda oldugu gibi kavram ile gorti-
yii karsilagtirmam gerekir, ama Tanr1’yla ilgili yargilarda ne emprik ve ne de saf
gorii bulunmaktadir, zira Tanr1’nin goriisii ne duyu yoluyla verilen empirik bir
nesnedir ve ne de gdriisii zamanda ya da mekanda insa edilen matematiksel bir
nesnedir. Tanr’nin goriisii empirik ya da saf bir gorii olmadigina gore nasil bir
goriidiir? Kant’a gore Tanr1 ile ilgili yargilarin epistemolojik olarak dogrulana-
bilmesi (yahut yanlislanabilmesi) i¢in bizim akli goriiye sahip olmamiz gerekir

7 Kant, Critique of Pure Reason, Bxxx.
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ki, Kant’a gore insanlarda akli gorii miimkiin degildir®. Dolayisiyla, transandan-
tal felsefede Tanri ile ilgili yargilar epistemolojinin degil, imanin konusu olur-
lar. Bagka bir deyimle, Tanri’nin varligina iliskin yargilarimiz da elbette birer
inanctir (bilgiler de inanglardan meydana geldigi i¢in bu noktada yani ikisinin
de inang olmasi bakimindan iman ile bilgi arasinda bir benzerlik bulunmakta-
dir) ama yukarida da belirttigimiz gibi transandantal felsefede Tanri’ya iman
etmenin temellendirilmesi, teorik bilgininkinden farklidir. Bu noktada Kant’a
sOyle itiraz edilebilir.

Denilebilir ki, tipki rasyonalistlerin diisiindiigii gibi akli gorti miimkiin-
diir ve dolayisiyla Tanr1 hakkinda da bilgi sahibi olunabilir. Baska bir ifadey-
le, Tanr1’ya iliskin yargilarimiz da mantiksal olarak dogru veya yanlis olabilir.
Kant buna su cevabi verecektir: Eger Tanri’nin varligina iliskin bilgi miimkiin
ise 0 zaman iman anlamini1 kaybedecektir zira Tanri’nin varligi hakkinda bilgi
sahibi olmamiz demek, Tanri’nin nesnelestirilmesi yani gorisiiniin verilmesi
demektir; aksi taktirde bilgiden s6z edilemez, ¢iinkii bilgi her zaman bir seyin
(nesnenin) bilgisidir, nesnenin olmadig1 yerde bilgi de olmaz. Kant’a gore Tanr1
hakkinda bilgi sahibi olabilecegimizi iddia edenler (6rnegin rasyonalistler) bu
sekilde iman1 anlamsizlagtiriyorlar ve aslinda imansizliga/inkara da yol agmak-
tadirlar. Kant’a gore kendi epistemolojisi ise bilgiyi zaman ve mekanda yer alan
nesnelerle sinirlandirmak suretiyle Tanr1’ya inanmay1 (imant) miimkiin kilmak-
tadir. Yani Kant, iinlii deyimiyle, Tanr1 konusunda bilgiye sinir ¢izerek imana
yer agmig olmaktadir.

Aslinda bu haliyle bakildiginda genelde semavi dinlere ve dzelde Islam
dinine Kant’in Tanr1 anlayisi rasyonalistlerin Tanr1 anlayisindan daha makul
ve mantikli gelecektir, zira bu dinlerde iman demek gayba yani algilanmayana
inanmaktir (algilanana iman edilmez, onun bilgisine sahip olunur). Tersinden
soylersek, Islam dinine gore gaybin bilgisi miimkiin olmadig1 (miimkiin olsaydi
zaten iman etmeye gerek kalmazdi, bilginin oldugu yerde iman gereksiz olurdu)
icin ona inanilir’. Bu son ifade Kant’in bilgi ve iman anlayisina ne kadar da
benzemektedir. Binaenaleyh, Kant’in epistemolojik Tanr1 kanitlarini reddetme-

8 Kant'in bilgi anlayisi ile rasyonalistlerin bilgi anlayisi arasindaki en 6nemli fark burada

yatmaktadir. Rasyonalistlere gore akli (intellectual) géri mumkindir ve dolayisiyla bilgimiz
zaman ve mekanda yer alan nesnelerle sinirli degildir. Ama Kant’a gore bilgimiz zaman ve
mekanda yer alan empirik nesnelerle sinirhdir ve dolayisiyla biz insanlarda akli gori yoktur.
Bu gorusiin Ortacagda bazi Hiristiyan filozoflarin “anlamadigim igin inaniyorum” seklinde
Ozetlenebilecek goriise benzedigi diistintlebilir ama aslinda tersi dogrudur, zira bu filozoflara
gbre iman ettigimiz varliklar (seyler) akilla agiklanamadigi igin onlara inaniyorken bizim
gbrisiimize gbre iman ettigimiz varliklar irrasyonel olduklari igin degil, tam tersine rasyonel
olduklari igin onlara inaniyoruz. Bagka bir deyimle, onlar hakkinda bilgi sahibi olmamamiz
onlarin irrasyonel varliklar olduklarinin kaniti degildir.
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sinden dolayi teolojiye ve dolayisiyla onun merkezinde yer alan Tanr1 diisiince-
sine biiyiikk darbe vurdugunu diisiinenlere'® kars1 verilecek cevap su olacaktir:
Tam tersine, Kant, rasyonalistlerin mecrasindan ¢ikardigi teolojiyi tekrar rayina
oturtmustur.

Kant’in Saf Aklin Elegstirisi’nde Tanri’nin varligina iliskin teorik (ras-
yonalist) kanitlara dair goriisiinii bu sekilde acikladiktan sonra simdi de onun
Tanrt’nin varligina iliskin ortaya koydugu ve Tanr1’nin tek miimkiin kanit1 (ama
epistemolojik degil) olarak gordiigii ahlaki kanita bakalim. Kant Tanr1i’nin var-
ligina iliskin ahlaki kanitin ipuglarini aslinda Saf Aklin Elestirisi’nde vermekte-
dir. Zira Kant bu eserinde genel olarak ahlakin miimkiin olabilmesi i¢in insanin
Ozgiir ve 6limsiliz olmas1 ve Tanri’nin var olmasi gerektigini agikga ifade eder.
“Ahlaki kurallar1 ilke edinen bir kimse kaginilmaz sekilde Tanri’nin varligina
ve gelecekteki bir hayata inanacaktir”!!. Kant’a gore ahlakin en yiice yasasi olan
ve kaynagi saf akil olan Kosulsuz Buyruk, adaleti emreder ve adalet de erdem
ile mutlulugun ve kotiiliik ile mutsuzlugun miitekabiliyetini gerektirir. Baska
bir sekilde ifade edersek, Kant’a gore ahlaki hedeflerimiz ile diinyanin gidisati
arasinda bir uyumun olmasi gerekir, aksi taktirde ahlaki hedeflerimiz anlamini
yitirir. Kant’a gore eger ahlak ile doga arasinda nihai bir uyuma inanmasaydim
o zaman “kendi dogami ve onun ezeli-ebedi ahlak yasalarini reddetmek duru-
munda kalirdim. Yani akilli bir varlik olmaktan ¢ikardim”'?. Kant bununla ne
demek istemektedir? Kanaatimizce Kant burada insanin bir hedefin gergekle-
secegine dair umudu yoksa bu hedefi gerceklestirme yoniinde adim atmaya de-
vam etmeyecegini vurgulamaktadir. Rasyonel bir varlik, gerceklesmeyecegini
bildigi bir hedefin pesinde kogmaz. Dolayisiyla, insanin kaynagini akildan alan
ahlaki eylemlerde bulunabilmesi i¢in doga ile ahlak arasinda nihai bir uyuma
ve erdem ile mutluluk arasinda nihai bir miitekabiliyete inanmas1 lazimdir. Ne
var ki, Kant’a gore insan bu inancin dogrulugunu (ya da yanhisligini) empirik
olarak/teorik olarak kanitlayamaz. Bu inancin dogrulugunu ya da yanlishigini
empirik olarak kanitladiklarini yani ahlak ile doga arasinda bir uyum oldugu-
nun bilimsel olarak (teorik akil agisindan) agiklanabilecegini 6ne siirenler esit
derecede hatalidirlar. Zira Kant’a gdre burada bilgi degil, iman s6z konusudur.
Peki aklimizin bir emri olan ve Kant’in en ytice iyi olarak tavsif ettigi bu uyum
ve adalete olan imanimizin temelinde ne yatmaktadir?

Kant’a gore erdem ile mutluluk ve kotiiliik ile mutsuzluk arasindaki mii-
tekabiliyeti ancak sonsuz giicii ve bilgisi olan Mutlak Varlik yani Tanr sagla-
yabilir - ama 6teki diinyada: “Bize gore en yiice iyi ancak diinyada akil ve ira-

0 Qrnegin bkz. Heinrich Heine, Religion and Philosophy in Germany, s. 105.
1 Korlaelgi, “Metafizigin Hayata Etkisi”, s. 30.
12 Kant, Lectures on Philosophical Theology, s. 110.
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deye sahip bir ahlaki varligin olmastyla miimkiindiir. Bu varliga Tanr1 diyoruz
ve Tanri’nin varhgini ahlaki bir zorunluluk olarak goériiyoruz”'* Ote yandan,
Kant’a gore Tanr1’ya inanmak ile ahlak arasinda baska bir baglant1 daha bu-
lunmaktadir. Bu da Kant’in saf dini iman ile pratik akil arasinda kurdugu bag-
lantidir'®. Kant, tarihsel dinin 6ngérdiigii iman ile akla dayandigi igin herkeste
bulunan saf dini iman arasinda bir ayirim yapar. Kant’a gore asil olan saf dini
imandir zira “saf dini iman, dahili vahye ve akla dayandig1 i¢in evrenseldir”.!?
Kant, saf dini iman (dahili vahiy) ile pratik akil arasinda bir paralellik kurar
ve ikisinin kaynaginin ayni oldugunu belirtir'®. Kisacast Kant’a gore Tanr1’ya
iman etmek ile ahlak arasinda ¢ok siki bir bag bulunmaktadir, zira her ikisinin
de kaynagi saf akildir.

Ancak transandantal felsefede ahlakin tek a priori kosulu Tanri’nin var-
l1g1 degildir, zira Kant etiginde Tanr1’nin yaninda 6zgiirliik ve 6liimstizlik kav-
ramlar1 da ahlakin vazgecilmez kosullar1 arasinda yer almaktadir. Fakat Tanr1
kavrami burada 6zel bir yere sahiptir, zira diger her seyi oldugu gibi 6zgiirlikk
ve Oliimsiizligl de anlamli kilan varlik Tanr1’dir. Salt bu son ifade bile Kant’in
Tanr1’sinin sanal bir varlik olmadigini gdsterir. Yukarida da ifade edildigi iize-
re, bazi yorumcular, Kant’in Tanr1 kavramini salt aragsal bir kavram olarak gor-
diigiinii yani entelektiiel bir zorunluluktan dolay1 bu kavrami kullandigini as-
linda onun felsefesinin ger¢cek anlamda Tanr1’nin varligini gerektirmedigini ve
dolayistyla Kant’in Tanr1’sinin gergek degil, sanal oldugunu 6ne siirmiislerdir'’.
Bazilar1 da Kant’in Tanr1 konusunda agnostik (bilinemezci) bir tutum igerisinde
oldugunu - ki agnostisizmin iman agisindan ateizmden bir farki yoktur, zira her
iki goriiste de Tanri’nin varligina iman s6z konusu degildir - iddia etmislerdir.
Kant’in Tanr1 anlayigini bu tiirden nitelemelerle tavsif etmenin hilaf-1 hakikat
oldugunu yukaridaki ifadelerden gikarilabilir. Oyle ya, Tanri’nin yoklugunun
her seyi anlamsiz kilacagini diisiinen bir kisi nasil olur da Tanri’nin sanal bir
varlik oldugunu ya da bilinemez oldugunu soyleyebilir. Dolayisiyla, Kant bir
ateist olmadig1 gibi bazilarinin iddia ettigi gibi bir agnostik de degildir.

Sonuc Yerine

Kant’in transandantal felsefesi baglaminda onun Tanri’nin varligina
iligkin geleneksel felsefi kanitlara getirdigi elestirilere ve kendi kanitina bak-
tigimizda onun aslinda pek de tutarsiz olmadigi goriilecektir. Kant metafizigi
temelinde degerlendirirsek Kant’in dedigi 6zetle sudur: Tanri, diger fenome-

13 Kant, Pratik Usun Elestirisi, s. 169.

1“4 Bkz. Erdem, “Kant’in Vahiy Anlayisi Uzerine”, ss. 43-45,

¥ Kant, Religion Within the Boundaries of Mere Reason, s. 122.

% Galbraith, Kant and Theology, s. 84.

7 Qrnegin bkz. Guyer, Kant on Freedom, Law, and Happiness, ss. 363-71
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nal nesneler gibi zamanda ve mekanda yer almadigi i¢in ve bilgi de fenome-
nal nesnelerle sinirli oldugu i¢in Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olamayiz. Burada
bir tutarsizlik bulunmamaktadir. Ama Kant’in transandantal felsefesi disindan
olaya baktigimizda onun bilgiye ¢izdigi sinirlar1 elestirebilir ve zaman ve me-
kanda yer almayan varliklar mesela Tanr1 hakkinda da bilgi sahibi olabilecegi-
mizi sdyleyebiliriz. Ama o zaman da bilginin tanimi degisecek ve iman ortadan
kalkacaktir, zira bilgi var ise imana gerek kalmayacaktir. Kisacasi tiim mesele
bizim bilgiyi nasil tanimladigimizla ilgilidir. Eger Kant’in bilgi tanimin1 kabul
edersek o zaman Tanri’nin varligina iliskin bilimsel/bilgisel bir kanit sunama-
y1z, ama bu, baska tiirden kanitlarin (6rnegin ahlak kanit1 gibi) sunulamayacagi
anlamina gelmez.

Tanri’nin varligina iliskin kanitlari, bagka herhangi bir seyin varligina
iliskin kanitlardan mantiksal olarak ayr1 tutmamak lazimdir, zira her tiirlii ka-
nit insan aklina hitap eder. Kanit denilen sey de esas itibariyle varliklar arasin-
da mantiksal ve nedensel bag kurmaktan ibarettir. Varliklar arasinda mantiksal
ve nedensel bag kurmanin binbir tiirlii yolu oldugundan Tanr1’nin varligina ilis-
kin kanitlarin da sonu higbir zaman gelmeyecektir. One siiriilen kanitlarin man-
tiksal ve nedensel agidan zayif ya da giiglii olup olmadiginin degerlendirmesini
bireysel akillar yapacagi i¢in kanitlar iizerinde farkli goriislerin olmasi dogaldir.
Kant’1in Tanr1’nin varligina iliskin teorik kanitlara yonelttigi elestiriler ve kendi
ahlaki kanit1 da bu minvalde degerlendirilmelidir.

Ozet
“Kant’in Tanris1 Sanal midir?”

Bu makalede Kant’in Tanr1 anlayis1 elestirel bir goézle irdelenmektedir.
Bazi Kant yorumcularinin iddia ettigi gibi Kant’in Tanrisinin sanal m1 oldugu
yoksa gercekten var m1 oldugu var ise nasil bir varlik oldugu ele alinmaktadir.
Kant, bir yandan Tanri’nin varligina iliskin geleneksel bilgisel kanitlarin man-
tiksal olarak gecerli olmadigini iddia ederken 6te yandan Tanri’nin varligina
iliskin iddiali bir ahlaki kanit sunmaktadir. Makalede Kant’in geleneksel Tan-
r1 kanitlarina iliskin goriigiiniin aslinda onun bilgi felsefesiyle tutarli oldugu
ve dolayisiyla ancak transandantal felsefenin disina ¢ikilarak elestirilebilecegi
savunulmaktadir. Ayrica Kant’in teorik Tanr1 kanitlarina getirdigi elestirinin
Tanr1’nin varligina iliskin imana zarar vermedigini bilakis onu kurtardigina dair
goriis de degerlendirilmektedir. Son olarak Kant’in tek miimkiin Tanr1 kaniti
olarak ortaya koydugu ahlaki kanit elestirel bir gdzle ele alinarak irdelenmek-
tedir.

Anahtar Terimler: Kant, Tanr1, Varolus, Ahldk, Iman.
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Abstract
“Is Kant’s God Virtual?”

In this paper I try to critically examine Kant’s concept of God. According
to some Kant scholars Kant’s God is not a real being but just virtual. It is true
that Kant rejects the traditional rationalist proofs of God as logically invalid but
he also gives his own proof fort he existence of God. I here argue that Kant’s
position on the traditional teoretical proofs of God is indeed in line with his ge-
neral epistemological assumptions. Therefore in order to criticise Kant’s positi-
on on these proofs we need to view them from a perspective out of the transcen-
dental philosophy. I also evaluate Kant’s view that his epistemological position
saves faith in God. Lastly, in this paper, I try to critically evaluate Kant’s own
proof of God which is based on his concept of morality.

Keywords: Kant, God, Existence, Morality, Faith.
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