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The Role Of Energy In Sustainable Growth: Turkey’s Resource
Abundance-Energy Scaraty Paradox

Abstract

Renewable energy resources have become important for all count-
ries due to the fact that fossil fuels, which are disproportionately distribu-
ted around the world, will one day run out and they cause damage to
the environment. The aim of this study is to prove empirically that Turkey
does not make enough use of its own energy potential and therefore
its growth can not be sustainable because it continues to produce with
inert capacity. For this purpose, the causal relationship between electri-
city consumption and economic growth was investigated. According to
the results of the Granger causality test, it was found that there was no
causal relationship between net electricity consumption and economic
growth rates in Turkey during the period studied.

Key Words: Sustainable Growth, Renewable Energy, Electricity,
Error Correction Model, Causality
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1. Giris

Turkiye birincil enerji kaynaklari bakimindan zengin bir ilke degil-
dir. Faktér donatimindaki bu dezavantaj Tirkiye'yi enerjide disa bagimli
kilmaktadir. Bu durum ithal girdi sebebiyle déviz rezervlerinde azalma,
déviz kurlarindaki artisa bagli olarak maliyet enflasyonu ve ithal girdi
talebindeki artis sebebiyle cari acik sorununa sebep olmaktadir. Tom
bunlara ek olarak birincil enerji kaynagi kullaniminin gevreye verdigi
zararlar da hesaba katildiginda ekonomik biyimenin sirdirilebilir ol-
masi pek muhtemel gézikmemektedir. Tim bu olumsuzluklara ragmen,
Turkiye gunes, rizgér, su gibi yenilenebilir enerji kaynaklari bakimin-
dan olduk¢a zengindir. Bu kadar kaynak bolluguna ragmen enerji kitl-
g1 cekiyor olmasi Tirkiye icin paradoksal bir durumdur. Bu ¢calismanin
amaci Tirkiye'nin sahip oldugu dogal kaynaklardan yeterince faydalan-
madigini ve bu sebeple sirdirilebilir biyime hedefine ulasmasinin zor
oldugunu ampirik olarak ortaya koymaktir.

2. Sirdurilebilir Boyimede Enerji Fakiori

Surdurilebilirligin ortak kabul gérmis tanimi, gelecek nesillerin ih-
tiyaclarini karsilama imkénlarini tiketmeden buginin ihtiyaglarini karsi-
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lamakhir. Surdurilebilir biyime birbirinin tamamlayicisi olan ekonomik,
sosyal ve cevresel sorunlarin bir bitin olarak degerlendirilip aralarinda-
ki dengenin korunmasini hedefler.

Sanayi devrimi ekonomi tarihi agisindan bir dénim noktasidir.
Buhar giicinin kesfi iretim yapisinda kokli degisimlere sebep olmus
ve Uretimde enerjinin 6nemi anlasiimistir. Uretimin kolaylasmasi ve hiz-
lanmasi teknolojik gelismeleri de hizlandirmistir. Batili Glkeler teknolojik
yenilikler sayesinde zenginlesmis, zenginlestikce yeni teknolojiler icin
daha ¢ok kaynak yaratabilmislerdir. Teknolojik yeniliklere sahip olan
ve olamayan Ulkeler arasinda gelismislik farki daha da belirgin hale
gelmistir. Bu sebepten enerji Ulkelerin gelismislik dizeylerinde olduk¢a
etkilidir. Uluslararasi analizlerde kisi basina disen birincil enerji kay-
naklarinin tiketim orani, tlkelerin refah seviyelerinin tespit edilmesinde
belirleyici bir faktordir.

Kapitalist sistemde bireyler satin alma gicindeki artisla yasam
standardi artisini ayni gérmektedirler. Daha fazla tiketme istegi ise
daha fazla Gretmenin motivasyonu olmaktadir. Uretim artisi ekonomik
biyimeyi tetiklese de kaynaklarin plansiz tiketimi bir sonraki dénemin
Uretimini riske atmaktadir. Enerji biyUmenin, biyime hirsi da ¢evre
sorunlarinin sebebi olmaktadir. En énemli cevre sorunlari fosil enerj
kaynakli kiresel 1sinma ve iklim degisikligidir. Cevre kirliliginin sebep
oldugu hastaliklardaki artis yasam standardini ve sosyal hayati olumsuz
etkilemektedir.

BuyUme kaynakli gelir artisi ithal Grin talebini de artirmaktadir.
Buna ilaveten birgok ilke tretimde temel girdi olan enerjiyi ithalat yo-
luyla karsilamak zorundadir. ithalata bagimli biyiyen ekonomiler cari
agik, enflasyon ve kur sarmalindan kurtulamamaktadirlar. Diger makro-
ekonomik gostergelerde bozulmalara yol acan biyumenin sirdirilebilir
olmasi imkansizdr.

19. yizyilin basindan itibaren maliyet avantajindan dolayi ire-
timde fosil yakitlar tercih edilmistir ancak 1973'te yasanan petrol krizi
ile enerji arz givenliginin ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin dnemi
anlasilmistir. Petrol fiyatlarindaki hizli artis sonucu petrol Greten Ulke-
ler énemli gelirler elde ederken petrol ithal eden Glkelerin ekonomileri
biylk zarar gérmustir. Enerji fiyatlarindaki arhs maliyet enflasyonuna,
yeterli enerjiye ulasamamak ise Uretimin ciddi miktarlarda azalmasina
sebep olmus ve stagflasyon yasanmishir. Enerji ve ekonomik biyime
arasindaki iligki teori olmaktan ¢ikip realiteye dénismistir.
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Sanayilesme, sehirlesme ve nifus artisina paralel olarak sirekli
artan enerji talebine karsilik enerji kaynaklarinin sirekli azaliyor olmo-
st buymenin devamliigini tehlikeye sokacagindan yenilenebilir eneriji
kaynaklarinin énemi artmishir. Uretimde fosil yakitlar yerine yenilenebilir
kaynaklara dénisimi zamaninda tamamlayamayan Glkeler sanayi dev-
rimini kaciran tlkelerle ayni kaderi yasayacaklardir.

2.1. Enerji Ve Ekonomik Bilyime Uzerine Teorik Tarhsmalar

Enerji kullaniminin ekonomik biyime Uzerindeki etkisine ait litera-
tirde birbirine zit iki géris bulunmaktadir. Birinci géris enerji kullanimi-
nin ekonomik biyime izerinde bir etkisi olmadigini, enerji maliyetlerinin
Uretim maliyetleri icindeki payinin disik oldugunu savunmaktadir. Diger
goris ise enerji olmadan emek ve sermayenin kullanilamayacagindan
degeri yaratan kaynak olarak enerjiyi gdrmektedir.

Neo-klasik iktisadin Uretim fonksiyonu emek ve sermaye faktérle-
riyle sinirhdir. Ekonomik biyime ise bu faktérlerin sayisinda veya verim-
liliklerindeki artis oraniyla dlcilmektedir. Verimlilik artisina sebep ola-
bilecek enerjiyi ve dogal kaynaklarin Gretimdeki rolini ihmal eden bu
goris cevre iktisatcilari tarafindan elestirilmistir.

Georgescu-Roegen(1971,1975) iretim teorisinde enerjinin de bir
Uretim faktory olarak dahil edilmesi gerektigini belirtmistir. Neoklasikler-
ce Uretim fakidri yerine ara girdi olarak gérilen enerji ekolojik Gretim
modelinde Uretim fakiori olarak gérilmektedir. Beaudreau(1998) ve
Kummel v.d.(2000)’e gére uretim enerji tuketiminin sonucunda ortaya
cikmaktadir ve temel Uretim fakidrleri emek, sermaye ve enerjidir. Ayres
ve Warr(2005) enerji yerine enerji verimliligini kullanmislardir.

Enerji kaynaklari ve ekonomik biyume iliskisi ilk olarak Roshe ve
Tatom(1977) tarafindan Gretim fonksiyonlari kullanilarak incelenmistir.
Kraft ve Kraft(1978)'in calismasi ise enerji ve ekonomik biyime ara-
sindaki iliskiyi nedensellik arashrmasi yaparak inceleyen énci ¢alisma-
dir. Kraft ve Kraft(1978) Amerika icin GSMH ve ener;i tuketimi iliskisini
Sims(1972)'in nedensellik testini kullanarak 1947-1974 yillari igin in-
celemisler ve calismanin sonucunda GSMH'dan enerji tiketimine dogru
tek yonli nedensellik iliskisi saptamislardir. Akarca ve Long(1980) so-
dece iki yil sonra ayni yéntem ve verileri kullanip incelenen periyodu
iki yil kisaltarak tekrar test etmisler ve iki degisken arasinda anlamli bir
iliski olmadigini tespit etmislerdir. Bu celiski literatirin devaminda da
gorilmektedir.
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Enerji ve ekonomik buyime iliskisi Uzerine olduk¢a genis bir lite-
ratr olmasina ragmen konuyu elekirik tiketimi dzelinde inceleyen ca-
lismalar nispeten sinirlidir. incelenen dénem, ilke ve metodolojiye bagl
olarak farkli sonuglar elde edildigi elekirik tuketimi ve biyume iliskisini
inceleyen calismalarda da gérilmektedir. Bu konuda literatirde bir g&-
ris birligi olmadigini sdylemek mimkindir. Asagida elektrik tuketimi
ve ekonomik biyime iliskisini 6nce sadece Turkiye, ardindan da cesitli
Ulke ve lke gruplari igin yapilmis ampirik calismalara ait literatir sunul-
mustur.

3. Literatiir Arashrmasi

Bu bdlimde elekirik tuketimi ve ekonomik biyime iliskisini incele-
yen calismalar kronolojik olarak 6zetlendikten sonra, ayni iliskiyi cesitli
Ulke ve Ulke gruplari icin inceleyen literatir ézeti tablo olarak sunulmus-
tur.

3.1. Elekrik Tiketimi Ve Ekonomik Biiyiime iliskisini Tirkiye
Ozelinde Ampirik Olarak Inceleyen Literatiir Ozeti:

1950-1991 vyillarina ait verilere Hata Dizeltme Modeli cerceve-
sinde uyguladigi nedensellik testi sonucuna gére elekirik tuketimi ve eko-
nomik biyime arasinda cift yonli nedensellik iliskisi tespit eden Terzi
(1998), elektrik arzini arhirici politika izlenmesini tavsiye etmistir.

Elektrik tuketiminden biyimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisi
saptayan Nisanci (2005), 1970-2003 dénemi verilerine es bitinlesme
ve vektor hata modeli uyguladigi calismasinda nifus arhisinin elektrik
talebini de artiracagina dikkat cekmis ve elektrik Gretim yatirimlarinin
artmasi gerektigini belirtmistir.

Altinay ve Karagél(2005), 1950-2000 dénemini kapsayan do-
taya uyguladiklari Granger nedensellik testi sonucunda elektrik tiketi-
minden ekonomik biyimeye dogru tek yonli nedensellik saptayarak
ekonomik biytmenin sirdirilebilir olmasi icin elektrik arzinin hayati rol
oynadigini dne sirmislerdir.

Karagél, Erbaykal ve Ertugrul (2007), sinir testi yaklasimiyla
19742004 yillarinin verileri ile calismislar ve elektrik tuketimi ve bi-
yume arasinda kisa dénemde pozitif, uzun dénemde ise negatif iliski
oldugunu tespit etmislerdir.

Kar ve Kinik (2008), 1975-2005 dénemini kapsayan calismala-
rinda uzun dénemli iliskinin varligini Johansen Esbitinlesme yardimiyla
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belirlemislerdir. Vektor Hata Dizeltme mekanizmasini kullanarak elekt-
rik tiketiminden biyimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisi bulduklari
calismalarinda enerji arzinin dnemine vurgu yapmislardir.

Kisa dénemde cift yonli, uzun dénemde ise biyimeden elekirik ti-
ketimine tek yonlu nedensellik iliskisi saptayan Aktas ve Yilmaz (2008),
1970-2004 yillarina ait verilere uyguladiklari Granger nedensellik testi
bulgularina gére elektrik retim kapasitesinin artirilmasi gerektigini be-
lirtmislerdir.

Aktas (2009), Granger nedensellik testi yardimiyla 1970-2006
dénemini inceleyerek kisa ve uzun dénemde ekonomik biyimeden elekt-
rik tUketimine dogru tek yonli nedensellik iliskisi oldugunu tespit etmistir.

1975-2006 dénemi igin Johansen Esbitinlesme testi uygulayarak
elekirik tiketimi ve GSYH arasinda uzun dénemli iliskinin varligini tes-
pit eden Kapusuzoglu ve Karan (2010), VHDM'ne dayanan Granger
Nedensellik analizi sonucunda ise GSYH'dan elektrik tiketimine dog-
ru tek yonlu nedensellik iliskisinin varligini saptamislardir. Elde ettikleri
bulgulara gére elektrik enerjisinin elde edilmesinde kullanilan birincil
kaynaklarin temin edilmesinin ekonomik faaliyetlerin aksamamasi icin
énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Polat, Uslu ve San (2011), 1950-2006 dénemi icin yaptiklari ¢a-
lismada ARDL sinir testine gore uzun dénemde istihdam, elekirik tiketimi
ve GSMH arasinda uzun dénemde esbitinlesme tespit etmislerdir. Kisa
dénem arastirmasi igin kullandiklari Granger nedensellik testi sonucuna
gore ise, istihdam ve elekirik tiketiminden GSMH ‘ya ydnelik uzun dé-
nem bir nedensellik olmadigini tespit ettikleri calismalarinda elektrik to-
ketimini tesvik edici politikalarin yalniz uzun dénemde biyimeye olumlu
katkisi olacagini ortaya koymuslardir.

19982011 dénemini inceleyen Ertugrul (2011), Johansen Esbi-
tinlesme analizi bulgularina dayanarak elekirik tiketimi ve ekonomik
biyime arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligini ortaya koymustur.
Datalari Kalman Filtresi yaklasimiyla incelediginde ise Elektrik tiketimi-
nin ekonomik biyime izerinde incelenen dénem boyunca giderek ar-
tan bir etkisi oldugunu tespit ettiginden enerji arz givenliginin dnemine
dikkat cekmistir.

Bayraktutan, Ugak ve Bicil (2012),aralarinda Tirkiye'nin de bu-
lundugu on iki Glkenin 1980-2008 verilerini kullanarak yaptiklar aras-
trmada Granger nedensellik testine goére su sonuglara ulasmislardir:
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Arjantin, Giney Kore, Portekiz ve Tirkiye'de elekirik tuketimi ile biyime
arasinda cift yonli nedensellik iliskisi vardir. Meksika ve Filipinler'de
elekirik tiketiminden biuyimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisi bu-
lunmustur. Cin, Hindistan ve Sili’de biyumeden elekirik tiketimine dogru
tek yonli nedensellik iliskisi vardir. Macaristan da ise bir nedensellik
iliskisi tespit edilememistir.

Akbas ve Sentirk (2013),aralarinda Tirkiye'nin de bulundugu do-
kuz Mena ulkesi icin 1978-2009 donemine ait elekirik tiketimi ve eko-
nomik biyume iliskisini incelemislerdir. Degiskenler arasindaki uzun dé-
nemli iliskinin varligini Pedroni ve panel CUSUM esbitinlesme testleriyle
ortaya koymuslardir. Hata Dizeltme Modeline dayali Granger neden-
sellik testi sonucuna dayanarak elektrik tiketimi ve GSYH arasinda gift
yonlu iliski tespit etmisler ve karar vericilerin elekirik tuketimini koruyucu
politikalarinin ekonomik biyimeyi yavaslatabilecegini ifade etmislerdir.

Saatci ve Dumrul(2013)'un 1960-2008 verilerini kullanarak
FMOLS ve DOLS yantemiyle yurittikleri calismanin sonucuna gére uzun
dénemde her %1’lik elekirik tiketimi artisi biyimeyi % 0,33 - 0,37
oraninda artirmaktadir.

Nazlioglu, Kayhan ve Adigizel (2014),1967-2007 dénemini kap-
sayan ¢alismalarinda esbitinlesmeyi ARDL sinir yaklasimiyla, nedenselli-
gi ise dogrusal ve dogrusal olmayan Granger yontemiyle test etmislerdir.
Hata Dizeltme Modeline dayali dogrusal Granger testine gdre hem kisa
hem de uzun dénemde elekirik tiketimi ve ekonomik biyime arasinda
cift yonlu nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Dogrusal olmayan neden-
sellik test sonucuna gére elekirik koruma politikasinin Turkiye’de ekono-
mik biyumeye zarar vermeyecegdi sonucuna varmislardir.

Shahbaz, Oztiirk ve Ali (2015), 19712009 verileriyle elekirik
tuketimi ve ekonomik biyime arasindaki iliskiyi finansal gelisme, emek
ve sermaye fakiorleri ile birlestirerek ARDL sinir testi yaklasimiyla incele-
mislerdir. Uzun dénemde tim degiskenlerin ekonomik biyime Uzerinde
pozitif etkilerinin oldugunu tespit ettikleri calismada enerji sektérine ya-
pilacak yatinmlardaki artisin buyimeyi hizlandiracagini savunmuslardir.

Otuz OECD ilkesi icin 1980-2010 yillarini Panel Vektdr Hata Di-
zeltme Modeli ile inceleyerek GSYH ile elekirik tiketimi arasinda cift
yonli nedensellik iliskisi tespit eden Ergun ve Polat (2015), fosil kaynak
tuketiminin cevre sorunlari yarathgini belirterek yenilenebilir enerji kay-
naklarini dnermislerdir.
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ismi¢ (2015), aralarinda Tirkiye'nin de bulundugu sekiz ilkenin
1990-2012 dénemi izerine Tesadifi Katsayilar Modeli ve Gériniste
Iliskisiz Regresyon Modeli ile yaptdi arastirmasinda ekonomik buyi-
menin elekirik tiketiminde artisa sebep oldugunu saptamistir. Elektrigin
uretildigi birincil kaynaklarin sinirli oldugunu ve yenilenebilir enerjinin
yayginlasmasi gerektigini ifade etmistir.

Acaravel, Erdogan ve Akalin (2015), 1974-2013 dénemi igin
elekirik tiketiminden kisi basina Gayri Safi Milli Hasila'ya dogru tek
yonli iliskinin hem kisa hem de uzun dénem icin gecerli oldugunu Gran-
ger Nedensellik Testi kullanarak tespit etmislerdir. Elektrik tiketimindeki
artisin biyUmeyi artiracagindan yeni elekirik santrallerinin planlanmasi
gerektigini ifade etmislerdir.

Eren, Polat ve Aydin (2016), 1975-2013 dénemine iliskin elektrik
tuketimi ve ekonomik biyime iliskisini yapisal kirlmali yéntemle incele-
misler ve uzun dénemde elekirik tiketimindeki % 1‘lik artisin ekonomik
buyimeyi %0,06 oraninda artiracagini tespit etmislerdir.

Savas ve Durgun (2016), 1980-2010 yillari icin elektrik tuketimi
ve ekonomik biyime arasindaki uzun dénemli iliskinin varligini sorgulo-
mak icin Johansen Esbitinlesme, iliskinin yonini saptamak icinse Gran-
ger Nedensellik testini kullanmislardir. Buyimeden elekirik tiketimine
dogru tek yonlu nedensellik iliskisi tespit ettikleri calismalarinda, elektrik
piyasasina uygulanacak koruma politikalarinin biyime Gzerinde olum-
suz bir etki yaratmayacagini ne sirmislerdir.

Yildirim ve Dagdemir (2018), 1991-2015 verilerini Garanger ne-
densellik testi ile lcerek elekirik tiketiminden GSYH' ya dogru tek yonli
nedensellik tespit etmislerdir.

Aydin ve Bozdag (2018)"in yenilenebilir enerji kaynaklarina y&-
nelmeyi dnerdikleri calismalari 19772014 dénemini kapsamaktadir.
Calismalarinda Johansen esbitinlesme analizine gére elekirik tiketimi
ve ekonomik biyime degiskenlerinin uzun dénemde birlikte dengeye
geldigini, Granger nedensellik analizine gore ise elekirik tiketiminden
ekonomik biyimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisi oldugunu géz-
lemlemislerdir.
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3.2 Elektrik Tiketimi Ve Ekonomik Biyime iliskisini Ce;itliplke Ve
Ulke Gruplari Igin Ampirik Olarak Inceleyen Literatir Ozeti:

Yazarlar Donem Orneklem Yontem Sonug
Almanya,'isrcil, Portekiz,
Murray ve Nan (1994) 1970 - 1990 | Amerika, Ingiltere, Zambi- | Granger Nedensellik ELT~Y
ya, Fransa ve Norveg
Yang (2000) 1954 - 1997 | Tayvan EngleGranger ELY«Y
Ghosh (2002) 1950 - 1997 | Hindistan Granger Nedensellik Y®ELT
Stern ve Enflo (2003) 1850 - 2000 | Isveg Granger Nedensellik Y®ELT
Ghali ve El Sakka (2004) | 1961 - 1997 | Kanada Vekidr Hata Dizelime ELTeY
Modeli
Shiu ve Lam (2004) 1971 -2000 | Cin Hata Diizeltme Modeli ELT®Y
Lee (2005) 1975 -2001 | 18 Gelismekte olan ilke Panel Esbitiinlesme Testi ELT®Y
Narayan ve Smith 1966 - 1999 | Avustralya ARDL Sinir Testi YELT
(2005)
Mozumder ve Marathe Vektsr Hata Dizeltme
2007) 1971 -1999 | Banglades Modeli Y®ELT
Ho ve Siu [2007) 1966 - 2002 | Hong - Kong Vekidr Hata Dizelime ELT®Y
Modeli
ELT®Y (Avustralya,ltalya,
Slovak Cumhuriyeti, Cek
Cumhuriyeti, Portkeiz)
Y®ELT (Finlandiya, Macaris-
tan, Hollanda)
ELT«Y(lzlanda, Kore, Birle-
sikKrallik)
Narayan ve Prasad et . ELT~Y(Almanya, Avusturya,
(2008) 1960 - 2002 | 30 OECD Ulkesi Granger Nedensellik Belcika,Kanada, Danimar-
ka, Fransa, Yunanistan,
Japonya,Liksemburg, Mek-
sika, Yeni Zelanda, Norve,
Polonya, Ispanya, Isveg,
Isvigre, Tirkiye, Amerika)
ELT«Y (Misir, Gabon,
Morokko)
ELT~Y (Cezayir, Kongo
Cumbhuriyeti, Kenya, Sudan
ve Giiney Afrika)
WoldeRufael (2006] | 1971-2001 [ 17 Afrika Ulkesi ARDL Sinir Tesi ELT@Y(Benin, Demokratik
Kongo Cumhuriyeti, Tunus)
Y®ELT (Kamerin, Gana,
Nijerya, Senegal, Zambiya,
Zimbabve)
Zhang ve Chang (2009) | 1960 - 2007 | Cin Toda -Yamamoto Testi Y®ELT
Belloumi (2009 1971 - 2004 | Tunus Vekidr Hata Diizelime ETT®Y
Modeli
Tsani (2010) 1960 - 2006 | Yunanistan Toda -Yamamoto Testi ELT®Y
Zhang (2011) 1970 - 2008 | Rusya Toda -Yamamoto Testi Y®ELT
Oztiirk ve Acaravcl 1971 - 2006 | MENA Ulkeleri Hata D(Jz'elrme ve ARDL ELT~Y
(2011) Sinir Testi
I()Q(z)g]hze)r ve Yacoubian 1980 - 2009 | Libnan TodaYamamoto Testi Y®ELT
Dergiades vd. (2013) | 1960 - 2008 | Yunanistan Parametrik Olan ve ElT®Y
Olmayan Sinir Testleri
'é‘é;fi Odhiambo 1971-2012 | Gana ARDL Sinir Tesfi Y@ELT
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Ampirik bulgulara dayanan farkliliklar agiklayabilmek igin dért
temel hipotez gelistirilmistir. Bu hipotezler biyime, muhafaza, geri bes-
leme ve yansizlik kuramlaridir.

BUyime kurami ekonomik biyime ile enerji kullanimi arasinda
tek yonli nedensellik iliskisinin varligini ve nedenselligin yéninin ener-
ii kullanimindan ekonomik biyimeye dogru oldugunu kabul eder. Bu
kurama gore enerji tiketimindeki artis ekonomik biyimeyi olumlu yon-
de desteklemektedir(Oztirk,2010). Bu bilgi politika yapicilara elektrik
tuketimini azaltmaya yonelik enerji tasarrufu politikasi uygulamamalar
gerektigi sinyalini vermektedir(Senkardesler,2019).

BuyUmeden enerji kullanima dogru tek yonli nedenselligin varlig
muhafaza hipotezini desteklemektedir. Ekonomik biyimedeki artis ener-
ji tiketiminin artmasina sebep olmaktadir(Squalli,2007). Bu durumda
enerji arzinin, artan gelire paralel olarak artacak enerii talebini karsilo-
yacak dizeyde olmasi dnemlidir (Senkardesler,2019).

Geri besleme kuraminda iki yonlu nedensellik vardir. Kuram enerji
kullanimi ve ekonomik biyimenin birlikte belirlendigini ve birbirini ayni
yonde etkiledigini belirtmektedir.

Enerji kullanimi ile ekonomik biyime arasinda nedensellik iliski-
sinin bulunmadigi durum yansizlik kurami ile agiklanmaktadir. Bu kosul-
da enerji kullanimini artiran veya enerji tasarrufu saglayan politikalar
ekonomik biyime Uzerinde bir etki yaratmayacaktr. Ayrica biyime
de enerji kullaniminda artisa ya da azalisa sebep olmamaktadir. Bu
kurama gore enerji buyimeyi destekleyen temel iretim faktori olamaz.

4. Turkiye'de Elektrik Enerjisi: 1975-2017 Dénemi

Tablo-1: Net elekirik tiketiminin sektdrlere gére dagilim

Distribution of net electricity consumption by sectors

Yil Toplam Mesken Ticaret Resmi daire | Sanayi | Aydinlatma | Diger!

Year Total Household | Commercial | Government | Industrial | lllumination | Other(
(GWh) (%)

1975 | 13.492 17,5 4,9 3,7 64,8 1,9 7,2
1985 | 29.709 19,0 5,5 3,0 66,0 1,4 5,1
1995 | 67.394 21,5 6,2 4,5 56,4 4,6 6,8
2005 | 130.263 23,7 14,2 3,6 47,8 3,2 7,5
2015 | 217.312 22,0 19,1 3,7 47,6 1,9 5,7
2016 | 231.204 22,2 18,8 3,9 46,9 1,8 6,4
2017 | 249.023 21,8 19,8 4,1 46,8 1,8 5,7

Kaynak: TEDAS, Tirkiye Elektrik Dagitim ve Tiketim Istatistikleri
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ikincil eneriji kaynagi olan elektrik tim birincil kaynaklardan ireti-
lebilmekte ve hayatin her alaninda kullaniimaktadir.

Net elekirik tiketiminin sektorlere gére dagilimi incelendiginde en
buyik paya sahip olan sektérin sanayi sektéri oldugu gorilmektedir.
Fakat yillar itibariyle incelendiginde sanayide elektrik kullanim orani-
nin surekli azaldigr gérilmektedir. Bu durum sanayide ithal enerji kul-
laniminin giderek arthigini géstermektedir. Evlerde kullanilan birgok alet
elektrikle tamamlayicilik iliskisi icinde oldugundan elektrik tiketiminde
mesken de dnemli bir yer tutmaktadir. Ticari kesimin ise elektrik tuketimi
surekli artis géstermistir.

Kurulu gi¢ bir elektrik tretim tesisinin Uretebilecegi enerji miktarini
gostermektedir. Asagidaki grafikte Turkiye'de Kurulu gicin yillar itiba-
riyle gelisimi gésterilmektedir.

GRAFiK-1:Tiirkiye Kurulu Giiciiniin Yillar itibariyle Gelisimi
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Kaynak: TEIAS, Turkiye Elektrik Kurumu

incelenen dénem icerisinde kurulu giiciin srekli arthig gorilmek-
tedir fakat Tirkiye'nin elektrik retebilme potansiyeli g6z éniinde bulun-
duruldugunda bu dizey cok yetersizdir. Asagidaki tabloda elektrik sant-
rallerinin brit Gretimi ve Turkiye'nin net elekirik tiketimi gosterilmektedir.
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Tablo-2: Elektrik santrallerinin toplam kurulu giic, brit Gretimi,
net elektrik tuketimi

Power installed of power plants, gross generation and net consumption of electricity
Yil Toplam kurulu giig Briit Uretim Net tiketim
Year Total power installed ~ Gross generation ~ Net consumption
(MW) (GWh) |
1975 4186,6 15 622,8 13 491,7
1985 9121,6 34218,9 29 708,6
1995 20 954,3 86 2474 67 393,9
2005 38 843,5 161 956,2 130 262,9
2010 49 524,1 211 207,7 172 050,6
2015 73 146,7 261783,3 217 312,3
2016 78 497 .4 274 407,7 231 203,7
2017 85 200,0 297 277,5 249 022,6
Kaynak: TEDAS

19752017 yillar arasinda toplam kurulu gicteki artisa bagl ola-
rak brit elektrik Uretimi ve net elekirik tiketimi de artmistir. Net Gretim ve
tiketimin neredeyse esit olmasinin sebebi elekirik enerjisinin depolanma
ozelliginin olmamasidir, elekirik Uretildigi anda tiketilmesi gereken bir
enerji kaynagidir. Bu tablodan elekirik talebinin arzina esit oldugu anlo-
siimaktadir. Elektrik arzinin artirlmasiyla talebin de artmasi beklenebilir.
Elektrik kullanimin diger enerji kaynaklarina gére sinirli olmasinin sebebi
tuketicinin tercihi degil, arzinin kisith olmasidir. Yerli kaynaklardan elde
edilecek kurulu giicin artirilmasi Tirkiye acisindan faydali olacaktir.

Dogal kaynaklarin dinya Gzerinde orantisiz dagilimi sonucu Tirki-
ye birincil enerji kaynaklarina yeterli oranda sahip degildir. Buna karsin
cografi konumu sebebiyle oldukca avantajli bir durumdadir. Fakat aso-
gidaki grafikten de acikga gorildigu gibi, bu avantajini degerlendirme-
mektedir.



Maliye ve Finans Yazilari - 2021 - (115), 145 -172 157

Grafik 2: Tirkiye Kurulu Giciinin Kaynaklara Gére Dagilimi
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Kaynak: OECD

Elekirik enerjisini elde edildigi fosil kaynaklara gére inceledigimiz-
de dogalgaz birinci kémir ikinci siradadir. Maliyet avantajindan dolay:
tercih edilen kémir de tipki dogalgaz gibi ithal Grindir ve her ikisi de
cevreye ciddi zararlar vermektedirler.

Yenilenebilir enerji kaynaklari arasinda teknolojik gelisim baki-
mindan en ileri dizeyde olan enerji ¢cesidi hidrolik enerjidir. Turkiye'de
yenilenebilir enerji Uretiminde en dnemli paya sahip olan hidrolik enerji,
isletme bakim giderlerinin az olmasi ve yakit giderinin olmamasi sebe-
biyle verimli bir enerji kaynagidir.

Turkiye iklim kosullari bakimindan birgok ilkeye oranla avantail
durumdadir. Turkiye'nin ortalama yillik toplam gineslenme siresi 2640
saat ve gunlik7.2 saattir (MGM,2017). Buna ragmen 2017 yili itiba-
riyle glines enerjisi kurulu gic kapasitesi 2246 megavattir. Bu kapasi-
tesiyle dinyada 15. Sirada yer almaktadir. Gineslenme saati olarak
Turkiye'ye gore dezavantajli konumda bulunan Cin, Japonya ve Alman-
ya ilk ¢ sirayr paylasmaktadirlar(Enerji Atlasi,2017).

Elektrik Gretim tesisleri icerisinde rizgar enerjisi santralleri, cev-
re kirliligine sebep olmamasi, kurulum sireclerinin kisa ve kolay olusu,
yatirim maliyetlerinin nispeten az olmasi ve elekirik enerjisine kolaylikla
dénistirilebilen enerji cesidi olmasi sebepleriyle bircok ilkede tercih
edilmektedir. Turkiye rizgér potansiyeli bakimindan zengin ilkeler aro-
sindadir. 2017 yili itibariyle Turkiye'nin rizgar enerjisi santralleri kurulu
gict 37785 megavattir. (TUREB,2017).
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Grafik bir bitin olarak degerlendirildiginde Tirkiye'nin elekirik
Uretiminde nukleer enerjiden hi¢ faydalanmadigi, avantajli olabilecek
yenilenebilir kaynaklarindan potansiyelinin altinda yararlanarak kay-
naklarini etkin kullanmadigy, ithalat yoluyla karsiladigi ve cevreye zarar-
i olan fosil yakitlardan elektrik Gretmeye devam ettigi anlasilmaktadir.

5. Metodoloji

Ampirik analizin amaci Tirkiye icin 19742017 dénemine ait
elektrik tiketimi ve ekonomik biyime oranlari arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir.

1973'te yasanan petrol krizi sebebiyle Turkiye'nin ekonomik bi-
yume orani bir énceki yila gére %4.22 azalmis ve petrol ithal eden
bir Glke oldugu icin dis ticaret acigr yaklasik %13 artmishr. 1974 yili
Turkiye'nin enerji politikalarini revize etmeye ve alternatif enerji kaynag:
olan elekirik tuketimini artirmaya basladigr yildir. Bu sebeple analiz dé-
neminin baslangic yili 1974 olarak secilmistir.

Arastirmada kullanilan degiskenler net elektrik tiketimi ve ekono-
mik biyime oranlardir. Enerji kaynaklari arasindan elektrik enerjisinin
degisken olarak secilmesinin sebepleri sunlardir: Elekirik enerjisi tim
enerji kaynaklarindan Uretilebildigi icin arz givenligi olan, hayatin her
alaninda ihtiya¢ duyuldugu icin kullanimi yaygin ve cevreye zararsiz bir
enerji kaynagidir. Ekonomik biyime ise Tirkiye'nin temel hedefi oldugu
icin degisken olarak secilmistir. incelenen literatirin tamaminda ekono-
mik biyimeyi temsilen GSYH verilerinin kullanildigi tespit edilmistir. Bu
calismada GSYH verileri degil, GSYH’ daki degisim oranlariyla 6l¢cilen
ekonomik biyime oranlari kullanilmistir, ¢inki incelenen seride negatif
buyimenin yasandigi yillar da mevcuttur.

Calismada kullanilan datalar OECD, TUIK ve TEIAS tarafindan
sunulan istatistiklerden elde edilmistir.

Ampirik analiz Eviews paket programi kullanilarak yapilmistir.

incelenen dénem icin olusturulan seriler zaman icerisinde siste-
matik bir degisim gosteriyorsa yapilacak testler anlamsiz olacagindan
analize birim kok testi yapilarak baslanmistir. Serilerin duraganhgi ADF
yontemiyle sinanmistir. Ardindan degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliskinin varligr Johansen Es bitinlesme Testi ile sinanmishir. Es bitin-
lesmenin test edilebilmesinin &n kosulu serilerin ayni dizeyde duragan
olmalaridir. Bu amagla yapilan fark alma islemi sirasinda uzun dénem
bilgisinde kayiplar olusmakta ve bu kayiplar dengesizliklere sebep ol-
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maktadir. Kayiplardan kaynaklanan dengesizlikleri gidermek icin Hata
Dizeltme Modeli uygulanmistir. Son olarak degiskenler arasinda neden-
sellik iliskisi olup olmadigini anlamak ve bdyle bir iliski varsa yoning
tespit etmek amaciyla Granger Nedensellik Testi uygulanmistir. Bu ¢alis-
mada Granger Nedensellik Testi hem VAR hem de Pairwise metotlariyla
uygulanmistir.

5.1. Ampirik Analiz

Gegmis donem verilerinden etkilenme egiliminde olan zaman
serileri ardisik bir sekilde gézlemlenen sayisal degerlerdir (Seviktekin
ve Nargeleceken, 2007:41). incelenen seriler eger zaman icerisinde
sistematik bir degisim gdsteriyorsa seri Uzerinde yapilan ¢alismalar an-
lamliligini yitirecektir. Bu sebeple zaman serisi analizlerinde en énemli
konulardan biri duraganliktir.

Bir zaman serisinin ortalamasi ve varyansi zaman icerisinde de-
Jismiyorsa ve bu iki ddnem arasindaki kovaryans hesaplandigr déneme
degil de yalnizca iki dénem arasindaki vzakliga bagli ise o zaman
serisi duragandir (Gujarati, 1999:713).

Duragan olmayan serilerle ¢alismak iki temel soruna sebep
olur. Bunlardan ilki elde edilen regresyon modelleri ile yapilacak tah-
minler guvenilir olmaz. Digeri ise sahte regresyon sorunudur (Yildir-
tan,2010:244). Sahte regresyon iki degisken arasindaki iliskinin gercek
derecesini degil, iclerinde bulunan ortak egilimi yansitir.

Bu ¢alismada duraganlik sinamasi Birim Kok Testi kullanilarak ya-
pilmishr.

5.1.1. Birim Kok Testi
Yt=pYt-1+ut (1)

(1)Nolu denklemde ut stokastik bir hata terimi olup, E(ut)=0, Var(ut)
o2 ve Kov(ut uts)=0, s#0 icin. Zaman serisi analizlerinde ortalamasi ve
kovaryansi sifir, varyansi sabit olan hata terimi beyaz girilti hata terimi
olarak adlandirilir. Bu model 1. Dereceden otoregresif model olup AR(1)
diye belirtilir. (1) nolu denklemde Yt1'in katsayisi 1’e esitse (p=1), birim
kdk sorunu vardir yani Y degiskeni kendisinin bir dénem dnceki deger-
leri ile iliskili olmasi sebebiyle seri duragan degildir. Bu durumda(1)nolu
denklem

Yt=Yt-1 +ut (2)
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seklini alir. Bu ¢calismada Birim Kk Sinamasi Dickey-Fuller (1979)
yontemiyle yapilmistir. Dickey-Fuller (1979) testinde H,:p =1 hipotezi-
nin %1, %5 ve %10 dizeylerine gére kabul-red sinirlari MacKinnon
(1991,1996) kritik degerleri tarafindan belirlenmistir. Tau istatistiginin
olasilik degeri 0.05'ten biyik ise H, kabul edilir ve serinin birim kokten
arindirilmasi gerekmektedir.

Dickey-Fuller (1979) testine givenilebilmesi igin hata terimlerinin
otokorelasyonsuz ve sabit varyansl olmasi gerekmektedir. DF denkle-
minde otokorelasyonu ortadan kaldirmak icin ADF denklemlerinin tah-
min edilmesi gerekmektedir.

AYt= B1+B2+8Yt-1+ZAyt-1+ut (3)

(3)nolu denkleme DF sinamasi uygulanirsa ADF sinamasi yapilmis
olur. Bu denklemde 3=0 ise Ho hipotezi kabul edilir.

Null Hypothesis: NETCONS has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: O (Automatic — based on SIC, maxlag=9)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey - Fuller Test Statistic 11.45900 1.0000
1% level -2.621185
Test critical values 5% level -1.948886
10% level -1.611932
*MacKinnon (1996) one-sided p-values
Varible Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
NETCONS(-1) 0.058058 0.005067 11.45900 0.0000
R-squared 0.430551 | Mean dependent var 5607.819
Adjusted R-squared 0.430551 |S.D. dependent var 4808.618
S.E. of regression 3628.673 | Akaike info criterion 19.25464
Sum squared resid 5.40E+08 | Schwarz criterion 19.29602
Log likelihood -403.3475 | Hannan-Quinn criter 19.26981
Durbin-Watson stat 1.783419

ADF birim kok testi icin uygun gecikme uzunlugu Schwarz bilgi
kriterine gore belirlenmistir. Tablodan da gérildigu gibi ADF test ista-
tistiginin olasilik degeri 0.05’ ten biyik oldugundan Ho hipotezi kabul
edilmistir. Seride birim kok problemi oldugundan seriye fark alma islemi
vygulanmadir.
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Null Hypothesis: DINETCONS) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 8 (Automatic — based on SIC, maxlag=9)
+-Statistic Prob.*
Augmented Dickey - Fuller Test Statistic -5.588227 0.0003
1% level -4.262735
Test critical values 5% level -3.552973
10% level -3.209642
*MacKinnon (1996) one-sided p-values
Varible Coefficient Std. Error +-Statistic Prob.*
D(NETCONS(-1)) 7.121567 1.274388 -5.588227 0.0000
D(NETCONS(-1),2) 5.950112 1.209203 4.920687 0.0001
D(NETCONS(-2),2) 5.230174 1.116301 4.685270 0.0001
D(NETCONS(-3),2) 4.318577 0.973817 4.434690 0.0002
D(NETCONS(-4),2) 3.646536 0.822109 4.435587 0.0002
D(NETCONS(-5),2) 2.812430 0.672936 4.179344 0.0004
D(NETCONS(-4),2) 2.128292 0.515999 4.124606 0.0004
D(NETCONS(-7),2) 1.585453 0.380268 4.169308 0.0004
D(NETCONS(-8),2) 1.224046 0.325303 3.762792 0.0011
C -9788.131 2424.353 -4.037419 0.0006
@TREND("1975") 1846.715 326.6456 5.653573 0.0000
R-squared 0.780628 | Mean dependent var 443.8273
Adjusted R-squared 0.680913 |S.D. dependent var 5322.151
S.E. of regression 3006.364 | Akaike info criterion 19.11605
Sum squared resid 1.99E+08 | Schwarz criterion 19.61489
Log likelihood -304.4149 | Hannan-Quinn criter 19.28389
F-statistic 7.828622 |Durbin-Watson stat 1.627428
Prob(F-statistic) 0.000032

Fark alma isleminde uygun gecikme uzunlugu Schwarz bilgi krite-
rine gore belirlenmistir. ADF test istatistigi olasilik degeri 0.05 ten kicuk,
ADF test istatistigi kritik degerlerden buyik ve ADF test istatistigi mutlak
deger olarak en buyik oldugundan Ho reddedilir. Sabit ve trend eklen-
mis olan seriye 1. fark alma islemi uygulandiktan sonra serinin duragan
hale geldigi gorildiginden baslangictaki rastsal yiriyls serisinin 1.
Dereceden bitinlesik oldugu anlasiimaktadir.

Seriler arasinda uzun dénemli iliskinin varligr es bitinlesme ana-
lizi kullanarak belirlenebilir. Es bitinlesme analizi duraganlik 6zelligine
sahip olmayan zaman serilerine ait degiskenlerin timlesme dereceleri-
nin ayni olmasi durumunda, s6z konusu degiskenlerin dogrusal bilesen-
lerinin duragan olup olmadiginin incelenmesini saglar. Bu arastrmada
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degiskenler arasindaki es bitinlesmenin varligi Johansen Esbitinlesme
Testi yardimiyla incelenmistir.

5.1.2. Johansen Esbitinlesme Testi

Johansen ve Juselius (1990), esbitinlesme hipotezini test etmek
icin en cok benzerlik ydntemi ve Benzerlik Orani Testlerini gelistirmisler-
dir. Johansen Esbitinlesme Testi birinci farklarin Hata Diizeltme Modeli
formu sdyledir;

AX, T AX+..+T  AX_ +TIX, +p+eves ~N(O,A)t=1,... T

Burada II, (nXn) matris, I' , ..., parametrelerin matrisi, X
(nXn) birinci derece birim kok vektéri, p (nX1) vektér sabit deger, ¢ hata
terimi vektori ve A (nXn) kovaryans matrisini géstermektedir. Esitlikte
AX,1(0) oldugundan sag tarafin duragan olmasi ancak IIX  'nin duro-
gan olmasiyla gerceklesir.

Es bitinlesme testinde Johansen yaklasimi Benzerlik Orani Testine
dayalidir ve n-r hipotezine karsi n-r-1 alternatif hipotezine gére test edi-
lir. Trace ve max statistic testi olmak Gzere iki ayri test kullanilmaktadir.

A =-TX__In(-A)r=0,...nl.

Burada A en yiksek Oz degerdir.

Max statistic testi ise,

A__ =T In(1- A,) seklindedir.

Date: 01/06/19 Time: 14:16

Sample (adjusted): 1981 2017

Included observations: 37 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend (restricted)
Series: GROWTH DNETCONS

Lags interval (in first differences): 1 to 4

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Ei | Trace 0.05 Prob **
No. Of CE(s) 'genvaive Statistic Critical Value rob-

None* 0.484352 37.97202 25.87211 0.0010

At most 1* 0.305067 13.46578 12.51798 0.0346
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Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
** MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized . Max-Eigen 0.05 .
No. Of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.
None * 0.484352 24.50623 19.38704 0.0082
At most 1* 0.305067 13.46578 12.51798 0.0346
Max- eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
** MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*B=l):
GROWTH DNETCONS @TREND(76)
-0.321518 -0.000754 0.198429
0.741835 0.001091 -0.258340

Unrestricted Adjustment Coefficients (alphal):

D (GROWTH) 3.106903 0.455921
D (DNETCONS) 2118.117 -1316.254
1 Cointegrating Equation (s): Log likelihood =~ -443.6656

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

GROWTH DNETCONS @TREND(76)
1.000000 0.002344 0.617163
(0.00070) (0.18000)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D (GROWTH) -0.998924
(0.00070)
D (DNETCONS) 681.0120
(200.076)

Yukarida sunulan Es bitinlesme analizi sonuclarina gére, iz ve
Maksimum Oz deger istatistikleri iki estimlestirici denklem saptamislar-
dir. Seriler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu anlasilmistir.

5.2.3. Hata Diizeltme Modeli

Hata dizeltme modeli uzun dénemdeki dengeden sapmayi gds-
terir. Bu nedenle sadece degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski
oldugunda kullanilabilir. Uzun dénemli iliskinin varligi Johansen Esbu-
tinlesme Analizi ile ortaya konmustur. Esbitinlesmenin olabilmesi igin
serilerin duragan olmasi gerektiginden serilere fark alma islemi uygu-
lanmistir. Fark alma islemi sirasinda uzun dénem bilgisinde kayiplar
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olusmaktadir. Kayiplardan kaynaklanan dengesizlikler hata dizeltme
modelleri kullanilarak ortadan kaldiriimaya ¢alisilir. Bu sebeple ampirik
analize dahil edilen HDM'ne ait bulgular asagida verilmistir.

Varible Coefficient Std. Error +-Statistic Prob.*
DNETCONS 0.000758 0.000154 4.912503 | 0.0000

C 3.604498 1.090888 3.304187 | 0.0020

@TREND -0.153219 0.060460 -2.534234 | 0.0154
R-squared 0.394285 | Mean dependent var 4.559524
Adjusted R-squared 0.363223 | S.D. dependent var 4.349996
S.E. of regression 3.471224 | Akaike info criterion 5.395641
Sum squared resid 469.9265 | Schwarz criterion 5.519760
Log likelihood -110.3085 | Hannan-Quinn criter 5.441136
F-statistic 12.69336 Durbin-Watson stat 2.016244

Prob(F-statistic) 0.000057

Yukaridaki tabloda gérildigu gibi tim degiskenlere ait istatistikle-
rin olasilik degerleri ve F istatistiginin olasilik degeri 0.05 ten kigiktur.
Degiskenlerin tamaminin anlamli oldugu anlasildigindan hata terimleri-
nin dizey degerde duragan olup olmadiklarini sinama asamasina ge-
cilebilir.

Null Hypothesis: HATATERIMLERI has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic — based on SIC, maxlag=9)
+-Statistic Prob.*
Augmented Dickey - Fuller Test Statistic -6.603832 | 0.0000
1% level -4.198503
Test critical values 5% level -3.523623
10% level -3.192902
*MacKinnon (1996) one-sided p-values
Varible Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. *
HATATERIMLERI(-1) | -1.050155 0.159022 -6.603832 0.0000
C -0.542851 1.122657 -0.483541 0.6315
@TREND("1975") 0.019216 0.044967 0.427326 0.6716
R-squared 0.534499 | Mean dependent var -0.203846
Adjusted R-squared 0.509999 |S.D. dependent var 4.862568
S.E. of regression 3.403800 | Akaike info criterion 5.358017
Sum squared resid 440.2624 | Schwarz criterion 5.483401
Log likelihood -106.8394 | Hannan-Quinn criter 5.403675
F-statistic 21.81627 |Durbin-Watson stat 1.946857
Prob(F-statistic) 0.000000
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Hata terimlerinin olasilik degeri 0.05'ten kicuk oldugu icin Ho
hipotezi reddedilir. Hata terimleri dizey degerde duraganlik sartini sag-
lamaktadir. Bu asamadan sonra HDM kurulabilir.

Dependent Variable: GROWTH
Method: Least Squares
Varible Coefficient Std. Error +-Statistic Prob.*
DNETCONS 0.000517 0.000117 4.412796 0.0001
HATATERIMLERI(-1) -0.056802 0.167539 -0.339037 0.7364
C 1.482008 0.869631 1.704181 0.0965
R-squared 0.339140 | Mean dependent var 4.414634
Adjusted R-squared 0.304358 |S.D. dependent var 4.300207
S.E. of regression 3.586595 | Akaike info criterion 5.462639
Sum squared resid 488.8194 | Schwarz criterion 5.588023
Log likelihood -108.9841 | Hannan-Quinn criter 5.508297
F-statistic 9.750403 | Durbin-Watson stat 1.894663
Prob(F-statistic) 0.000382

Bu asamada kontrol edilmesi gereken bir kisit vardir. Birinci far-
ki alinmis hata terimlerinin katsayisinin -1 ile O araliginda olmasi ge-
rekmektedir. Tablodan da gérildigu gibi hataterimleri(-1)'in katsayisi
-0,056802'dir. Hata dizeltme mekanizmasinin ¢alishgi anlasiimakta-
dir. Gegen yil dengedeki bozulmanin bu yil yaklasik %0.57’si dizel-
mektedir.

5.2.4. Granger Nedensellik Testi

Nedenselligin varligini ve yonini istatistiksel acidan belirleyen
nedensellik analizi Granger(1969) tarafindan gelistirilmistir. Granger
(1969)'a gére degiskenler arasinda bir iliskinin varligi, aralarinda bir
nedensellik iliskisi oldugunu garanti etmez.

Bu calismada nedensellik analizi icin hem VAR hem de Pairwise
Granger nedensellik testleri kullanilmishir. 1ki yontemde de ayni sonuca
ulasilmishr.
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VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Dependent variable: DNETCONS
Excluded Chi-sq df Prob.
GROWTH 3.219102 4 0.5219
All 3.219102 4 0.5219
Dependent varible: GROWTH
Excluded Chi-sq df Prob.
GROWTH 4.118741 4 0.3902
Al 4.118741 4 0.3902

Bagiml degisken olarak énce net elekirik tiketimi sonra ekono-
mik biyume orani kullanilmistir. Degiskenlere ait olasilik degerleri 0.05
ten biyuk oldugu icin Ho hipotezi kabul edilmistir. Tabloya gére buyi-
me orani net elekirik tiketiminin nedeni degildir ve net elekirik tiketimi
biuyime oraninin nedeni degildir. VAR yéntemine dayali Granger Ne-
densellik analizi sonucuna gére degiskenler arasinda nedensellik iliskisi
bulunmamaktadir.

Pairwise Granger Causality Tests

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
GROWTH does not Granger Cause DNETCONS | 38 0.80478 0.5322
DNETCONS does not Granger Cause GROWTH 1.02969 0.4087

Pairwise yontemiyle uygulanan Granger Nedensellik Testine gore
ekonomik biyime oranlari ile net elekirik tiketimi arasinda nedensellik
iliskisi yoktur.

6. Bulgular Sonug Ve Oneriler

Johansen Estimlesme Testi sonucuna gére degiskenler arasinda
uzun dénemli bir iliski meveuttur. Varyans arastrmasina dayanan Gran-
ger Nedensellik Testi sonucuna gére ekonomik biyime ve elekirik tike-
timi arasinda bir nedensellik iliskisi bulunamamistir. Pairwise yontemine
dayanan Granger Nedensellik Testi de bu sonucu dogrulamaktadir. Am-
pirik analizden elde edilen bulgular yansizlik kuramini desteklemektedir.
Degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisi tespit edilememesinin sebebi
elektrigin diger enerji kaynaklarindan elde ediliyor olmasidir. Ayni iliski
ekonomik biyime ve dogalgaz, petrol, kémir arasinda arastirilsayd
veya ekonomik biyime ve enerji tiketimi olarak genel bir yaklasim iz-
lenseydi sonuglar farkli olabilirdi. Bulgulari literatirdeki diger ¢alismalar-
la karsilastirdigimizda sadece Narayan ve Prasad(2008)'in 30 OECD
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Ulkesi icin Granger Nedensellik Testi uyguladigi calismasinda Turkiye
icin benzer sonuca ulasildigr gérilmektedir. incelenen ilke ve kullanilan
metot ayni olsa da ¢alisilan dénem ayni olmadigi igin bu benzerlik tam
bir bilgi saglamamaktadir.

Ekonomik biyiime icin iretim gereklidir. Uretim ise enerji kulla-
nimini gerektirir. Turkiye'de Uretim tesislerinde en ¢ok kullanilan enerji
tirleri sirasiyla dogalgaz, elektrik, kémir ve petroldir. Birincil enerji
kaynaklarina yeterince sahip olmayan Tirkiye enerjide disa bagimlidir.
ithalat yoluyla karsilanan enerji cari acik sorununun en énemli sebeple-
rinden birisidir. Kullanilan enerji yerli kaynak olmadigi icin enerji arz
guvenligi Turkiye icin bir tehdit olusturmaktadir. Ustelik yeterli doviz re-
zervine sahip olmayan Tirkiye her zaman kur riskiyle karsi karsiyadir.
Artan déviz kurlari enerji maliyetlerini ve dolayisiyla retilen mallari po-
halilastirmakta ve enflasyona sebep olmaktadir. Bu sekilde ekonomik
buyime saglansa bile bunun sirdirilebilir olmasi mimkin degildir. Bu
bilgilere dayanarak Turkiye'nin yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim-
larini artirmasi dnerilebilir. Elektrik Gretimini yenilenebilir ve yerli kaynak
olan gines, rizgdr, su enerjisi kullanarak saglamak ekonomide enerji-
nin yUkini hdfifletecek, diger makroekonomik géstergelerde bozulma-
lara yol agmayacak, enerji arz givenligini tehdit olmaktan ¢ikaracak
ve cevreye verilen zararlar en aza indirgenmis olacakhr. Bu sayede
ekonomik biyimenin surdirilebilirligi saglanabilir.
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