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OZET

Bu ¢alismamin iki amact bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; demografik degiskenlerin,
orgiitsel baghlik boyutlarini etkileyip etkilemedigi, ikincisi ise; orgiitsel baglhlik boyutlarimin,
calisamin yasadigi sehir degiskeni ile calistigi sektor (kamu ve oOzel) arasinda bir fark yaratip
yaratmadigini test etmeye yoneliktir. Bu amaclara ulagabilmek icin, orgiitsel baglilik boyutlarm
tammlayan anket formu, Izmir ve Manisa’da, 16 kurumda ¢alisan 160 yoneticiye yapunustir.
Demografik degiskenler arasinda; ¢alisanlarin yas gruplari, egitim diizeyleri, cinsiyetleri, medeni
durumlart ve toplam hizmet siireleri ile bulunduklart pozisyonda gecirdikleri siireler dikkate
alimmstir. Orgiitsel baghilik boyutlart ile demografik degiskenler arasindaki iliskiyi test edebilmek
amactyla, bes onermeden yararlamilnistir. Sonuglar, demografik degiskenlerin, orgiitsel baghlik
iizerinde, ¢ok etkili oldugunu gostermistir.

Elde edilen sonuglarin, orgiitsel baghlik yazimina, katkida bulunacag: tahmin
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Baglilik, Demografik Ozellikler, Sektorel ve Kentsel
Farkliliklar

Examinining the Relations Between Demographic Factors and
Managers’ Organizational Commitment: A Field Study

ABSTRACT

This research has two purposes, first, to examine the effects of demographic factors on
organizational commitment and second, testing differences between employees’ cities and sectoral
variables on organizational commitment types. A survey which defines organizational commitment
types applied on 160 employees, at 8 organizations, in Manisa and Izmir. Choosen demographic
factors are : Age, sex, education, marital status, total length of service, present length of service at
same position. 5 hypothesis developed to test relationship between organizational commitment types
and demographic factors. Results show that demographic factors are very effective on
organizational commitment. This research may be an addition to organizational commitment
literature.

Key Words: Organizational Commitment, Demographic factors, Sectoral and Urban
dissimilarities
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1. CALISMANIN KURAMSAL CERCEVESi VE YONTEMSEL
YAKLASIMI

Orgiitsel baghlik kavramm ya da orgiit ici sadakat, farkli sekillerde
tanimlanmig ve degerlendirilmistir. Bu tamim, bir davranis bigimi, amacsal
davraniglar  biitiinii, motive edici bir etken veya bir tutum olarak
degerlendirilebilir (Dunham,vd, 1994:370;Lois ve Nyhan,1994:99;:Morris ve
Sherman,1981:512;Modway,1979:224). Orgiitsel baglilik; degerlerin
uluslararasilagmasi ve orgiitiin amaclar ile biitiinlesme ile ilgili bir kavram olarak
, orgiit icin cok caligma iste8i ve orgiit icinde kalmak i¢in karsi konulmaz bir
istek olarak tammlanmustir. Orgiitsel baglihk konusunda ©nde gelen
arastirmacilardan olan Porter ve Steers (1974:603); orgiit icindeki bagi, bireyin
varlig1 ile biitiinlesebilecek bir giic ve bir orgiite dahil olma olarak tanimlamustir.
Bu goriig, orgiite sadakat, yardim etme istegi, 6rgiit hedeflerine ulagsma konusunda
maksimum ¢aba gosterme, bireyin ve orgiit hedeflerinin uygunlugu ve ¢esitli
sebeplerden dolay1r oOrgiite olan {iyeligin siirdiiriilmesi istegi gibi calisanlar
tarafindan gosterilebilecek ¢ok yonlii tutumlart kapsamaktadir (King,1996:10).
Anonymous (2000:1), Global Enformasyon Agi ve Amerika’daki Hudson
Enstitiisiiniin yaptig1 bir arastirma sonucunda, etkileyici, siireklilik arz eden ve ii¢
tir Orgiitsel baghlikla ilgili parametreler belirlemistir. Bu parametrelerle ilgili
diger bir arastirma Meyer ve Allen (1984:372) tarafindan Onerilen “Orgiitsel
baglilik modeli”dir. Arastirmacilar bu modelde, calisanlarin isyerlerindeki
iligkisini belirlemeye yonelik, iki boyut/tiir orgiitsel bagliliktan bahsetmislerdir.
Bunlardan birincisi; calisanlarin = Orgiitlerin ~ degerlerini  ve  amaclarim
benimsedikleri oranda baglilik hissettiklerini 6n goren ‘“duygusal baglilik
boyutu”, digeri ise; bir ¢alisanin orgiitte ¢alistig1 siire icerisinde sarf ettigi emek,
zaman, caba ve edindigi statii ve para gibi kazanimlarin, orgiitten ayrildigi
takdirde kaybedilecegi korkusuyla olusan ‘“devamlilik bagimliligi boyutu”dur.
Daha sonra bu modele Weiner ve Verdi’nin (1980:81) 6nerdigi “normatif” ya da
“ahlaki baglilik” diye tanimlanan iigiincli bir boyut ilave edilmistir. Normatif
baghlik; kisinin orgiitte calismayi, kendisi i¢in bir gorev olarak gormesiyle
ilgilidir. Bu da; kisinin kurumuna karst duydugu sadakat normlariyla
aciklanmaktadir (Wasti,2000:202; Yilmaz ve Keskin). Kurulus igerisinde gelisen
iligkileri bozmamak, calisma grubuna ve isverenin koruyuculuguna sadakat
gostermek ve grup icin kendinden fedakarlik etmek (6rnegin; daha iyi maddi
imkanlar i¢in baska bir isyerine gitmemek) gibi grup normlar1 kisilerin orgiitsel
bagliliklarin1 etkilemektedir (Markus ve Kitayama 1991:224; Triandis,1995:506;
Near, 1989:281).

Her durumda, yukarida belirtilen tanimlar, orgiitsel baglilik konusunda bir
uyum oldugunu gostermektedir, ¢iinkil; bu calisanlar tarafindan meydana getirilen
orgiitsel bagliligi ifade etmektedir. Bu arastirmanin amacindan dolayi, orgiitsel
baglilik, calisanin orgiitiine karsi tutumunu ifade etmek amaciyla tanimlanmistir
(Mathieu ve Zajac,1990:951).

Orgiitsel baglilik ile ilgili yapilan bazi galigmalara gore; olumlu tiir
baglilik, calisanlarin tutumu iizerinde performans baglaminda olumlu bir etkendir
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(Ketchand ve Strawser,1998:109; Mathieu ve Zajac,1990:952). Ayrica, dzellikle
ABD’de yapilan ampirik arastirmalarda, orgiitsel baglilik ile cesitli bagimsiz
degiskenler arasinda da ulusal diizeyde yakin bir iliskinin oldugu saptanmistir. Bu
bagimsiz degiskenler arasinda; Orgiitsel baglilikla ilgili, yonetim sekilleri
(Zeffane, 1994:977), mesleki tatmin (King,1996:5), is ddiilleri ve degerler sistemi
(Oliver,1990:515), orgiit kiiltiirii (Schein, 1984:3; Pascale,1988:28), kariyer
planlamast  (Cohen, 1991:253), nesilleraras1 farklilik, performans ve
icretlendirmede kullanilan “merit sistemi” ve orgiitel sahiplik tipleri (Balfour ve
Wechsler, 1991:23), gorev siiresi arasinda iligkiler bulunmaktadir (Kline ve Peter,
1991:229). Ayrica, orgiitsel baglilik boyutlar ile Tiirk kiiltiiriine yonelik evrensel
ve kiiltiirel etmenleri incelemistir (Wasti,2000:202).

2. ORGUTSEL BAGLILIK VE ORGUT TIPLERiI UZERINE
CALISMALAR

Orgiitsel baglilk kavramini incelemeden ©nce, orgiit tiplerini ele
aldigimizda Orgiitiin miilkiyeti boyutunu da diisinmek gerekir (Ketchand ve
Strawser,1998:109; Bateman ve Strasser,1984:95). Arastirmacilar, bu alanda
yeterli arastirma yapmadan, dogrudan sonuclara varmanin fayda etmeyecegi
konusunda uyarilarda  bulunmaktadirlar.  (Rainey,1989:229).  Choudhry,
(1989:229), 6zel sektor ve kamu kesimi ¢aligsanlar arasinda is yagaminda mesleki
davranislar konusunda c¢eliskili sonuglar elde etmistir. Balfour ve Wechsler
(1991:24); bireyin orgiitsel baglhiliginin, orgiit i¢indeki cok yonlii deneyimlerin bir
fonksiyonu oldugunu ve bunun kamu ¢aligsanlarin1 6rgiite hem yaklastirip hem de
uzaklastirabilecegini vurgulamiglardir. Kline ve Peter (1991:230); davranms ile
miilkiyet boyutu arasinda bir baglanti bulamamistir. Bourantas ve Papalexandris
(1992:3); Yunanistan’da kamu kesimi ve 6zel sektor yoneticileri arasinda orgiitsel
baglilik konusunda bir farklilik olup olmadigimi ve olasi farkliliklarin ulusal
kiiltiir ile olan iligkisini incelemistir.

Sonug olarak; Bateman ve Strasser (1984:100)’e gore, kamu kesimi
yoneticilerinin orgiitsel baglilik konusunda, 6zel sektor yoneticilerine nazaran
daha az bagimli olduklar1 sonucuna varmuglardir. Arastirmacilarin sonuglarina
gore, kamu kesiminde biirokrasi bir iste gereginden fazla adam calistirma ve
yonetme kabiliyetinin eksikligi sebebiyle isleri monotonlagtirmakta ve orgiitsel
bagliligi zayiflatmaktadir. Schein (1984)’de; 0©zel sektor yoneticilerinin
performans odiilleri konusuna daha fazla agirlik verdiklerini ifade ederek, bunun
kamu kesimi isletmelerine nazaran Orgiit icindeki Orgiitsel baglilig
kuvvetlendirdigini saptamustir. Zeffane (1994:977); Avustralya’da yaptigt
calismasinda, 6zel sektor ve kamu kesiminde yonetim tarzi ile orgiitsel baglilik
arasindaki iliskiyi incelemis ve sonu¢ olarak kamu kesiminde ¢aliganlarin,
orgiitlerine daha sadik ve bagl olduklar1 sonucuna varmistir.

2.1. ORGUTSEL BAGLILIK VE DEMOGRAFiK FAKTORLER

Birgok calisma, orgiitsel baghlik ile demografik ve kisisel ozellikler
arasindaki iliskiyi incelemesine ragmen, her calismadan farkli sonuglar elde
edilmistir. Arastirmada orgiitsel baglilik ile kiiltiir arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu varsayilmasi nedeniyle Tiirk Kkiiltiirtiyle ortak degerlere sahip olan
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Ortadogu iilkelerinde yapilan arastirmalar dikkate alinmistir. Al-Fadli (1997:75);
Kuveyt’te 47 devlet dairesini incelemis ve orgiitsel baglilik ile yas, egitim diizeyi,
hizmet siiresi ve is pozisyonu arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Birlesik Arap Emirliklerinden Abdullah ve Shaw (1999:73)’1n arastirmalarinda
ise, kisisel faktorler ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.

2.1.1. ORGUTSEL BAGLILIK VE YAS FAKTORU

Mevcut teori, yasi ilerlemis calisanlarin, genclere nazaran, Orgiitlerine
daha bagli olma egiliminde olduklar1 tezini savunmaktadir ciinkii, yas: ilerlemis
olan calisanlar mesleklerinden ve orgiitteki pozisyonlarindan daha memnun olma
egilimindedirler (Ketchand ve Strawser, 1998:110). Ortadogu’da, bu konuda
arastirmada bulunan pek cok bilim insan1 da benzer sonuglara ulasmistir (Meyer
ve Allen, 1987:60; Al-Meer,1989:74).

2.1.2. ORGUTSEL BAGLILIK VE CINSIYET FAKTORU

Orgiitsel baglhilik ile cinsiyet faktorii arasindaki calismalar, celiskili
sonuclar vermistir (Grusky, 1996:488; Haller ve Rosenmayer, 1971:501). Bazi
aragtirmacilar, kadinlarin orgiitlerine daha fazla bagli oldugunu savunurken,
bazilar1 da bu iki faktér arasinda negatif bir iliski oldugu tezini savunmaktadir
(Mathieu ve Zajac,1990:952). Avustralya’da yapilan ¢alismada, cinsiyet faktorii
ile kuruma sadakat; orgiit birligi i¢in calisma isteg§i ve bu kuruma karsi olan
sorumluluk duygusu arasindaki iliski tespit edilmeye calisilmistir (Thorntwaite,
1993:3). Calisma sonuclar1 gostermistir ki, cinsiyet faktorii ile orgiitsel baglilik
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

2.1.3. ORGUTSEL BAGLILIK VE EGITIM DUZEY1

Orgiitsel baglilik ile egitim seviyesi arasindaki iliski incelenmis ve elde
edilen sonuclara gore yiiksek egitim diizeyine sahip calisanlarin, Orgiitsel
bagliginin daha az oldugu tespit edilmistir. Bunun en biiylik nedeninin, daha iyi
egitim diizeyine sahip olanlarin daha kolay is bulabildikleri ve bunun sonucu
olarak da bulunduklart mevkie daha az adapte olduklar1 diisiiniilmektedir
(Modway; Steers ve Porter,1979:224; Abdullah ve Shaw,1999:78). Ancak diger
yandan, bu sonuca ulagmayan calismalar da bulunmaktadir (Al-Qtaibi, 1993:109;
Al-Meer, 1989:75).

2.1.4. ORGUTSEL BAGLILIK VE MEDENi DURUM

Orgiitsel baghlik ile medeni durum arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok az
arastirma yapilmistir. Olas1 tartismalardan biri, evli calisanlarin ekonomik
sorumluluklarindan dolay1 ise devam etme konusunda daha hassas olduklari
yoniindedir. Bununla beraber, medeni hal ve orgiitsel baghilik arasindaki iliski
konusunda heniiz hicbir teorinin bir sonuca ulasamadig1 diisiincesi yaygin olarak
kabul gormektedir (Abdullah ve Shaw, 1999:90; Al-Otaibi,1993:120; Allen,
1987:60).

2.1.5. ORGUTSEL BAGLILIK VE HIZMET SURESININ
UZUNLUGU

Uzun yillar sonunda elde edilen deneyimlere sahip calisanlarin,
orgiitlerine daha bagh olacagini diisiiniilmektedir clinkii, emekli ayliklari, tatil
imkanlar1 ve diger pek cok faktor, calisanlarin 6rgiit icinde kalmalarin1 saglayan
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onemli etmenlerdendir (Mathieu ve Zajac,1990:952; Hamarneh, 1998:60; Al-
Qarioti, 2001:134).

3. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMIi,ORNEKLEMI
HIPOTEZLERI VE LITERATURE/YAZINA KATKILARI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONERMELERI

Bu arastirmanin temel amaci, farkli sektorlerde ve sehirlerde calisan
yoneticilerin orgiitsel baglilik boyutlari ile sahip olduklar1 demografik 6zellikler
arasindaki iliskiyi tespit edebilmektir. Bu amaca ulasabilmek icin, asagida
sunulan dnermeler araciligiyla aragtirma verileri degerlendirilmeye calisilmistir.

Onermel : Orgiitsel baghlik boyutlari, sektor tipine gore farklilik
gostermektedir.

Onerme2: Orgiitsel baglilik boyutlari, calisanlarin yasadiklari sehre gore
farklilik gostermektedir.

Onerme3: Orgiitsel baghlik boyutlar, ¢alisanlarin yas gruplarina gore
farklilik gostermektedir.

Onermed: Orgiitsel baglilik boyutlari, calisanlarin cinsiyetlerine gore
farklilik gostermektedir.

Onerme5: Orgiitsel baglilik boyutlari, cahisanlarin egitim diizeylerine
gore farklilik gostermektedir.

Onerme6: Orgiitsel baglilik boyutlari, calisanlarin medeni durumlarina
gore farklilik gostermektedir.

Onerme7: Orgiitsel baglilik boyutlari, ¢alisanlarin gerek isyerlerinde
bulunduklar1 hizmet siiresi gerekse mesleki hizmet siirelerine gore farklilik
gostermektedir.

Yukarida belirtilen ilk iki onerme, orgiitsel baglilik boyutunun calisilan
sektor ile farkli sehirlerde calisan yoneticiler arasinda bir farklilik olup
olmayacagina yoneliktir. Diger bes onerme ise, ¢alisanlarin demografik 6zellikleri
ile calisanlarin orgiitsel baglilik boyutlarini tespit etmeye yoneliktir.

3.2. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi VE ORNEKLEMIi

Arastirma, iki biiyiik sanayi sehrinde faaliyette bulunan 8 kamu, 8 6zel
sektorde gerceklestirilmistir. (Izmir- Manisa) 16 kurumdaki toplam 160 ¢alisan,
aragtirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Dagitilan anket formlarindan, 146
adedi eksiksiz olarak doldurulmus ve analizde bu anketler dikkate alinmustir.
%91.25’lik bir geri doniis oran1 gerceklesmistir.

Gerek kamu gerekse o©zel kurumlarin segiminde uygulanabilirligi
acisindan “kolayda ornekleme yontemi” kullanilmistir. Yapilan arastirmada,
kamu sektoriinde “karma bir yapr” tercih edilmistir. Bunun nedeni, kamu
kurumlarinda “iist diizey” unvanli kisi sayisinin az olmasidir. Ayrica, Kamu
Personeli yonetmeligine gore, bir kurumun miidiirii “orta diizey yonetici” olarak
tanimlanmaktadir. Bu acidan, kamu sektoriinde, “alt yonetici” pozisyonu olarak
“sef” kadrosunda bulunan kisilerin degerlendirmeleri de dikkate alinmistir. Ozel
sektorde faaliyette bulunan sirket tercihinde ise, calisan sayisinin 500 ya da daha
fazla olmasina dikkat edilmistir. Bunun en biiyilk nedeni, kurumsallagmig
sirketlerde orgiitsel bagliligin daha yiiksek olacag: diisiincesidir.
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Veri analizinde SPSS 11.5 paket programi kullanilmistir. Analizde,
tanimlayic1 istatistik teknikleri yaninda iligki (korelasyon ile) ve verilen
cevaplarda farklilik  (t testi ve varyans analizi ile) arastirilmistir.

Arastirmada, orgiitsel bagliligi belirlemeye yonelik, ii¢ baglilik boyutu
(duygusal, devamlilik, normatif), Allen ve Meyer ve Wasti’nin gelistirdigi 25
soruluk bir dlgek yardimiyla belirlenmeye calisilmistir. Bu boyutlar Cronbach
Alpha modeline gore giivenilirlik analizine tabi tutulmus ve alinan sonuglar gore;
Duygusal baghlik boyutu (o= 0,8591), Devamlilik baglhiligi (o= 0,8126),
Normatif baglilik boyutu (o= 0,9085)’dir. Uygulanan anketin bu anakiitle i¢in
giivenilir sonuglar verdigi sdylenebilir.

3.3. ARASTIRMANIN LITERATURE/YAZINA KATKILARI

Orgiitsel baglilik konusunda gerek iilkemizde, gerekse diinyada pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan bazilar1 orgiitsel bagliligi, is tatmini ile
(Roznowski (1989), Smith Candell, Hulin (1969) bazilan ise, isin motivasyon
potansiyeline (Yilmaz ve Keskin, 2001) gore arastirmmustir. Wasti (2000) ise
orgiitsel baglilig: belirleyen evrensel ve kiiltiirel etmenleri g6z oniine alarak, Tiirk
kiiltiirtine bakis acisiyla degerlendirmistir. Ayrica, Bozkurt (2000), orgiitsel
baglilig1 kiiltiirel varsayimlarla, Duygulu ,Mohan ve Ciraklar (2005) orgiitsel
vatandaslik boyutuyla, Cakar (2005) adalet ve etik algilama boyutuyla
incelemistir.

Arastirmamizin konusu geregi, orgiitsel bagliligi demografik faktorleri
dikkate alarak inceleyen Giil ve Oktay (2005), Al-Qarioti, ve Al-Enezi(2001)nin
calismalarina rastlanmistir. Arastirmanin yazina katkisi, farkl iki sehirde, farkli
sektorlerde, orglitsel bagliligin demografik faktorler acisindan fark yaratip
yaratmadigina yonelik soruya yanit aramaktir. Siiphesiz yapilan arastirmada elde
edilen sonuglar icin, bir genelleme yapmak miimkiin degildir ancak, bu
arastirmada iki sehir arasindaki farkliliklar1 gostermek agisindan yazina katkida
bulunulacagi tahmin edilmektedir.

4. ARASTIRMA SONUCLARI VE DEGERLENDIRME

Arastirma  sonuclari, olusturulan yedi Onerme ile aciklanmaya
caligilacaktir.

Onerme 1: “Orgiitsel baghlik boyutlari, sektor tipine gore farkhlik
gostermektedir”

Orgiite baglilk hakkindaki literatirde de aciklandigi gibi, Ornekte
incelenen kar amacli orgiitlerin ve 6zel sektdrde gorev yapan yoneticilerin orgiite
olan baghiliklarinin en diisiik seviyede oldugu buna karsilik kamu kesiminde
calisanlarin da orgiitsel bagliliklarinin en yiiksek seviyede olmasi beklenmektedir.
Bu durumda calismanin sonuclari bu beklentileri desteklemektedir. Tablo 1°de
goriildiigii gibi, iki tip orgiitte (kamu ve oOzel), orgiitsel baglilik konusunda
birbirine yakin sonuglar c¢ikmis olmasina ragmen, kamu kesiminde calisan
yoneticilerin 6zel sektorde calisan yoneticilere gore, orgiitlerine daha bagh
olduklari ve bu baghilk boyutunda, sadece ‘“devamlilik baglihg”
gozlemlenmistir. (p=0,40).
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Tablo 1: Orgiitsel Baglilik ve Sektor Tipi Arasindaki iliski

Std. Error p degeri
SEKTOR N Mean Std. Deviation Mean
DUYGUSAL K__amu 55 5,6773 1,06792 ,14400 505
Ozel 89 5,5534 1,17244 ,12428 ’
DEVAMLI Kamu 55 4,8052 1,25969 16986 .
Ozel 90 4,3397 1,34670 14196 40
NORMATIF Kamu 54 4,9296 1,24289 16914
Ozel 90 4,6789 1,37101 114452 273

* 0=0,05 anlamlilik derecesi i¢in istatistiksel olarak anlamlidir.

Devamlilik bagliliginin bir ¢alisanin orgiitte calistigi siire icerisinde sarf
ettigi emek, zaman, caba, edindigi statii ve para gibi kazamimlar1 Orgiitten
ayrildigr takdirde kaybedebilecegi korkusuyla baglilik duygusu oldugu kabul
edilirse, hem 6zel hem de kamu sektoriinde birbirine yakin oranlarda sonuglar
elde edilmis bile olsa, bir farklilik tespit edildigi igin, Onerme 1, kabul edilebilir.

Bateman ve Strasser; Schein ve Zeffane’nin yapmis oldugu arastirmalar
dikkate alindiginda, yapilan arastirma sonucunda, ele alinan drneklem grubundan
kamu sektoriinde calisan kisilerin, orgiitlerine daha bagli ve daha sadik olduklari
soylenebilir. Ulkemizde, gerek kamu gerekse ozel sektor orgiit tipleri arasinda
calisma sartlar1 acisindan biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Kamu sektériinde
calisanlarin devlet giivencesi altina girerek uzun donemli is sahibi olduklart ve
isten zorunlu olarak ¢ikarilma durumlarinin gozlenmedigi bilinen bir gergektir.
Durum béyle olunca “devamlilik bagliligi”nin, iilkemizdeki kamu sektoriinde
faaliyette bulunan isletmelerde yaygin olacagi tahmin edilmektedir. Ancak, 6zel
sektorde calisan kisilerin devamlilik bagliligi, iilkede yasanan ekonomik sorunlar
ve is bulmada karsilasabilecekleri gii¢liikler ile agiklanabilir.

Onerme 2: “Orgiitsel baglhihk boyutlarl, cahsanlarin yasadiklari
sehre gore farklilik gostermektedir.”

Orgiitsel baghlik boyutlarmin, yoresel birtakim farkliliklardan etkilenip
etkilenmedigini belirlemeye amaciyla Wasti (2000:217)’nin yapmis oldugu
calismada, Istanbul metropoliinde calisanlar ve diger sehirlerde calisanlar arasinda
farklilik gosterip gostermedigi, ayrica sehir degiskenlerinin farkli baglilik tiplerini
aciklayip aciklamadigini incelemistir. Buna gore; “duygusal baglilik boyutu”nun
Istanbul’da calisanlar icin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci, bu
durumu Istanbul’daki is gesitliliginin fazlaligina baglamaktadir. Ozel sektor
cesitliligi ve is alternatifleri acisindan Izmir’de ve Manisa’da calisanlarin orgiitsel
bagliliklarinda anlamli farkliliklar beklenmektedir. Sehir degiskeninin baglilig
etkileyip etkilemedigini 6lgmek icin hiyerarsik ¢oklu regresyon denklemlerine,
sehir degiskeni ilave edilmis ve analizler sonucunda, sehir degiskeni g6z Oniine
alindiginda sadece “duygusal baglilik” boyutunda, anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Tablo 2’de, izmir ve Manisa ilinde yapilan arastirma sonuglarinn,
orgiitsel baglilik ile ilgili yoresel farkliliklarin olup olmadigr gosterilmektedir.
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Tablo 2: Orgiitsel Baglhlik Boyutu ve Yasanilan Sehirler Arasindaki Farkliliklar

Std. Error p degeri

SEHIR N Mean Std. Deviation Mean

DUYGUSAL izmir 82 5,4832 1,15783 ,12786 153
manisa 62 5,7560 1,08535 ,13784

DEVAML izmir 83 4,3184 1,34296 14741 036"
manisa 62 4,7811 1,27401 ,16180 ’

NORMATIF izmir 81 4,7037 1,19451 ,13272 479
manisa 63 4,8619 1,48242 ,18677 ’

* a=0,05 anlamlilik derecesi i¢in istatistiksel olarak anlamlidur.

Tablo 2’ye gore, istatistiksel acidan, “devamlilik bagimliligi” konusunda,
anlaml bir iligki tespit edilmistir (p=0,038). Bu durum gostermektedir ki; gerek
Izmir’de gerekse Manisa sehrinde ¢aliganlar arasinda, ayni tiir baglilik iliskisi
bulunmaktadir. Ancak, Manisa’da bu baglilik tiiriiniin Izmir’e gore az bir fark da
olsa daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Wasti’nin bulgularinin tam tersine,
Manisa’da “devamlilik bagliligi”nin daha yiiksek ¢ikmasinin nedenleri arasinda
birincisi; lilkede hiikiim siiren genel bir ekonomik sorunun c¢alisanlar1 etkiledigi,
Manisa’da is alternatiflerinin azlig1 ya da calisanin kurumda terfi imkanlarindan
duydugu tatmin ile yillar icerisinde, ¢alisanin kurumuna yaptig1 yatirimlar (emek,
zaman, caba, edindigi statii, para) oldugu diisiiniilebilir. Ikinci neden ise,
Manisa’da calisanlarin degisiklikten pek hoslanmadiklar icin orgiitlerine bu tiir
devamlilik baglili§i hissetmeleri olabilir. Bilinen ve belki de fazla tatminkar
olmayan bir is ortaminin, bilinmeyen bir ortamdan daha fazla tercih edildigi
goriilmektedir. Bu yaklasimin Hofstede’nin (1980), “belirsizlikten kacinma” diye
tanimladig: kiiltiirel boyutlarla ilgili oldugu diisiinebilir. Belirsizlikten kacinmanin
yilksek oldugu toplumlarda, bireyler degisikliklerden hoslanmazlar ve
yasamlarinda kesinlik olmasim1 tercih ederler,risk almaktan kaginirlar.
(Wasti,2000:206).

Tablo 2 verileri dikkate alindiginda, orgiitsel baglilik konusunda iki sehir
arasinda, farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu durumda, Onerme 2, kabul
edilebilir.

Onerme 3: “Orgiitsel baghhk boyutlari, cahsanlarin yas gruplarina
gore farklihk gostermektedir. ¢

Ketchand ve Strawer; Meyer ve Allen; Al-Meer’in arastirmalarina gore,
yast ilerlemis olan calisanlarin, kendilerinden daha genc calisanlara gore,
orgiitlerine daha bagli olma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Tablo 3’de,
calisanlarin yas gruplarina gore, orgiitsel baglilik boyutlar1 gésterilmektedir.
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Tablo 3: Orgiitsel baghlik tiirlerinin yas gruplarina gore farkinin ANOVA

sonuglart
Sum of
Yasa gore Squares df Mean Square F Sig.
DUYGUSAL Between
Groups 6,528 3 2,176 1,726 ,165
Within Groups 176,543 140 1,261
Total 183,071 143
DEVAMLI Between
Groups 11,781 3 3,927 2,281 ,082*
Within Groups 242,716 141 1,721
Total 254,497 144
NORMATIF Between
Groups 5,590 3 1,863 1,062 ,368
Within Groups 245,695 140 1,755
Total 251,284 143

* 0=0.10 anlamlilik derecesi i¢in istatistiksel olarak anlamlidur.

Orgiitsel baghlk tiirlerinin yas gruplarina gore farkli olup olmadigini
ANOVA test sonuglartyla gosteren Tablo 3 sonuclari dikkate alindiginda,
ozellikle “devamlilik bagimlili§i” gosterenler arasinda farkliliklar tespit
edilmistir. Bu farkliliklar1 tespit etmek amaciyla kullanilan Post Hoc Test (LSD)
sonuclarina gore; 41-50 yas grubundaki kisilerin devamlilik baglilig1 skorlart,
diger tiim yas gruplarindakinden anlamli derecede daha yiiksektir. (Ortalamalar
arasindaki farklar: 0,6793; 0,4703; 0,8013). Bu sonuclar gostermektedir ki; yas
ilerledikce, ¢alisanlarin orgiitlerine olan bagliliklar1 artmaktadir. Bunun en énemli
nedeni, calisanlar belli bir yas grubundan sonra yeni bir is arama siirecine
girmektense, ayni is yerinde gerek aynm pozisyonda gerekse farkli bir pozisyonlara
yiikselme konusunda farkli arayislara ya da beklentilere girmek istememeleri
olarak diisiiniilebilir ¢iinkii, bu yas gruplarn igerisinde calisanlar artik isyerinin
kiiltiiriine, normlarina aligmiglardir. Yeni bir baslangic, bu ¢alisan grup i¢in, ciddi
riskleri beraberinde getirecektir. Bir bagska kurumda, ayni haklari, pozisyonu ve
belki de ayni1 rahatlig1 bir daha yasamas1 miimkiin olamayabilecektir. Bu yiizden,
41-50 yas grubu insanlarin, Orgiitlerine baglilik tiirleri igerisinde “devamlilik
bagliligi”n1 gostermesi sartlar geregi anlagilabilir. Sonug olarak, orgiitsel baglilik
boyutlarinda, calisanlarin yaslarina gore bir farkliligin olabilecegi 6nermesi kabul
edilebilir.

Onerme 4: “Orgiitsel baghlik boyutlari, calisanlarin cinsiyetlerine
gore farklihk gostermektedir”

Yapilan aragtirmalar gostermistir ki cinsiyet, orgiitsel baglilik boyutlarini
etkilemektedir. Bazi durumlarda, kadinlarin orgiitlerine daha bagli olduklari,
bazilarinda ise kadin olma ile orgiitsel baglilik arasinda negatif bir korelasyon
oldugu tespit edilmistir. Tablo 4, orgiitsel baglilik boyutlarinin, cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini agiklamaktadir.
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Tablo 4: Orgiitsel baglilik boyutlarinin, cinsiyete gore farklilig

Std. Error | p degeri
CINSIYET N Mean Std. Deviation Mean
DUYGUSAL Erkek 93 5,5632 1,15827 ,12011 503
Kadin 51 5,6691 1,08881 ,15246 ’
DEVAMLI Erkek 93 4,3594 1,30091 ,13490
Kad ,057*
adin 52 4,7967 1,34618 ,18668
NORMATIF Erkek 93 4,7032 1,41402 ,14663 296
Kadin 51 4,9000 1,14943 ,16095 '

* 0=0.10 anlamlilik derecesi i¢in istatistiksel olarak anlamlidir

Tablo 4 verileri dikkate alindiginda; arastirmaya katilan caligsanlar
arasinda, “devamlilik bagliligi” nin cinsiyete gore farklilik gosterdigi (p=0,057)
ve kadinlarin baghiliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedenleri
arasinda, kadinlarin gerek evlilik, gerekse cocuk gibi degisken etkenlerden
etkilendikleri ve yeni is firsatlarim degerlendirmekte tereddiit ettikleri
sOylenebilir. Cikan sonuglar degerlendirildiginde, cinsiyet farklilig1 ile orgiitsel
baglilik arasinda bir iligki tespit edildigi i¢in, onerme kabul edilebilir.

Onerme 5: “Orgiitsel baghhk boyutlar, calsanlarm egitim
diizeylerine gore farkhihik gostermektedir.”

Tablo 5a: Orgiitsel baglhilik boyutlarmin, egitime gore farklilig

Egitim Sum of Mean
dlizeyine gore Squares df Square F Sig.
DUYGUSAL Between
Groups 2,569 2 1,285 1,004 ,369
Within Groups
179,172 140 1,280
Total
181,741 142
DEVAMLI Between
Groups 17,899 2 8,950 5,366 ,006*
Within Groups
235,153 141 1,668
Total
253,052 143
NORMATIF Between
Groups 9,738 2 4,869 2,827 ,063*
Within Groups
241,150 140 1,723
Total 250,888 142

* a=0.10 anlamlilik derecesi i¢in istatistiksel olarak anlamlidir
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Tablo 5a’daki varyans analizi sonuglarina bakildiginda devamlilik ve
normatif bagliligi arastiran sorulara verilen cevaplarin ortalamalar1 agisindan,
egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir.
Tablo 5a’da goriilen anlamli farkliligin yerini tespit etmek icin yapilan LSD
testine bakildiginda (Tablo 5b), duygusal baglilik gosteren calisanlar arasinda,
onemli bir farkliik olmadigi ancak, gerek “devamlilik” gerekse ‘“normatif
baglilik” gosteren calisanlar arasinda, anlamli farkliliklarin tespit edildigi
sOylenebilir.

Bu farkliliklar genellikle, devamlilik bagliligi konusundaki ifadeleri daha
cok isaretleyen “lise mezunu” calisanlar i¢in gecerlidir. Yani, lise mezunu olan
calisanlar; gerek yiiksek okul/fakiilte (,8618) gerekse yiiksek lisans yaptigini
sOyleyen calisanlara gore (1,5776), kurumlarina daha fazla “devamlilik baglilig1”
icinde bulunmaktadirlar. Ayni sekilde, normatif baglilik gosterdikleri tespit edilen
lise mezunu calisanlarin, iiniversite mezunlarina (,9036) ve yiiksek lisans
yapanlara oranla (1,1833), kurumlarina daha fazla “normatif baglilik” i¢inde bagl
olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5b: LSD testi sonuglar1

Mean
LSD () EGITIM (J) EGITIM Difference Std. Error Sig.
(-J)
Lise Universite/YU *
ksekokul ,8618(*) ,42607 ,045
Yiksek *

< Lisans 1,5776(*) ,49618 ,002

€ Universite/YlU | Lise ,8618(%) ,42607 ,045

Y ksekokul Yiksek

> *

2 Lisans ,7157(%) ,30688 ,021
Yiksek Lise 1,5776(*) ,49618 ,002
Lisans Universite/YU *

ksekokul 7157(%) ,30688 ,021
Lise Universite/YU *

ksekokul 9036(*) ,43316 ,039

Yiksek *

. Lisans 1,1833(*) ,50426 ,020

g Universite/YU | Lise -,9036(*) ,43316 ,039

5 ksekokul Yiksek

[e]

> Lisans ,2798 ,31210 ,372
Yiksek Lise -1,1833(%) ,50426 ,020
Lisans Universite/YU

ksekokul -,2798 ,31210 ,372

Bu calismanin bulgulari, Tablo 5b’de gosterildigi iizere, yoneticilerin
egitim seviyesi ile orgiitsel bagliliklari arasinda negatif bir iliskiyi ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle devamlilik ve normatif baglilik igin, egitim diizeyleri
diistiikge, baglilik diizeylerinin artacagi sdylenebilir. Bunun en biiyiikk nedeni,
egitim diizeyi yiikseldikce, calisanlarin yeni is firsatlarindan yararlanma
sanslarinin artacagi diisiincesi olabilir. Onerme 5°deki ; “Egitim diizeyine gore,
orgiitsel baghilik boyutlar1 farklilik gostermektedir” ifadesi, bu agidan
degerlendirildiginde kabul edilebilir.
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Onerme 6: “Orgiitsel baghlik boyutlari, calisanlarin medeni
durumlarina gore farkhlik gostermektedir.”

Al-Quarioti, Allen ve Abdullah, Shaw’in, yapmis oldugu arastirmalar
sonucunda; evli calisanlarin, ekonomik sorumluluklarindan dolayi, ise devam
etmekte daha hassas davrandiklar tespit edilmistir. Buna gore, orgiitsel baglilik
ile medeni durum arasinda, pozitif bir iliskinin olacagi tahmin edilmektedir.
Orgiitsel baglilik tiirlerinin medeni duruma gore fark gosterip gostermedigi test
edilmis ve Tablo 6’da sonuclar1 gosterilmistir.

Tablo 6: Orgiitsel baghlik boyutlarinin, medeni duruma gore farklilig:

MEDENI N Mean Std. deviation St'c\jll.eirr:or p degeri
DUYGUSAL Evli 108 5,7176 1,07180 ,10313 016
Bekar 32 5,1680 1,25588 ,22201
DEVAMLI Evli 108 4,5238 1,33069 ,12805
Bekar 33 4,4069 1,34730 ,23453 660
NORMATIF Evli 107 4,8916 1,33827 ,12938 037"
Bekar 33 4,3364 1,27004 ,22109

* a=0.05 anlamlilik derecesi i¢in istatistiksel olarak anlamlidir

Tablo 6°da goriilen t-testi sonuglarina gore, duygusal baglilik boyutu ile
medeni durum arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (,016). Anlamli bulunan
iligkinin duygusal bagliligi aciklayan hangi ifadelerde anlamli olduguna
bakildiginda, 3 ifade de anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Ifade 1’e gore; “Bu kurulusun benim icin &zel bir anlami var” sorusuna
evli calisanlarin vermis olduklar1 yanitlar, bekar calisanlarin verdikleri yanitlardan
daha yiiksektir (%72,8). Yapilan t-testi sonuglarina gore de sig (2-tailed) degeri;
,003’diir.

Ifade 2: “Buradaki isimi kendi 6zel isim gibi hissediyorum” sorusuna evli
calisanlarin vermis olduklar1 yanitlar, bekar calisanlarin verdikleri yanitlardan
daha yiiksektir (%52). Yapilan t-testi sonuglarina gore sig (2-tailed) degeri;
,000° dur.

Ifade 3’e gore: “Bu kurulusun amaglarini benimsiyorum” sorusuna evli
calisanlarin vermis olduklar1 yanitlar, bekar calisanlarin vermis olduklar
yanitlardan daha yiiksektir (%59). Yapilan t-testi sonuglarina gore sig (2-tailed)
degeri; ,038’dir.

Normatif Baglilik ile medeni durum arasindaki iligskiye bakildiginda,

Ifade 1’e gore; “Buradaki insanlara kars1 yiikiimliiliik hissettigim icin
kurulusumdan ayrilmak istemezdim.” sorusuna evli ¢alisanlarin vermis olduklari
yanitlar, bekar ¢alisanlarin verdikleri yanitlardan daha yiiksektir (%68). Yapilan t-
testi sonuglarina gore sig (2-tailed) degeri; ,024’ diir.

Ifade 2’ye gore; “Kurulusumdan simdi ayrilsam kendimi suclu
hissederim.” sorusuna evli calisanlarin vermis olduklarn yamitlar, bekar
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calisanlarin  verdikleri yanitlardan daha yiiksektir (%62). Yapilan t-testi
sonuglarina gore sig (2-tailed) degeri; ,041’dir.

[fade 3’e gore; “Bu kurulus sayesinde ekmek parasi kazaniyorum,
karsiliginda sadakat gostermeliyim”. sorusuna evli calisanlarin vermis olduklart
yanitlar, bekar ¢alisanlarin verdikleri yanitlardan daha yiiksektir (%71). Yapilan t-
testi sonuglarina gore sig (2-tailed) degeri; ,002’dir.

Onerme 7: “Orgiitsel baghhk boyutlari, calisanlarin gerek
isyerlerinde bulunduklar1 hizmet siiresi gerekse toplam hizmet siireleri ve
bulunduklar1 pozisyon itibariyle bir farkhliklar gostermektedir.”

Arastirmada, hizmet siiresi ii¢ kriter icinde ele alinmistir. Bunlardan
birincisi, calisanin caligma hayatina baglama siiresinden bugiine kadar kac yillik
deneyimi oldugu, ikincisi, su anda bulundugu is yerinde ne kadar siiredir ¢alistigi,
ticiinciisii, bulundugu pozisyonda ne kadar siiredir calistig1 ile ilgilidir. Bu kriter
sonuglarina gore, her bir siire icerisinde caliganin orgiite olan bagliliklarinda
farkliliklar bulunmaktadir. Tablo 8’de, calisanin giiniimiize kadar gecirdigi
mesleki hayat siiresi (toplam) icin yapilan analiz agiklanmaktadir.

Tablo 7 wverileri dikkate alindiginda, sadece “duygusal baglhilik”
boyutunda fark goriilmiistiir. LSD testi sonucunda, ¢alisanin 6zellikle hangi yil
donemleri igerisinde, daha duygusal baglilik duyduklarina bakildiginda; toplam
calisma siiresi 6-10 y1l arasinda olan calisanlarin, diger hizmet siirelerine gore
sirketlerine/kurumlarina ~ daha  fazla  “duygusal  baglilhik”  duyduklar
goriilmektedir.(,6300). Bu anlamda, 6-10 yildir calisanlarin bu donem igerisinde
orgiitlerinin degerlerini ve amaclarin1 daha fazla benimseyerek calistiklart
soylenebilir.

Tablo 7: Orgiitsel Baglilik Boyutlarinin Calisanin Mesleki Caligma Siiresine

Gore Farklilig
Sum of Mean
Mesleki siire Squares df Square F Sig.
DUYGUSAL Between *
Groups 10,468 3 3,489 | 2,832 ,041
Within
Groups 171,273 | 139 1,232
Total 181,741 | 142
DEVAMLI Between
Groups 4,616 3 1,539 ,867 ,460
Within
Groups 248,437 | 140 1,775
Total 253,052 | 143
NORMATIF getwee” 7,802 3 2,601 | 1,487 221
roups
Within
Groups 243,087 | 139 1,749
Total 250,888 | 142

* a=0.05 anlamlilik derecesi igin istatistiksel olarak anlamlidir
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Duygusal baglhilik olumlu is deneyimleri sonucunda gelisir ve bu da is
verimliligi iizerinde pozitif etkiler yaratarak, is doyumunu saglar. Is doyumu
icerisinde, isin genel yapisindan duyulan tatmin, is arkadaslarina kars1 duyulan
tatmin, {istlerden duyulan tatmin, maddi kazanclardan duyulan tatmin, terfi
imkanlarindan duyulan tatmin bulunmaktadir.(Wasti: 2000:212). Wasti’nin
yapmis oldugu arastirmada, duygusal baglilig1 etkileyen degiskenler arasinda, igin
genel yapisindan duyulan tatmin ile “topluluk¢u orgiit kiiltiirii” bulunmaktadir.
Topluluk¢uluga 6nem veren kiiltiirlerde, bireyler kendilerini ailelerinin veya diger
onemli topluluklarin bir pargasi olarak tanimlarlar.(Aycan, 2000:30). Buna baglh
olarak da, toplulugun c¢ikarlarini, kendi cikarlarinin {istiinde tutarlar ve
digerlerinin kendilerinden beklentilerine cevap vermeye calisirlar. Bu
aragtirmada, 6-10 yildir calisanlar arasinda goriilen duygusal bagliligin, bu
faktorlerden kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Tablo 8’de, ¢alisanin, su anda
bulundugu isletmede ya da kurumda caligma siiresi ile ilgili analiz sonuglari
gosterilmektedir.

Kurumda calisma siiresi gruplar1 arasinda, baglilik boyutlar1 acisindan
herhangi bir farklilik bulunmamistir. LSD testi sonuglarina gore, bulunduklari
kurumda, sadece 1-5 yil arasinda calistigin1 sdyleyenlerin verdikleri yanitlar ile
16 yil iistii calisanlarin verdikleri yanitlar arasinda farklilik tespit edilmistir. 1-5
yildir igyerinde calisanlar, kurumlarina/sirketlerine daha ¢ok “duygusal baglarla”
baglidirlar. (,5816) Bu da gostermektedir ki; isyerinde ise baslanilan ilk yillarda,
calisanlar kurumlarina daha ¢ok “duygusal baglilik” duymaktadir. Son olarak,
calisanin/ yoneticinin su anda bulundugu pozisyonda gegirdigi siire nedeniyle,
gostermis oldugu baglilik boyutudur. Tablo 9°da, bu durum gosterilmektedir.

Gerek Anova testi sonucunda elde edilen veriler gerekse Post Hoc Test
sonuclarina gore, olduk¢a anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Anova sonuclarina
gore, calisanlarin hem devamlilik boyutunda hem de normatif boyutta,
pozisyonda gecirdikleri siireler arasinda baglilik farkliligi oldugu goriilmektedir.
Bu konuda kesin bir yorumda bulunmadan 6nce, Post Hoc Test sonuglarina gore,
bu calisanlarin genellikle hangi hizmet dénemlerinde, devamlilik ve normatif
baglilik duyduklarina bakilmasinda fayda olacaktir.

Aragtirma sonuglar1 oldukca ilginctir, ¢iinkii; belli bir pozisyonda 1
yildan daha az siiredir “yoneticilik” yapan kisilerin, biitiin baglhlik boyutlar ile 1
yildan daha uzun siiredir yoneticilik yapanlara gore, kurumlarina farkli baghliklar
gosterdikleri tespit edilmistir.
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Tablo 8: Orgiitsel Baglilik Boyutlarinin Su Anda Calistig1 Isyerinde Bulundugu

Siiresine Gore Farkliligi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
DUYGUSAL  Between 6,427 4 1,607 1,265 287
Groups
Within 175,314 138 1,270
Groups
Total 181,741 142
DEVAMLI Between
Groups 6,616 4 1,654 ,933 447
Within 246,436 139 1,773
Groups
Total 253,052 143
NORMATIF  Between
Groups 4,134 4 1,034 ,578 679
Within 246,754 138 1,788
Groups
Total 250,888 142

Bir yildan daha az siiredir, kurumda yoneticilik yapan calisanlarin,
orgiitlerine gosterdikleri “devamlilik baghligi1”, 1-5 yil , 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16
yil iistli yoneticilik yapanlardan daha yiiksektir. Ayni sekilde; 1 yildan az siiredir,
kurumda yoneticilik yapan calisanlarin, orgiitlerine gosterdikleri “‘normatif
baghlik” boyutu; 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16 wyil iisti yoneticilik

yapanlardan daha yiiksektir.

Tablo 9: Orgiitsel Baglilik Boyutlarinin ile Calisanin Bulundugu Pozisyonda
Gecirdigi Siireye Gore Farklilig:

Sum of Mean
Squares Df Square F Sig.
DUYGUSAL Between
Groups 5,768 4 1,442 1,131 ,345
Within Groups 175,973 138 1,275
Total 181,741 142
DEVAMLI Between *
Groups 21,569 4 5,392 3,238 ,014
Within Groups 231,483 139 1,665
Total 253,052 143
NORMATIF  Between 15,077 4 3,769 2,206 072
Groups
Within Groups 235,811 138 1,709
Total 250,888 142

* a=0.10 anlamlilik derecesi i¢in istatistiksel olarak anlamlidir

“yoneticilik pozisyona” atandiklar ilk yil icerisinde, belki bu pozisyonu
kacirma korkusu ile orgiitlerine “devamli baglilik” boyutuyla baglanmaktadirlar.
Stiphesiz, elde edilen bu kazanimin ellerinden alinmasi korkusu, diger yillar
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icerisinde de devam etmektedir. Bu nedenle, orgiitlerine devamlilik bagliligini
siirdiirecekleri tahmin edilmektedir.

5. TARTISMA VE UYGULAMAYA YONELIK ONERILER

Bu calismanin amacr; literatiirde/ yazinda belirtilen ii¢ orgiitsel baglilik
boyutunun (Meyer ve Allen:1990), calisanlarin demografik ozellikleri ile
aralarinda bir iliskinin olup olmadigini tespit etmeye yoneliktir. Aragtirmanin tiim
asamalarinda elde edilen sonuglar toplu olarak degerlendirildiginde,
aragtirmacilarin Onerdigi orgiitsel baglilik modelinin Tiirk kiiltiir ve ortaminda
gecerli oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Diger bir deyisle, bu arastirmada,
farkli sehirlerde yasaniyor bile olsa, calisanlar, orgiitlerine “devamlilik, duygusal
ve normatif”’ boyutlardan biri ile bagliliklarini siirdiirdiikleri gdzlemlenmistir.

Farkl1 baglilik tiplerinin isten ayrilma ya da is verimi gibi degiskenlerle
farklr iliskiler gostermesinin nedeni degisik etmenler sonucu ortaya ¢cikmaktadir.
Bu ve benzeri ¢alismalar gostermistir ki; duygusal baglilik, calisanin isyerindeki
olumlu deneyimleri sonucu gelismektedir. (Wasti, 2000:217; Onay
Ozkaya,Karaa,Onag 2005). Arastirmacilarin Tiirk 6rneklemlerinden elde ettigi
sonuclar, isin yapisindan ve kurulusun ortamindan hosnut olan calisanlarin
alternatif is imkanlarim1 degerlendirmediklerini gostermektedir. Ote yandan,
normatif baglilik duygusal sebeplerden ortaya ¢ikmasa da ¢alisanlarin sadakatleri
ile dogru orantidir. Normatif bagliligin daha ziyade topluluk¢u kiiltiirlerde
gozlenen bir baglilik boyutu oldugu diisiiniilebilir. Bu sonuglar, aym1 zamanda
Kuzey Amerika literatiirinde bireysel bir karar olarak degerlendirilen isten
ayrilma niyetlerinin toplulukcu kiiltiirlerde ahlaki ve sosyal boyut oldugunu
gostermektedir. Tiirk calisanlart bireysel emeklerinin degerlendirildigi, islerinde
bagimsiz olduklar1 bireyci orgiit kiiltiirlerinden ziyade calisanlarin korunup,
gozetildigi, aile ortamina benzer oOrgiit Kkiiltiirlerini tercih etmektedirler.
Miilakatlardan elde edilen gozlemlere gore bu ortamin olugmasinin nedeni,
tanidiklarin referanslariyla ise girmektir. Bu yontem, hem isveren hem de calisan
icin gliven olusturmaktadir. Bu sekilde kurulan iliskilerin, bireysel cikarlarin
otesinde, duygusal ve ahlaki boyutlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirma sonuglarinin bulgularina gore, bir degerlendirme yapmak
gerekirse;

e Manisa ve Izmir’de calisan gerek kamu gerekse ozel sektorde yonetici
pozisyonunda olan Kkisilerin, orgiitlerine fazla bagli olmadiklarmi ve iilkenin
ekonomik ve sosyal kaldiraci pozisyonunda olan insan kaynaklarina gereken
Oonemin verilmedigini gozler oniine sermektedir.

¢ Bu calisma, demografik faktorlerin, orgiitsel baglilik iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Calisanin yasinin, egitim diizeyinin, cinsiyetinin, medeni
durumunun ve Ozellikle isletmede calisanin siirenin, Orgiitsel baglhilik
konusunda, ¢ok ©Onemli rol oynadigini gostermektedir. Bu sonug, ulusal
etmenlerin, ayni cografi bolgede olsalar bile, bir sehirde gecerli olan sartlarin,
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diger sehirlerde gecerli olmayacagini gosteren ¢alismalari destekler niteliktedir.

e Tiirkiye’de politik ve ekonomik sartlar, yoneticilerin orgiitlerine baghliklarini
etkileyen en onemli faktorler arasindadir. Ulkemizde, ¢ok yaygin bir sekilde
uygulanan yanlis istihdam politikalari nedeniyle, 6zellikle kamu sektoriinde
uygulanan ya da uygulanmis olan ‘“isgéren secimi”, su anda Orgiitlerin
calisanlarinin igyerlerine pozitif baglilik gostermede neden zorlandiklarina,
neden bu calisan grubunu etkin bir sekilde kullanamadiklarini aciklar
niteliktedir. Bu durum, zamaninda sartlar geregi bile olsa, daha az deneyimli
ancak belli bir goriisiin ya da partinin savunucusu olan geng¢ yoneticilerin, neden
orgiitlere daha fazla alindiklarin1 agiklamaktadir.

e Tiirkiye’de 6nemli bir enflasyon ve issizlik sorunu giindemdedir. Onde gelen
endiistrilerin ve hizmetlerin sahibi konumunda olan kamu sektorii, ekonomik
gelismenin de adeta motoru roliindeydi ancak, zaman igerisinde bazi kamu
kurumlarinin 6zellestirilmesi suretiyle devletin etkisi azaltilmigtir. Bu durum,
kamu kesiminde ¢alisanlarin 6rgiitlerine bagliliklarini olumsuz yonde etkilemis
ve Orgilitlere baglilik tiiriiniin de daha ¢ok “devamlilik bagliligi”’na doéniismesine
neden olmustur. Devamlilik bagliligi, arzu edilmeyen bir baglilik boyutudur.
Orgiitlerine temelde devamlilk baglihig hisseden calisanlarin, daha iyi
alternatifleri kolladiklar1 iddia edilmese de, bu calisanlarin duygusal ya da
normatif baglilik hissedenlerin sadakatine sahip olmadiklarim1 gostermektedir.

e Arastirma bulgulan 1s18inda, gerek Ozel gerekse kamu kesiminde insan
kaynaklarina ¢ok fazla O6nem verilmedigi ve calisanlarin da Orgiitlerine
baglanmak icin 6zel bir ¢caba gostermedikleri tespit edilmistir. Siiphesiz devlet,
istihdam politikalarim tekrar gézden gecirmeli, vatandaslar igin esit firsatlar
yaratmalidir.  Calisanlarin  Orgiitlerine  baglhilik  boyutlart bu sekilde
degisebilecektir.

® Arastirma sonuclar1 gostermistir ki; kamu sektoriinde yasanan sorunlar, dzel
sektorde de aynidir. Calisanlarin orgiitlerine olan bagliliklarimi artirmak igin,
onlarin sorunlarini ve Onerilerini dinlemenin &tesinde, orgiitsel bagliliklarini
artiric ciddi 6nlemler almak durumundadir. Caligma sartlarinin iyilegtirilmesi,
bu yolda etkili bir adim olacaktir. Boyle bir degisiklik, ©6zel sektoriin
ekonomideki roliiniin vurgulandig su giinlerde son derece 6nemlidir. Ozellikle,
demografik yapi icerisinde incelenen “egitim durumu” dikkate alindiginda bu
cok acik bir sekilde goriilmektedir. Orgiitsel baglilik ile egitim diizeyi arasinda
negatif iliskinin oldugu unutulmamalidir. Tiirkiye’de yeni nesil, daha egitimli,
daha entelektiiel, daha aktif , daha yaratic1 ve iiretkendir. Is yerleri, bu “yeni
bilgi is¢isi” modelini gdz oniinde bulundurmak zorundadir.

e Calisani orgiite baglamanin ¢esitli formiilleri vardir. Calisan1 yonetsel becerileri
acisindan zenginlestirmek, egitmek, yetkilendirmek, “olmazsa olmaz” sartlar
icinde ele alinmalidir. Bir kurulusun en degerli hazinesi “insan kaynagi”dir.
Geng jenerasyon kendini tatmin edecek (gerek mesleki gerekse ekonomik) is
ortamlarinda ¢aligmayi tercih etmektedir. Yeni neslin bilgi birikimden, (ki; bilgi
toplumuna dogru yol aldigimiz diisiiniiliirse), enerjisinden, yaraticiligindan
yararlanmak durumunda oldugunu kesfeden sirketler/kurumlar, gelecegin
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rekabetc¢i ortaminda yerlerini alacaklardir.
® Yapilan bu tiir arastirmalar, Orgiitsel baglihigi saglamada ‘“demografik
Ozelliklerin” ne kadar etkili oldugunu gosteren Onemli delilleri ya da
aciklamalar kurumlara/sirketlere aktarmaktadir.
¢ Bu arastirmada dikkati ¢ceken 6nemli bir nokta, orgiite baglilik ile yas gruplari
arasinda tespit edilen negatif iliskidir. Kisacasi; daha geng olan ¢alisanlar, orta
yas grubunda calisanlara gore, Orgiitlerine daha az baglidirlar. Ancak dnermeler
arasinda bir iliski kuruldugunda, 41-50 yas grubunda olanlarin orgiitlerine
devamlilik bagliligi ile bagh olduklart tespit edilirken, kadin yada erkek
calisanlarin medeni durumlar1 degisti§inde, Orgiite baglilik boyutlart da
degiserek “normatif ya da duygusal” bir boyuta ge¢cmektedir. Bu konuda bir
yorum yapmak gerekirse, kadin ya da erkek calisanlarin, calisma hayatlar
stiresince karsilastiklart sorunlar her ne olursa olsun, bu yas donemi icerisinde,
bir kabullenmeye girdikleri ve bunun sonucu olarak da, topluluk¢u orgiit
kiiltiirlerinde goriilen sadakat normlarinin ve ailenin etkisinde kaldiklar
diistiniilebilir.
 Kisacasi; aragtirma sonucuna gore; c¢alisanlarin orgiitsel bagliligini etkilemeye
yonelik politikalar izlenirken, c¢alisanin demografik ozelliklerinin de dikkate
almmmasinin gerekli oldugu tespit edilmistir
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