FELSEFE DUNYASI
2011/1 Say1: 53 YILDA iKi KEZ YAYIMLANIR ISSN 1301-0875

Sahibi
Tiirk Felsefe Dernegi Adina
Baskan Prof. Dr. Ahmet INAM

Sorumlu Yazi fsleri Miidiirii
Prof. Dr. Ahmet INAM

Yaz1 Kurulu
Prof. Dr. Ahmet INAM
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI
Prof. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR
Prof. Dr. Ismail KOZ

Prof. Dr. Sait RECBER

Prof. Dr. Erdal CENGIZ
Yard. Dog. Dr. Fulya BAYRAKTAR

Felsefe Diinyas1 Hakemli Bir Dergidir.

Felsefe Diinyas1 2004 yilindan itibaren PHILOSOPHER’S
INDEX ve TUBITAK/ulakbim tarafindan dizinlenmektedir.

Yazisma ADRESI
PK 21 Yenisehir/Ankara
Tel & Fax: 0312 231 54 40

Fiyati: 20 TL (KDV Dabhil)
Banka Hesap No: Vakif Bank Kizilay Subesi: 00158007288336451

Dizgi ve Baski
Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayin Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi
Almteri Bulvar1 1256 Sokak No: 11 Yenimahalle/ANKARA
Tel: 0312 354 91 31 (Pbx) Fax: 031235491 32




Felsefe Diinyasi, 2011/1, Say1 53

NIETZSCHE FELSEFESINDE APOLLON-DIONYSOS
ya da VARLIK-OLUS KARSITLIGI

Kasim KUCUKALP*

Giris

Baslangicindan giliniimiize degin Bat1 diigiincesi gelenegine kabaca bir
g6z atildiginda, s6z konusu gelenekte, gerek bu gelenege kaynaklik teskil et-
mek, gerekse ortaya konulan diislinceleri anlasilir kilmak bakimindan Yunan
mitolojisinin son derece belirgin bir dneme sahip oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Hi¢ kusku yok ki, bu hususun kaynaginda bir yandan zamanla felsefe ile
0zdes hale gelmis olan Batili anlamda diisiinme tarzinin mitoloji-felsefe karsit-
l1g1 veya iligkisinden zuhur etmis olmasi, diger yandan da mitolojinin ve mitolo-
jiye ait kavramlarin ¢ogu zaman sembolik ve mecazi imalar1 yoluyla, son derece
soyut ve zaman zamanda anlasilmasi hayli zor olan felsefi diigiince dilinin an-
lasilmasina hizmet etmeleri bulunmaktadir. Iste Nietzsche’nin, Yunan mitolo-
jisinden alip, kullanima soktugu Apollon ve Dionysos kavramlarini da bu min-
val lizere anlamak gerekmektedir. Zira Apollon ve Dionysos kavramlari ve kav-
ramlarin ima ettigi perspektifler arasindaki karsitlik, bir olug ve yasam felsefesi
olan Nietzsche’nin felsefesinde, hem Nietzsche’nin kendi felsefesinin, hem de
elestiriye tabi tuttugu felsefe ve diisiince tarzlarinin anlasilmasi bakimindan ol-
dukga 6nemli sembolik fonksiyonlara sahiptir.

Nietzsche’ye gore, Sokrates’ten kendisine kadar, 2500 yillik Bat1 diisiin-
ce gelenegi, Sokratik rasyonalizmin etkisiyle, mantiksal aktivitenin soyut ya-
pistyla insa edilmis tarih-dis1 bir varlik tasavvuru ve hakikat arayisi igerisinde
oldugundan dolay1, olus ve yasam karsit1 bir kisveye biirlinmiis, sonug olarak da
nihilistik bir diinya vizyonuna (Avrupa nihilizmi) viicut vermistir. Nihilizmi, “en
yiksek degerlerin kendi kendilerini degersizlestirmesi, amacin kaybolmasi ve
nigin sorusunun cevapsiz kalmasi”' seklinde tanimlayan Nietzsche, nihilizmin
kaynaginda ise s6z konusu rasyonalist hakikat arayisini ya da bagka bir ifadeyle
filozoflarin “hakikat istenci’ni goriir. Nietzsche’nin jeneoloji ¢caligmalarinda da
gosterdigi gibi, hakikat istencinin viicut vermis oldugu metafizik gelenek, tam
da bu hakikat istencinin bir sonucu olarak, nihilistik bir mahiyet kazanmig ve bir
Decadence (yozlagma) kiiltiirii haline gelmistir. Nietzsche agisindan bakildigin-

*

Dog. Dr., Uludag Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
1 Nietzsche, The Will to Power, Translated by. Walter Kaufmann and R. J. Hollingdale, Random
House, New York 1967, s. 9.
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da, olusun ardinda degismeyen bir t6z, bir hakikat arayisi ile ortaya ¢ikmig olan
metafizik diigiince, herhangi bir haklilastirmaya ihtiyag duymayan varolusun
ve dolayistyla hayatin yadsinmasi anlamina gelmekte olup, felsefenin nokta-i
nazarindan hareketle gergeklik hakkinda ¢esitli sorular sormasindan dolayi da,
nihilizmin bir disavurumuna karsilik gelmektedir.? Bu yilizden Nietzsche, ister
metafizik isterse teolojik olsun olus karsisinda insa edilmeye ¢aligilan tiim haki-
kat kavramlastirmalarinin daha baslangicta nihilizme yazgili oldugunu diisiintir.

Sonuglar1 bakimindan oldukga keskin imalara sahip olan bu tespit ekse-
ninde Nietzsche, insani da, olusun zorunlu kildig1 nihilizmi pasif bir bigimde
onaylayan bir varlik olmaktan ziyade, aktif bir bigimde olusa katilan ve deger-
leri yeniden degerlendiren, yani olus igerisinde biteviye yeni degerler yaratmak
durumunda olan bir varlik olarak konumlandirir. Iste Nietzsche nin hemen tiim
felsefesi boyunca, metafiziksel varlik nosyonunu ve rasyonel hakikat iddialarini
sembolize etmek i¢in kullanima soktugu Apollon veya Apollonca olan karsisin-
da, Dionysos ve “Dionysosca hakikat” kavramlarina yapmis oldugu vurgu da,
tam da bu noktada anlam kazanmaktadir. Zira, Apollonca olana karsit bir bigim-
de, s6z konusu kavramlar bir yandan olusun stirekli akis igerisindeki irrasyonel
tabiatina gonderme yaparken, diger yandan da olus igerisinde olanin (insanin)
olmas1 gereken halini ifade etmeye matuftur.

Apollonca Olan

Apollon, Olymposlular’in ikinci kusak tanrilarindan olup, Zeus ile
Letto’nun oglu ve tanriga Artemis’in de kardesidir. O, gerek asklariyla, gerek
ok atmadaki maharetiyle, gerek siir ve miizik tanris1 olmakligiyla, gerekse de
kehanetleriyle meshur bir tanridir. Kehanetlerini manzum sozlerle dile getiren
Apollon, kahinlerin oldugu kadar, sairlerin de esin kaynagidir. Onun sz ko-
nusu esinlendirme giicii, her ne kadar Dionysos ile paylastig1 bir yetenek olsa
da, daha 6l¢iilii bir karakter arz etmesiyle Dionysos’un giiclinden oldukga fark-
lidir. Apollon ayrica, mensuplarina ebedi hayat ve esenligi vadeden, yar1 dini
yar1 ahlaki sistem olan Orpheusgu dinin tanrist olarak bilinmesinin yani sira,
felsefesinin merkezine sayilar1 alan ve esyadaki diizeni sayilardaki harmoniye
baglayan Pythagoras’in da babasi olarak kabul edilmektedir.’

Aydin, durgun, 6lgiili giicti simgeleyen Apollon, bir 151k olup, “dogay1
gbérme, varligr akilla algilama ve akil yetisine dayanan yontemlerle bigimlen-
dirme” gii¢ ve yetenegine gonderme yapmaktadir. O, 151gin dogay1 adeta bir
projektor gibi aydinlatarak karanlik noktalarii giin yiiziine ¢ikarmasina benzer

2 G.Stauth, B. S. Turner, Nietzsche’nin Dansi, gev. Mehmet Kiglk, Ark Yayinlari, Ankara 1995, s. 61.
3 Pierre Grimal, Mitoloji S6zliigii “Yunan ve Roma”, gev. Sevgi Tamgiig, Sosyal Yayinlari, istanbul
1997, ss. 79-83.
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bir bigimde, bize saglamis oldugu 6ngdérme yetisi ile varolusu anlamlandirip
kavramamizi saglar. Hatta bilen varliklar olabilmemiz de, ancak onun bize esin-
lemis oldugu 6ngoérme yetisi ile miimkiin hale gelmektedir.* Ayn1 sekilde Ni-
etzsche de Apollon’dan bahsederken, “Biz Apollon’un adinda giizel olgunun su
sayisiz diis kurmalarini topluca kazaniyoruz, kisi varligini her yasanti igerisinde
gercekten yasamaya deger kilan bu sayisiz diis kurmalardir, insan1 gelecekteki
yasantiy1 dngérmeye dogru iten de bunlardir.”® demektedir.

Benzer bir bigimde, Nietzsche, Apollon’un Grek diisiincesindeki fonksi-
yonunu incelerken onu, diis lirtinleri saglamanin i¢ agici gerekliligine baglaya-
rak, Greklerde s6z konusu gerekliligin en uygun bigimde Apollon’un kisiliginde
aciklandigini ifade eder.® Bu baglamda Grekler igin Apollon’un, bigimlendirici
gorsel sanatlarin tanrisi, bilgelik 6greten bilici bir tanri, bir 151k tanrisi ve tasa-
rimlartyla evreni aydinlatan giizel 15181n sahibi olan bir tanr1 oldugunu soyle-
mek miimkiindiir.” Yine Apollon, sekil ve nizami hedef alan karakteriyle, agik-
lik ve aydinliktan hoslanan, bilingli iradeyi, 6l¢ili ve sinirlamay1 6nplanda tutan
bir mahiyet arz etmektedir. Zira Apollon, “diislincenin, idenin, riiyanin, plastik
sanatin, epik siirin, sahne ve manzaranin tanrisidir.”® Tiim bu 6zelliklerinden
dolay1, Yunan mitolojisinde Apollon, “6lgiiniin, kendine hakim olmanin, yiice
bir stik(it halinin ve her tilirli azgin insiyak ve vahsi heyecanin karsisinda” ko-
numlandirilmistir.’

Apollon’un s6z konusu karakteristiklerinden hareketle, Apollonca olanin
temel niteliklerini su sekilde ele alabiliriz: Her seyden 6nce, Apollonca olan,
diis kurmalarin, 6l¢iinlin, dengenin, 15181n ve plastik sanatlarin sembolize edil-
digi bir kavramdir. Devlet kurucu bireylesme ilkesinin iistiin akli olup, kisiyi,
kendini yok etme cogkusunun etkisinden kurtaran da yine odur. Yani, Apollon-
ca olanin saglamis oldugu diis kurmalar ve aydin, durgun, 6lgiilii gli¢ sayesinde,
varolus anlamlandirilarak yasam degerli kilinir. Apollon’un sahip oldugu tiim
bu 6zellikler etik alaninda sinirlara riayet etmeyi, sosyal diizen fikrini; siyaset
diistincesinde, keyfilik ve tagkinliklar1 6nleyen toplum s6zlesmesinin yani sira,
diizeni, ferdiyeti, kanunlara riayet etmeyi, adaleti, kendini tanima ve 6l¢iilii ol-
may1 gerektiren devlet fikrini, ontoloji ve epistemolojide ise, rasyonel bir bilgi,
hakikat ve varlik anlayisini salik vermektedir.'

Azra Erhat, Mitoloji Sézlii§ii, Remzi Kitabevi, istanbul 1972, ss. 54, 59.

Nietzsche, Tragedyanin Dodusu, cev. ismet Zeki Eyiiboglu, Say Yayinlari, istanbul 1997, s. 144.
A.g.e., s. 15.

A.g.e., s. 168.

Senail Ozkan, Nietzsche: Kaplan Sirtinda Felsefe, Otiiken Yayinlari, istanbul 2004, s. 237.
A.g.e., s. 241.

0 A.g.e.,s.243.
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Dionysosca Olan

Apollon gibi, Dionysos da, Olymposlular’in ikinci kusak tanrilarindan
olup, Zeus ile Seleme’nin ogludur. Mitolojide onu asil 6n plana ¢ikaran 6zelli-
&i, klasik donemin bag, sarap ve mistik vecd tanrisi olma vasfidir. Seleme’nin,
heniliz Dionysos’a hamileyken, Zeus’tan kendisine tiim giiciiyle gériinmesini
istemesi ve Zeus un onu kirmayip goriinmesi iizerine, anne Seleme, Zeus un
etrafini saran simgeklerin goriintiisiine dayanamayip oliir. Zeus alt1 aylikken
annesinin karnindan ¢ikardigr Dionysos’u kendi kalcasina diker ve dogunca-
ya kadar orada muhafaza eder. Bu yiizden Dionysos, mitolojide iki kere do-
gan tanri olarak bilinir. Biiyiileri ve mistik giicliyle 6n plana ¢ikan Dionysos,
bir¢ok mistik mezhep geleneginde, 6zellikle vecd ve sarhosluk s6z konusu ol-
dugunda oldukga yetkin, esinlendirici bir imaj olarak varligini siirdiirmiistiir."'
Bununla birlikte, Apollon’un 6l¢iilii esinlendirme yetenegi ile kiyaslandiginda,
Dionysos’un vecd ve sarhosluk ekseninde isleyen esinlendirme giicii, ele avuca
sigmaz bir dlgisiizliik 6zelligi sergilemektedir.

Dionysos bir doga tanris1 olup, her bakimdan dogaya ¢evrik bir karakter
arz eder. Onun simgeledigi asil kuvvet ise, doganin kendisi degil, insan1 doga-
nin sirlarma erdiren biiyiili gli¢ anlaminda, insanla doga arasindaki iliskidir.
Doganin sirlarina ve giiciine ulagmak anlaminda tanrilasmak insanin en gok 6z-
ledigi seydir. Dionysos ise, sdz konusu erege ulasmanin yolunu herkese kolayca
acar: “Bu yol sarap ve sarhosluktur.”!?

Olusu Dionysos’la, daha dogrusu Dionysos’un etkinligiyle 6zdeslestirdi-
ginden otiirli Nietzsche, olusun s6z konusu karakterinden dolay1 ona, tanrisal bir
tavirla, bir tanr1 gdziiyle bakilmasi gerektigine dikkat ¢eker. Hatta Nietzsche’ye
gore, bu tanrinin, degerleri yaratan veya yaratacak olan kisilerin igine oturmus
bir i¢giidii olarak, onlar tizerinde etkide bulundugunu sdylemek bile miimkiin-
diir. Iste “bu tanr1 Yunan efsanesinin Dionysos’udur” ve olus da Dionysos’un
etkinliginden bagka bir sey degildir.”* Bundan dolayi, olus siireci ile dogrudan
irtibatli olan Dionysos kavraminda, insan diislincesi ve mantiiyla kurulmusg
kavramsal bir sdzciik aramak bosunadir. Ciinkii “Dionysos coskusu, yani sarap
ve sarhosluk, insanlari i¢inde yasadiklar1 baskidan kurtardigi i¢indir ki, bu Tan-
riya Yunanca ‘Eleutherus’ hiir, 6zgiirlik veren sifat1 takilmigtir.”'*

Nietzsche, 6zellikle Pre-Sokratik donemde, Dionysosga davranan Grek
insaninin, gercekligi ve dogayi, en yiiksek giicii igerisinde gérmeye yonelik da-
yanilmaz bir arzu igerisinde oldugu kanaatindedir. Iste tam da bu noktada, Yu-

% Grimal, a.g.e., ss. 156-159.

2 Erhat, a.g.e., s. 119.

B3 Hiseyin Aydin, Metafizikgi Olarak Nietzsche, Uludag Universitesi Basimevi, Bursa 1984, s. 37.
4 Erhat, a.g.e., s. 118.
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nan mitolojisinin satyrleri karsimiza ¢ikar. Satyrler Dionysos alayinda yer alan,
belden tistii insan, belden asagisi at ya da teke olan varliklardir.'> Nietzsche’ye
gore, “Satyr tanr1 karsisinda, en yiiksek yerde onun buyrugu altinda is géren
bir agsamadir, doganin Dionysos’ta bir anlatimi1 durumundadir. Bu durumu do-
layisiyla, derin bir coskunluk iginde bilicilik ve bilgelikten s6z eder: Aci duyan
kimse bilen kisidir, bir bilge gibi evrenin yiireginde dogan dogrulugun bildiri-
cisidir. Iste, diissel, can sikici, goriiniimii, bilge ve coskun satyr bigimi bdyle
¢ikar ortaya. O tanr1 karsisinda bir yamyam insan gibidir. Doganin, onun giicli
itiminin bir érnegi, simgesi bilgelik ve sanatin bildiricisidir: Insan bigimine gir-
mis bir miizikg¢i, ozan, oyuncu ve tinleri goriciidiir.”!

Kisacasi Dionysos, dogaya karisan, dogay1 simgeleyen miizigin, cos-
kunun, esrimenin ve olusun tanrisidir. O, igeriden disariya dogru gerceklesen
yaratici bir taskinlik, insanin dogayla birlesmesini saglayan bir amactir. Onun
adinda mantiksal, kavramsal bir sey aramak bosuna olup, gergekte o, bireyi
diissel varlik baglarindan koparan bir tanridir. Zaten Nietzsche de, Tragedyanin
Dogusu’nda Dionysosg¢a olani, esrimis bir gerceklik olarak tahayytil ettiginden
dolay1, buradaki asil vurgunun, gerceklikten ¢ok esrimeye, yani “bireyin gi-
zemli bir olma duygusu sayesinde yikilmasi ve 6zgiirlesmesi” lizerine oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 7 Bu dogrultuda olmak tizere Nietzsche, hem estetik
olay1 hem de dramatik¢inin olusumunu, Dionysos’la irtibatlandirarak ele alir.
“Temelde estetik olay yalindir, insanda siirekli olarak canli bir oyunu gérmek,
her zaman tinsel varliklarla kusatilmis olarak yasamak icin yetenek vardir, iste
ozan boyledir. Insan kendiliginden davranmak, baska govdeler ve tinler konu-
sunda 6zgiirce konusabilmek igin bir i¢ itimi sezer, dramatik¢i boyle olur.”!®
Nietzsche, insandaki s6z konusu yaratict yetiyi, Dionysos’a 6zgili kimildatict
giice baglar ve i¢sel birin kavranmasinin da, ancak bu yolla miimkiin hale gel-
digini ifade eder."

Apollon-Dionysos Karsithg

Bat1 metafiziginin soyut, rasyonel ve bu ylizden de tarihdis1 bir mahiyet
sergileyen hakikat tasavvurunun, olusu ve olanca canliligiyla yasami 1skala-
yan tavri karsisinda Nietzsche, metafizige ait diisiinme tarzinin yavanligindan
kurtulup, olusla kucaklagma ve varolugsal sorumlulugu iistlenmenin yolunu

*  @Grimal, a.g.e., ss. 725-726.

% Nietzsche, a.g.e., s. 51.

7 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, cev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1998,
s. 77.

8 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ss. 48-49.

¥ Ag.e.,s. 49.
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sanatg1 yaraticilikta bulur. Sanat1 tefekkiirden daha felsefi bulan Nietzsche’ye
gore, “miizik, gorsel imgeyle kiyaslandiginda doga diizenini ve onun metafizik
temellerini sergilemekte daha yeterlidir.” Dilin, benlik ve diinya arasina giren
carpitict bir yorum oldugu yerde, miizik kozmik diizenle olan 6zel baglantisiyla,
onu simgelestirmeye daha muktedirdir. Bu anlamiyla 6zellikle de Dionysosca
karnavallarla 6zdeslesen miizik, doganin tam kalbini gozler oniine seren karak-
teriyle, bilgeligin amacina hizmet eder. Tipki sanatin felsefeden daha bilge ve
felsefi olmasi gibi, miiziginde dile karsi boyle bir tstiinliigii s6z konusudur.?
Bundan dolay1 Nietzsche, Sokratik tip anlamindaki filozofun, yeni ve melez
bir tiiriin, yani sanatgi-filozofun bir pargasi haline geldigi 6lglide daha giiglii
ve soylu olacagi diislincesiyle, sanat¢inin dirimselligiyle filozofun bilgeligini,
gelecegin filozofu olarak adlandirdigi sanatgi-filozofta birlestirmeye gabalar.?!
Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu adli ¢alismasi da s6z konusu gaba-
nin bir sonucu olarak, dncelikle, antik Yunan’in yeni bir yorumu, felsefi ve
estetik bir devrim, ¢agdas kiiltiiriin bir elestirisi ve onu yeniden canlandirmaya
yonelik bir programdir. Bu ¢alisma, Yunan mitolojisinden alinan Apollonca ve
Dionysosca olmak iizere iki kavramin kesfi etrafinda doner. Avrupa gelenegin-
de Yunanistan’in oncelikli imaj1, oran, denge, harmoni ve giizellik nosyonlar1
yoluyla hakim kilinmistir.?? Nietzsche’nin degerlendirmeleri ekseninde bakildi-
ginda, Grekler, Olympian tanrilar vasitasiyla, yasamin kirilganligini, yasam ve
6ltimiin ac1 veren i¢ ige gegmisligini agsmak suretiyle varolusu katlanilabilir hale
getiriyorlardi. Clinkii tanrilar, insanlarin kendi kendilerine yasiyor olduklari
bu yasama bir haklilagtirma saglayarak onlara, 6liimiin korkunglugu karsisinda
parlak bir giinisig1 i¢inde yasama firsati sunmaktaydi. Bu yiizden de Olympian
tanrilar, Platoncu normatif metafizik anlamdan farkl: olarak, insanlarin kendi-
lerini daha yiiksek bir alanda hissetmelerine hizmet etmekteydi. Olympian tan-
rilarin diinyasi ise, bireylesme prensibine génderme yapan Apollonca diirtiiniin
firettigi bir diinyaydi. Ote yandan, kaosun tecriibesi, yasamin akisinin ¢dziim-
stizliigii icerisindeki biitiin agik segik formlarin kaybi, yani 6liim ise olusla 6z-
deslesen Dionysosca diirtiiye karsilik gelmekteydi.?®> Apollonca dirtiiniin, em-
niyet bahseden harmonik ve giivenilir formlar, tanimlanabilir imajlar iiretmeye
cabaladig1 yerde, Dionysosca diirtii ise, yalnizca varolustaki kaosa yonelik bir

20 peter Berkowitz, Nietzsche: Bir Ahlék Karsitinin Etigi, gev. Ertiirk Demirel, Ayrinti Yayinlari,
istanbul 2003, ss. 92-93.

21 Ofelia Schutte, Beyond Nihilism: Nietzsche Without Masks, The University of Chicago Press,
Chicago 1984, s. 10.

22 Gianni Vattimo, Nietzsche: An Introduction, Translated by. Nicholas Martin, Stanford University
Press, Stanford, California 2001, s. 13.

3 Ag.e.,s. 15,
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duyarlilik olmayip, insan1 s6z konusu kaosa dalmaya ve bireylesme prensibin-
den (principium individuations) geri ¢ekilmeye zorlayan, yani bireylesmeden
kaosa siiriikleyen bir karakter arz ederdi.?*

Nietzscheci baglamda diisiiniildiigiinde, Apollonca ve Dionysosca olan
arasindaki iligki, nihayetinde her bir insan varligindaki gli¢lerin iligkisi boyu-
tuna ulagir. Insan kiiltiiriiniin tamamu, sanatg1 diirtiiler olarak da isleyen bu iki
giidiiniin diyalektiginin tiriinii olarak goériilmek durumundadir.?® Grek traged-
yasi1 da s0z konusu diyalektige, yani Apollon ve Dionyosos’un trajik sentezine
gonderme yapan karakteriyle, yasamin geregi gibi hakli kilinip, onaylandigi
bir kiiltiirlin ingasin1 saglamaktaydi. Bununla birlikte Nietzsche’ye gore, Apol-
lon ve Diyonisos’un trajik sentezi, Grek felsefesinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
gbzden kayboldu. Nietzsche’ye gore bu, Sokrates’in teorik optimizminin, yani
Apollonca olan bireylesme prensibinin, olus ve yasamla 6zdeslesen Dionysosca
olan iizerindeki zaferidir. Sayet evren rasyonel bir diizene sahip ise, onda traje-
dinin higbir anlam1 yoktur. Nietzsche bunu, kendisinin de iistesinden gelmeye
calistig1 biitlin Avrupa’nin Platonculugu olarak niteler. Nietzsche’ye gore, evre-
nin rasyonel yapisi ve 6zleriyle metafizik bir avuntu arayisi, yozlasmig ve zayif
diismiis bir kiiltiiriin karakteristigidir.?® Nietzsche, Sokratik rasyonalizmin, hem
mit ve gizemi hem de varolusun trajik hakli kilinisin1 ortadan kaldirmak suretiy-
le, insan varliginin trajik algilanisinin engelledigini diistiniir.?’

Nietzsche’nin hemen tiim c¢aligmalarinda Apollonca olan1 golgeleyecek
derecede Dionysosca olana vurgusu da, Sokratik rasyonalizmin (Apollonca
olan) tarihdis1 rasyonel bir hakikat ugruna, olus ve yasami, dolayisiyla da olu-
sun hakikatini (varolugsal hakikat) degerden diisiiren karakterinden dolayidir.
Nietzsche’ye gore, varolugsal hakikatin saglamligi, tutkularin ve bilingdisinin
roliinii de igerecek sekilde, insanin varlik biitiinliigliniin 6nemini diislinmeye
yaptig1 vurguda temellenir. Nietzsche sanatciyi, bilim ve yasam arasinda bir
arabulucu olarak yerlestirmek suretiyle, sanat¢inin, Sokratik bir donanima sahip
bilim adam1 veya filozoftan, hayata, dolayisiyla da varolsusun hakikatine daha
yakin oldugunu ima eder. Yasamin hakikatinin s6z konusu vahyi ise, ancak
Dionysosca tecriibe yoluyla verilir. Dionysosca hakikat prensibi, bireye tesir
ettigi Olgiide, bireylesmenin 1stirabidir. Dionysos’un Titanlar tarafindan parga
parca edilmis ve daha sonra tekrar birlesmis oldugu yoniindeki mit, bireylesme-
nin insani 1stirabin sebebi olduguna dair 6znel trajik 6ngoriiyii sembolize eder.

% Ag.e.,s. 16.
% Age.,s. 17.
% Ag.e.,s. 23.
7 Ag.e.,s. 24,
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Burada yasam tanrisinin bedeni (Dionysos) varolusun biitlinliigiinii, biitiiniin
parcalara ayrilmasi ise, bireyin biitiinden siddetli bir ac1 igerisindeki kopariligini
ifade eder. Trajedinin de 6grettigi iizere varolan her sey birdir ve bireylesme
kotiliglin en eski kaynagidir.?® Trajedi de estetik tecriibe ile gergeklestirilen
oyun tecriibesiyle bireylesmeyi asmaya hizmet eder.?’

Nietzsche’ye gore, Dionysosca olan, her seyden once, herhangi bir sanat-
¢inin distinimii olmaksizin, tabiattan tasan sanata dair bir enerjisi olmasindan
dolay1, Dionysosca hal de, biitiinliyle kendinin diginda olma anlaminda bir es-
rime halidir. Bu durum dikkate alindiginda, kendisinin disinda olma kavrami
veya figlirii, diyalektik bir kendine edinme yoluyla sabitlestirilmedigi taktirde,
oldukga aligilmadik bir mantiga viicut verir. Dionysosca sarhosluk halinde, nor-
mal sartlarda insani, insanin bireyselligini ve siibjektifligini sinirlayacak olan
sinirlar yikilir. Insan1 insan ve tabiattan ayiran sz konusu sinirlar yikilarak,
insan, tabiat ve insanla yeniden birlestirilir.’* Bu birlesmenin olusa katilma anla-
mina geldigi dikkate alindiginda, olus igerisinde olan insanin hem yaratmak igin
bir gilice, hem de yarattig1 degerlere 6lgiit teskil edecek bir tipe ihtiyag iginde
oldugu agiga ¢ikacaktir. Nietzsche de degerin kiymetini Dionysosca giice (di-
rimsellige) atfederken, bir yandan da Dionysosca olan anlaminda degerli tipi,
degerlerin standardi veya 0lgiisii olarak sunar. Ciinkii Dionysos, canlilik, yara-
ticilik ve trajik i¢gdrii anlaminda hem bir giicii, hem de iki kere doganin tiiriine
ait olma anlaminda bir tipi karakterize eder. Bu anlamda degerlerin Dionysosca
elestirisi de, gegmisteki veya halihazirdaki deger hiyerarsilerini, Dionysosca tip
veya giiglerin daha basarili tezahiir kosullarini tedarik etme amaciyla yeniden
diizenlemeye matuftur.’!

Dionysos’un olusun tanrisi olmasi gergegi, onun yaratma yetenegini or-
tadan kaldirmadig1 gibi bilakis Nietzsche’ye gore, Dionysos yikmaya (destruc-
tion) ve bu o6zelliginden dolay1 da yaratmaya (creation) daha yeteneklidir. Bu
ylzden Dionysos’un yikma ile iligkili kilinmasi anlaminda degisim ve olusa
yonelik arzu, gelecekle asir1 derecede dolu bir giiciin ifadesi olarak anlagilma-
lidir. Bu anlamiyla yikma, tagan enerjinin ifadesi anlaminda kuvvet ve olusun
(strength and becoming) yararina olup, Dionysos da, olusun tanrisi olarak ken-
disini takip eden kisilere, kendisine eslik eden gegip gitme iginde yaratici bir
nege bahseder. Asiriligin Dionysosca olanda hakikat olarak tecelli edisi de bun-

% Schutte, a.g.e., s. 13.

® Ag.e.,s. 14,

30 John Sallis, “Dionisus-In Excess of Metaphysics”, Exceedingly Nietzsche, ed. David Farrell Krell
and David Wood, Rotledge Press, London and New York 1988, ss. 4-5.

31 Schutte, a.g.e., s. 9.
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dan dolayidir. Onda, ¢atisma ve acidan dogan mutluluk, doganin tam kalbinden
seslenir. Dionysosca sanat¢inin miiziginde tecessiim eden ezeli ac1 ise, gergekte
ebedi varligin bir yansimasidir.*

Bununla birlikte Dionysosca sanatgi, kisiliginde tecessiim ettirdigi gizli
bilgilerden yararlanmaya muktedir degildir. Zira kendisi muhakeme giiciinden
yoksun veya kendinden habersiz oldugu i¢in, ezeli biitiinliik ve ezeli catigmanin
tamamen cisimlestigi kisi olarak, yalnizca muhakeme giicili olan bir gézlemciye
hakikati gosterecek ilging bir manzara sergiler. Gergekte o, her ne kadar haki-
kate ait olsa da, ona sahip degildir. Apollon’un yalnizca diisiince oldugu yerde,
Diyonisos ise tamamen eylem olarak goriilmek durumundadir. Bu yiizden “Di-
onysosca sarhosluk ve senlik, Apollonca sekil verme ve efsane tiireticiligi gibi,
insanoglundaki o yogun kefaret ihtiyacini tatmin etmekte basarisizdir.” Iste bu
ylizden Nietzsche’ye gore, s6z konusu basarisizliklarin iistesinden gelmek igin,
Dionysosca olani biisbiitiin ortadan kaldirmaksizin Apollonca olan bilgelige si-
ginmak kaginilmazdir.3

Sonuc Yerine

Apollon ve Dionysos, varolusun tirkiingliigii ve tiksindiriciliginin farkin-
da olan Yunanlilarin, yasayabilmek i¢in onun karsisina ¢ikardiklar1 Olympos’un
parlak diis tirlinlerine génderme yapmaktadir. Bir anlamda, varlik ve olusa teka-
biil eden bu iki karsitlik, dengenin iki yan1 olup, insanin en temel etkinliklerin-
den biri olan sanat i¢in de bu iki kavram arasindaki dengenin hayati bir 6nemi
vardir.>* Nietzsche de, birbiriyle karsitlik iligkisi igerisinde olan bu iki kavra-
m1 ele alirken, Apollon ve Dionysos’un birbiriyle agikg¢a catigtiklarini, bunun
maksadinin ise, kargilikli olarak yeni giiclii dogumlar ortaya koymak oldugunu
sOyler.* Dionysos¢a olanda evren dolaysiz olarak tecriibe edilip yansitilirken,
Apollonca olan ise bu miizigi bir diis goriiniimii iginde goriinlir hale getirir.
Yani Nietzsche acisindan, biitiin insani yaratimlarin kaynagi yine bu iki tanrida
aranmalidir.*®

Her ne kadar ge¢ donem felsefesinde Dionysosa ve Dionysosga hakikate
acik bir vurgu yapmis olsa da, Nietzsche felsefesinde bu iki kavramsal kar-
sitliktan hangisinin daha 6nemli oldugu sorusu, -6zellikle Nietzsche nin erken
donem ¢aligsmalar1 s6z konusu oldugunda- her ikisinin de gerekli oldugu sek-

32 Berkowitz, a.g.e., s. 91.

3 Ag.e.,s.93.

3 Orug Aruoba, “Cevirenin Notlarl”, Nietzsche, Dionysos Dithyromboslari, gev. Orug Aruoba,
Kabalci Yayinlari, istanbul 1997, s. 109.

3 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 13.

% Ag.e.,s. 32.
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linde cevaplandirilmak durumundadir. Ciinkii Nietzsche bu karsitlig: ele alir-
ken, zaman zaman birini, zaman zaman da digerini 6n plana g¢ikarir. Mesela,
Tragedyanin Dogusu’nun bir boliimiinde, Dionysosga olanin ortaya ¢ikardigi
yikim ve varolusun sagmaligina yonelik tiksinmeye 6zgii diislinceleri, Apol-
lonca sanatin, tasarimlar iginde bastirmak suretiyle insan i¢in yasama imkani
sagladigini®’ ifade ederken, bir baska yerde, bizim Apollonca olan yanilsama-
dan, ancak Dionysos’un miizigiyle kurtulabilecegimize isaret eder.*® Benzer bir
bigimde Nietzsche, Dionysosga bir evren goriiniisii olan miizigin, gercek dege-
rinden uzaklagmasi durumunda, olayin bigimsel (Apollonca) yapisina dykiiniip
adeta bir tutsak haline gelecegine®® dikkat ¢ekerken, Tarih Uzerine adl1 eserinde
ise, tarih diginin insanin eylemde bulunmasi ve yasamasi i¢in gerekli oldugunu
belirterek, Apollonca olani 6n plana ¢ikarmaktadir.*

Nietzsche, yine bu karsitlik baglaminda, Helen kiiltiiriniin Apollonca
olan soz sayesinde katigik bir y1gin olmaktan kurtuldugunu séyler.*' Buna gore,
barbarlik ile kiiltiir arasindaki fark Apollon’un sahsiyetinde yaratilmakta olup,
barbarlar Dionysosga itkilerine gem vurulmadigindan dolay1 barbar olarak kal-
miglardir. Yani “Grekler Apollon’un etkisiyle bu itkileri yeniden yonlendirip
dontistiirdiikleri, onlar1 salt bir doga ifadesi degil, birer kiiltiir bileseni haline
getirdikleri igin Grek olmuslardir.”*? Bununla birlikte, Nietzsche felsefesi agi-
sindan bakildiginda, olus karsisinda bir varlik felsefesi olarak tesekkiil etmis
olan Bat1i metafizik gelenegi ve bu gelenek igerisinde tegekkiil etmis olan kiiltiir
de, olusun boynunun vurulmasina ve sagliksiz, hing dolu bir kiiltiire tekabiil
ettiginden dolayi, bir anlamda barbarligin baska bir formu olarak goriilmek du-
rumundadir.

37 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 45.

3 Ag.e.,s. 138.

¥ Ag.e.,s. 125.

% Nietzsche, Tarih Uzerine, cev. Nejat Bozkurt, Say Yayinlari, istanbul 2000, s. 67.

4 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 187.

42 Megill, a.g.e., s. 76. Kiltire yonelik bu degerlendirmelerin, daha sonraki kultir teorileri ve
elestirileri Gzerinde oldukga biyik etkileri olmustur. Zira s6z konusu degerlendirme ekseninde
distnuldagiunde kiltirin, bir yandan insanin varolusla hesaplasmasinin bir sonucu olarak,
barbarliktan kurtulmasina isaretle olumlu, diger yandan ise, insanin gergeklikten kopmasina,
Heideggerci bir dille ifade edecek olursak, Varlik’in unutulmasina yol agtigindan 6tiri olumsuz
anlam icerimleri olan bir kavram olarak degerlendirmesi miimkiindiir. Ozellikle kendilerini
modernist gelenek igerisinde konumlandiran disiintirler, benimsemis olduklari ilerlemeci tarih
nosyonunun da bir sonucu olarak, kilttr hakkindaki ilk yaklagimi savunurken, aralarinda birgok
post-yapisalci ve postmodern filozofun bulundugu bir grup disiniir de, dualist epistemoloji
Gzerine kurulu her trla felsefenin, igsel bir tahakkiim igerdigi, bunun en rijit 6rneginin ise,
modern dénem oldugu seklindeki kanaatlerinden hareketle, kiltlrin insani gergeklikten
koparan bir karaktere sahip bulunduguna isaret eden ikinci yaklasimi benimsemistir.
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Ozet

Nietzsche felsefesinde Apollon-Dionysos ya da Varlik-Olus karsitligina
odaklanan bu c¢aligma Nietzsche’nin Bati metafizigi karsisinda, olusu, yasama,
arzu ve i¢giidiileri olumlayan felsefesinde s6z konusu karsitligin ne tiir igerim-
lere sahip oldugunu serimleme amaci tasimaktadir. Buna gore Nietzsche’nin
Yunan mitolojisinden almis oldugu Apollon Varligi ve genel olarak Sokratik
rasyonalizmde somutlagsmis olan diisiinme tarzini ifade ederken, Dionysos ise
olanca yikicilig1 ve herhangi bir rasyonalistik indirgemeye direnen karakteri ile
olus ve yasami karakterize etmektedir. Her ne kadar metafizige ait diigiince tarz-
larinin elestirisi baglaminda Apollonca olan karsisinda biiyiik dlgiide Dionysos-
¢u olana vurgu yapmis olsa da, Nietzsche’nin aslinda karsitligin her iki yanina
da kendi felsefesi baglaminda belli bir 6nem atfettigi sdylenebilir. Bununla bir-
likte Apollonca olanin tiim bir metafizik diisiince gelenegi boyunca hakimiyeti
karsisinda Nietzsche, kendi felsefesinin baslangic evrelerinde uzlagtirma ¢abasi
glittigli s6z konusu karsithigi, ge¢ donem felsefesinde, Dionysosga olan lehinde
olacak sekilde dionysosca bir hakikat anlayis1 tesis etme kaygisi igerisinde ele
almigtir.

Anahtar Sozciikler: Nietzsche, Apollon ve Dionysos, Sokratik Rasyona-
lizm, Bati Metafizigi, Varlik ve Olug

Abstract
The Dichotomies between Apollonian and Dionysian or Being and
Becoming in Nietzsche’s Philosophy

This study focuses on the dichotomies between Apollonian and Diony-
sian or Being and Becoming in order to present the what kind of implications
does Nietzschean philosophy, which affirms becoming, life, will, and instincts,
have contrary to Western metaphysics in terms of the dichotomies in question.
Accordingly, Apollo which is taken from Greek mythology represents Being
and a way of thinking that has became concrete in Socratic rationalism whereas
Dionysus, with his all destructiveness and resistance upon any rationalistic re-
duction, characterizes Becoming and life. Even though Nietzsche has favored
what is Dionysian contrary to what is Apollonian in terms of the metaphysical
ways of thinking, it can be claimed that he has attributed importance to the
both sides of the opposition. However, Nietzsche, in his later philosophy, as to
the prevalence of the Apollonian in the metaphysical thinking, endeavored to
construct an understanding of truth in favor of the Dionysian about the above-
mentioned dichotomy which he has tried to resolve in his earlier philosophy.

Key Words ; Nietzsche, Apollo and Dionysus, Socratic Rationalism, Wes-
tern Metaphysics, Being and Becoming
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