
BERTRAND RUSSELL'IN FELSEFEDEKi GELi~MESI 

Nenni Uygur 

Gi.iniirniizdc ingilizce yazan filozoflann hi~ ~iiphe yok ki en 
i..'tt1li.isii Bertrand Russ.ell'd1r. Gerek eserlerinin say1s1 (ba~hklar'l 
~oktan 5o'yi ge~rni~ bulur.myor); gerek ya~1 (1962 nin yazmda go. 
y1ldoni.irniinii kutluyacak); gerek ele ahp inceledigi konular (rna­
tematik felsefesi, bilgi ogretisi, tarih felsefesi, ahlak, din, politika, 
egitim gibi ba~hklar yetrnez ki btinlan aynmlanyla belirtrneye); 
gerekse gori.i~lerine etkidigi filozoflarm degi~ikligi (ingilterede 
oldugu kadar Arnerikacla, Avusturyada da hep ba~ta gelen di.i~i.i.­
ni.irlerdir bunlar), daha ~oyle bir uzaktan bakt1kta, Russell'm bii­
yi.ik onemi iizerincle yanh~SlZ bir fikir verir insana. Hele derine 
indikte, adma baglanan etkenlikleri biraz daha dqtikte, bu ilk iz­
lenirnin e~siz bir peki~meye kavu~acag1 kamsmday1rn. Nitekirn'. 
bu kamy1 belgelerle destekliyen bir~ok eser yaz1hm~tir. Ne var ki 
bunlara birka~ y1l once, pek onemli, pek ilgi ~ekici bir tanesi daha 
katilch. Bu cla, yine Russell'm kendi kalerninden ~1krn1~ olan bir 
cserclir. Acl1 : My Ph£losophical Development : Felsefede Geli.J­
rn.em'ir.. 

Daba bu ad eserin program1m ~iziyor. Russell'm bu kitapta 
kendine vercligi odev : felsefede yap1p ettiklerini bir geli~rne ~iz­
g isi boyunca anla'trnak. i~te bu odevi, arna yalmz bu odevi yerine ' 
gctiriyor Russell kitabmcla., Ya~ama hikayesinin ~ogu zarnan yol­
a~t1g1 sapmalara, oyalamalara, konu d1~1 katkilara yer ay1nmyor 
hi~ . F~l sefe ch~mda pek~ok ilgileri olmasma ragmen, bu ilgilerin, 
~r;.tencl1~Lcn · s~nra, uzaktan yakmdan fe~sefe ugra~1larma baglana­
b1lrnesme ragmen, yalmzca felsefe geli~rnesini izlernekten oteve 

* BERTRAND RUSSELL : lvly Philosophical Development ("Felsefede Geli~-
1re111 " ) 279 sayl'::i. London 1959 ( G. Allen and Unwin Lld.). 
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gec,miyor Ru~s~ll. Ters~ni~ ~-e~~l ok~ru pekc,_ok S~k~cegini bildigi 
haide, ki~iliginm renkh gorunumlennden h1c,b1nm, gec,erken ol­
sun anm1yor. Boylece, kitab1, kitabm adma tam1tamma uygun 
bir 'ic,erikle bezeme i~ini ba~anyor Russell. Gerc,ekten de alt1 c,i­
zilmesi gereken bir ba~andir bu. <;;unkii boylelikle eser benzeri 
az buluna:n bir dii~i.inme, bir felsefe biyografisi niteligine eri~iyor. 

Bu biyografinin belirgin bir ozelligi de otoritesidir. Ony1l­
lardan beri birc,ok tektek ara~tlrmaya konu yap1lm1~ olan Russell'-
111 yan yiizy1~dan faz~a. ~ir z~man arahgm1 kaphyan dii~iinr~e se­
ri.iveni, bu k1tapta b1nok bir anlay1~la; araczszz olarak) en ilk el­
den anlauhyor. My Philosophical Development bir dii~iinme oto -
biyografisidir. Aplatan, dii~iinme i~lerinde ba~mdan gec,enleri, 
bunlann hepsi hirer yaratma olarak kendi ba~mdan gec;tigine go­
re, bunlann yarauos1 kendi olduguna gore, kendi dii~iinme ya­
ratmalanm dogrudan dogruya anlat1yor. Yapt1g1: aslmda ba~ro~ 
lundan sorumlu oldugu bir seriiveni ba~kalanna tamtmak. 

Ama bu gerc,ek, kitabmda, Russell'm yalmz okurlan ic,in ko~ 
nu~tugu sonucuna vardirmamah bizi. Kitabmdan edindigim genel 
izlenime gore, Russell, kitabmda okurna seslendigi kadar kendisi 
i~in de ~ii~iinrnii~. Ba~k~lanmn merak~m gid~rmek istedigin~e~ 
daha a~ag1 kalmayan bir istekle, ~u pek ilerlem1~ ya~mda, kendm1, 
felsefede ya~ad1g1 geli~me bakimmdan kendin'e de ac,1k kilma i~ine 
onemle sanlm1~. Kendi iizerine en yogunundan bir dikkatle egil­
mi~. oyle ki, eserin ta ba~mdan sonuna kadar, kendine belli bir 
uzakhktan bakmas1111 bilen bir kafayla kaq1 kaq1yay1z. 

· Heqeyden once kendini anlamaya c,abahyor Russell. Bu 
amac,la : felsefe geli~mesine ili~kin amlanm giin i~1gma kavu~tur­
maktan; geli~mesinde yeri olan onem-baglamlanm yantutmaks1-
zm belirtmekten; bir sure biitiin varhg1yla sanlrn1~ olsa bile, son­
radan vazgec,tigi, hatta kitabm1 yazd1g1 sirada tarn kaqitm1 savun­
dugu dii~iincelere, geli~rnesindeki hakki vermekten; yerine gore, 
kendisini begenmiyen bir biyografm bile gosteremiyecegi bir ce­
saretle kendini sertc,e ele~tirmeye giri~mekten; yurtta~lannmkine 
akraba bir ironi ve humor'la zaman zarnan kendisiyle en incesin­
den alay etmekten c,ekinmiyor hic,. Tuturnunu rneydana getiren 
biitiin bu anac,izgileri, kitaptan belli sayfa ve satirlan tamk tuta­
rak belgelemiyorum burada. <;;unku soziinii ettigirn tutum oyle­
sine ic,ten bic,imliyor ki kitab1, hemen hemen her paragrafta, hep­
sini birden degilse bile, bu tutumun ana c,izgilerinden ya birini ya 
da birkac,m1 birarada buluyoruz. 
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Boylece, J1.1.y Philosophical Development'ta c;,:okyonlii bir dii­
~iiniir, yazar-okur perspektiv yasalarmm imkan verdigi en giizel 
olc;,:iide, mutlu bir perspektivden sunuyor kendini bize. Yapma­
c1ks1z ve tok bir anlau~la, ic;,:ten bir alc;,:akgoniilliiliikle,, zoru elden 
geldigi kadar kolayla~tiran, kolay1 zorla~tirmayan akic1 bir iislUpla 
(Nobel Edebiyat Armagamm kazanm1~tir Russell), ustaca bir ya­
zarhkla, kendisi de yeniden ya~1yarak ya~at1yor o uzun, o parlak 
gec;,:mi~ini bize. 

Bu arada yalmz felsefeye c;,:1girlar ac;,:m1~ olan Russell '1 degil, 
dii~iinme k1m1lclam~lan pek zengin bir c;,:ag olan yiizy1hm1zm fel­
sefe bakimmdan biiyiik bir kesitini tammak hrsatma kavu~uyoruz. 
Hatta belliba~h goriiniimleriyle biitiin bir Bau fels.desi profil ka­
zamyor gozlerimizin oniinde. Yalmz c;,:atma ve ovme ic;,:in degil, 
onanp diizeltme, etkileyip etkilenme bakimmdan da Russell'm 
gerek klisik filozoflar, gerekse c;,:agda~lanyla yapt1g1 hesapla~m1-
lar - kitabrn sonuna eklenmi~ olan ozel adlar dizininden de be­
lirdigi gibi - Russell kadar, ic;,:inde Russell'm kokle~tigi geni~ 
kiiltiir c;,:evresine de en ilginc;,: yonlerden sokuyor bizi. Boylelikle 
birc;,:ok arka-plinlann kolayca ic;,:ine giriyor, Avrupa dii~iinme kiil­
tiiriiniin gec;,:mi~ine ili~kin bazi onemli olaylan, bir deyime dogu~­
lannda ya~1yoruz. 

§imdi yukardan beri soylediklerimden ~u sonuc;,: c;,:1kanlabilir: 
My Philosophical Development c;,:e~idinden bir eseri ozetlemeye 
kalki~mak bo~una bir c;,:abad1r. Kalki~1ld1gmda elde edilecek olan, 
Russell'm (daha once ba~kalan tarafmdan da anlat1ld1g1 ic;,:in) ana 
c;,:izgileriyle zaten bilinen dii~iinme dogrultusu, bu dogrultudaki 
ortalama gidi~ten ba~ka biqey degildir. Oysa kitabm as1l onemi, 
bu gidi~i Russell'm naszl anlad1g1, naszl anlatt1g1dir. Gelgelelim, 
bunlar da orijinal durumlarmdan otiirii ozetlenmesi, aktanlmas1 
miimkiin olm1yan ozelliklerdir. Onun ic;,:in ben de burada ozetle­
melere giri~miyecegim . RusseU'm tektek eserlerine ili~kin o~et­
lerini bir de ben ozetlemeye yeltenmiyecegim. Felsefede ozetin 
ozeti, kaynak felsefeyi c;,:ok kez tanmm1yacak kadar bozup c;,:arp1t1r. 
Diledigim : kitabm bilgece tutumunu c;,:arp1tmayan bir yakla~ma 
ile onemli buldugum bazi noktalar iizerinde durmak; boylece, 
Russell'm felsefe geli~mesindeki belliba~h donemec;,: ve dogrultu-
1.an, Russell'm kendi yorumlay1~1 bak1m111dan dii~i.in.meye konu 
yapmaktir. i~te boylece hem orijinaldaki parlakhg1111 yitirmi~ bir 
felsefe hikayesi anlatmaktan sak111acag1m; hem de Russell'm "fel-

/ 
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·efede gelismesini" ti.l.rniiyle kavrarnaya yanyacak birtakirn aydm-s ' . 
latrnalar sagltyabilecegim1 urnuyorurn. . 

Russell'm, tam dile getirrniyorsa cla, kitabmda cevap arad1g1 
ilk soru ~u : Geli~i1~1_ini_ anlattig1m ~elsefe han~i fels~fedir? Ba~~a 
tiirlii dendikte, tabl1 ki daha cla kokten clend1kte, felsefe geh~­
mesi" ("philosophical dev~lol?rne?tJ sazii ile ~ey_i gozoniinde bu­
luncluruyor Russel~? Belli _?ir .. bolurn_de, b_elh b~r ba~hk altmda 
ac;;iklamiyorsa da, ~ 1tab111 turnun_e geh~mes1yle konu y~~1lan 5ey' ~ 
den c;;ikard1g1ma gar~, ~elsefe deymc~ _Russ~l~ : tektek ~1hrnlerdeki 
bilgiler uzerinde b1l~1 verrney1, b1~1rnlen m~ele~ey~ yani 0zel 
bir bilimi anhyor. Boylece, felsefey1 salt teonk bir ugra~'J. olarak 
goriiyor. Yaymlanm ony1llar boyunca kaps1yan, hatta ornriiniin 
bazi c;;aglanncla teorik c;;ah~rnalanm ba~tana~ag1 golgeliyen bazi 
clu~i.inme etkenliklerinden, "ya~arna felsefesi" diyebilecegirniz pra­
tik tutumlarclan, ternelcle ahlak ve politik~ya ili~kin diinya-gori.l.~­
lerinclen soz etmiyor hie;; felsefe geli~rnesinde. i~te bu bakirndan 
Russell, yap1p ettiklerini tipik bir bilim filozofu olarak gozden ge­
c.iriyor. Kitabma verdigi b_a~hktan, bu baeyhg1 ieylerne bic;;irninden 
de belirdigi gibi, dernek ki Russell, asil felsefe deyince bilimlerle 
belli bir bag1, bu bagcla ortaya konanlan anhyor. Felsefe bakirnm­
dan "gelieyrnern" cleyince de, bu anlay1~ uyannca y~ptig1 c;;esitli 
c;;ah~malann, bu c;;ah~rnalarclaki zikzaklarm saziinu ediyor hep.' 

Bu baglamcla onemine inand1g1m ba~ka nokt.ay1 cla belirtmek 
d ilegincleyim. Russell'm diinyayla ilgili en r;ok belbagladigi dog­
rular bilim dogrulandir. Hangi tlururncla olursa olsun, evren iize­
rinde clogru bilgi eclinrnek isteyen, ilkin tektek bilirnlerde van~­
n11s olan sonudara bakmak, bunlan benirnsernek zorundadir . " ' . 
~iiphe yak ki, bilimler durmadan degi~mektedir; durmadan yeni 
yeni c;;ah~malar ortaya konur bilirnlerde; bu arada, once 

1
dogru 

diye b ilinenlerin de degi~iklige ugrad1g1 olur: kirni de onernli 
dogrulara sonradan "yanhf denebilir. Arna ne var ki, evrenin ku­
rulu~unu, evrencle gec;;en yasalan ogrenrnek isteyen, bilimden ba~­
ka bir etkenlik ortamrna ba~vurrnarnahdir. Ornegin, evrenin nas1l 
oldugunu evreni toptan yorumlayan geni~ tasanlarda, metafizikte 
tamtmaya kalk1~mak da miimkiin. Yalmz, evrerii ogrenrnede bi­
limler varkcn mctafizige ba~vurmak, yanh~lan clogrulara yegtut­
mak olur. 

Russell felsefesinin Lemel direklerinden biridir bu ·dokundu­
gum gorli~. Kenclisi de tam bir aydmhkla bilincine ·varm1~ bulu . 
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nuyor bu gori.i~i.in. N itekim bir yercle, kitabmm ba~lannda, ~oyle 
diyor : "Bilim hi<;;bir zaman tam dogru degildir, ama ender olarak 
biisbiitiin yanh9tir; genel olarak,. dogruluk 9ans1 bilimsel olm1yan 
clurumlannkinden daha fazladir" (S. i 7). 

i~te Russell'm felsefe geli9mesindeki ana ozellikleri, parmak 
bastigun noktanm i91gmc1a iyice a<;;1klayabiliriz : Bunlardan biri. 
Russell'm metafizige kaq1 davra11191, obi.irii de, omri.i boyunca bi­
limlerle kurdugu s1ki bag, felsefeyi bilimlerden gelen bir ugra~1 
cliye tammas1d1r. Gen;;ekten de Russell, metafizigi sevmiyen po­
sitivist'lerin ileri gelenlerinden lir. Felsefeyi metafizikle birtut­
mak istemez. Aynca, bilimleri yakmdan izler. Fizik, fizyoloji, psi­
koloji problemleriyle meslekten bir bilim adam.1 gibi ugra~ir; ya­
rat10 bir matematik kafas1d1r. Felsefesini 1 bilimlerin hizmetine 
sokmaktan ho~lamr. Russell' ca felsefe bilimlerle elele yiiriimeli­
dir. Bilimlerden once gelen bir felsefenin evren i.izerincle bilgi 
verme yetkisi yoktur. Boylesine bir felsefenin bilinebilecek 9eyler 
frzerinde tasanlar one si.irmesi de sa<;;madir. (ji.inki.i nelerin biline­
bilecegi ancak bilgilerden kalkild1gmda kesin olarak ogrenilebilir. 

Felsefe geli~mesini i<;;ten kavramak istedigimizde, kendi yap­
t1g1 gibi, i~te bu esash gori.i~leri gozden ge~irmemiz gerekir. Yal­
mz, bu g0ri.i9lerin daha ba9tan Russell'1 belirledigi soylenemez. 
~iiphe yak ki bunlar, binbir zahmetle, ti.irli.i ti.irhi, bazan ac1 m1 
ac1 hayal kinkhgma katlanaraktan, en iyi <;;ekenin bilecegi s1km­
tilann i<;;inden ge<;;erekten yava~ yava~ geli~mi~ olan gori.i~lerdir. 
Gene de, pek uzun bir siire boyunca Russell'm bu gori.i9lerle yog­
rulup i~gordi.igi.i apa<;;1k bir gen;;ek. Ondan, Russell'm geli~mesini, 
bu gori.i~lerle dogru bir )1i5neli.i;, bu goru~lerde bir yetkinle.'fme di­
ye yorumlayabiliriz. 

Kendisi de nitekim felsefedeki geli~mesmde yaeyad1g1 bi.iyi.ik 
degi~meleri hep bu g0ri.i~ler a<;;lSlndan degerlendirir. Boylece, ge­
li~mesindeki en biiyiik donemer;) a9ag1 yukan daha onbe~ ya9mdan 
beri i<;;ine gomiilmeye ba9lay1p bir siire tutkuyla savundugu idea­
list metafiziklerden aynlmas1chr. Russell'm deyirniyle bir "dev­
rirn" dir bu aynhey. i 888 y1lmda okul defterlerine karalad1g1 ge­
ni~ tntulrnu9 fikir giinli.igi.inden de belirdigi gibi (S. 18-34), ger­
<;;ekten de Russell, felsefeye Tann, ruh, oliirnsiizli.ik, istem ozgi.ir­
li.igi.i gibi ya~arna tutumuyla ilgili kayg1lann etkisiyle heves edi­
yor. Matematikte ba~an gostermesine ragmen, matematik bilgiler­
le heryamm doyuram1yor; goni.iliini.i huzura kavu~turmak am:i-

I 
I I 



108 

ciyle sanhyor felsefeye. Carlyle '1, Tennyson'u okuyor ate~le. Ev­
reni, mant1kh olmasma mant1kh, ama evren i<;in ge<;erligi tamt­
lanmam1s olan birtakun kuramlarla toptan a<;1klamaya giri~iyor. 
Boylece, 'hem yontern hem de arnaci bak,1rn111clan, Descartes-Spi­
noza clogrultusunclaki metafizik<;ilerclen bir aynhg1 yok Russell'm. 
i~te bu akilc1-rationalist kirn1ldam~lar, i 890' cla Cambriclge'te rnes­
lekten filozoflann etkisiyle iclealizrne <;ekiyor Russell'i. 0 siralar­
cla ingilterecle yaygm olan Hegel'ce bir idealizm, Mc Taggart'la­
rm, Braclley'lerin iclealizmi Russell'1 sanyor. Bu sozi.i edilen idea­
lizrn bir ·tek<;ilik, bir monism olup bi.iti.ini.iyle evreni idea' ca bir 
ilkeden, manevi bir temelclen i.iretip a<;1klamaya sava~an bir me­
t:afi ziktir. 

Yapcl1g1, sonralan bir<;oklannm d;:t ya~amasma yola<;t1g1 bi.i­
yi.ik devrin, i~te bu idealist metafizikten vazge<;ip bilimsel diyebi­
lecegimiz felsefeye ge<;mesidir. Bu sars111t1h ge<;i~ tek<;ilige, <;ok<;u­
luk (pluralism) aclma ba~lwldzrzr. Yalmz, genellikle tek<;iligin de­
gil, her<;e~it metafizigin inkarma vardiran bu devrirni, Russell, 
"yeni felsef~" ("new philosophy"), "bii.yi.ik kurtulu~" ('gr~at li-
beration") diye aclland1nyor. . I 

Bundan boyle Russell, felsefesinin as1l dogrultusuna girer. 
Bu dogrultunun ozelligi de, en <;ok, Russell'm daha once baglan­
m1.~ olclugu eski felsefeye benzemiyen yonlerden belirir. "Eski" 
felsefe heqeyden once "i<;kin ili~kiler" den yanadir ("internel 
relation"). Kestirmeden dendikte, i<;kin ili~kiler kuramma gore · 
hi<;bir onerme tekba~ma clogru degildir; her dogru bir birle~me­
de (bir synthesis'te) birbirine baghchr; dogru birdir. Ne <;e~itten 
olursa olsun, her iclealizmi ta~1yan bu ternel, <;ok<;ulugun getirdigi 
yenilik kaq1smda y1kihverir Russell'a gore. <;;ii.nki.i <;ok<;uluk, her 
tek onermenin ayn ayn clogrulanabilecegini savunur; onermeler 
arasmda, dogruluk bakimmclan bir aynlmazhk tasarlanamaz; man­
t1ga aykinchr bu. Bu temel i.izerinde yeni felsefenin kurdugu ya­
pmm eskisinclen barnba~ka bir yap1h~1 olacaktir. Nitekirn tekc.i 
fels~f~nin deneyler otesinde kavramaya <;ah~tig1 di.inya olaylan, 
y~n: ~else~ecle deneylere dayatl}ir. Art1k "olaya" ("fact"a) deneyden 
g1d1hr. Bir de : eski felsefede bir bozma, bir yamlma aoziyle ba­
kilan ~dziinileme ("analysis") Russell'm bundan boyl~ felsefeye 
tamd1g1 en verimli <;ah~ma yolu olarak belirir. Art1k Russell han­
gi konuya egilirse egilsin hep bu yontemi, bu metodu uyguluy:i­
caktir. 

A~ag1 yukan 60 y1ldanberi i~te Russell bu dogrultuda yiiri.i-
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mekte-dir. Ona ne ~i.iphe, sozi.inii ettigim dogrultu da bir tek ~izgi 
olarak geli9mez. Tiirlii ti.irlii sapmalarla, ugrak ve duraklarla be­
z~nmi9tir. Arna gene de temelleri bakimmdan ozce bir deg'i~ik ­
hge ugrad1gm1 one siiremeyiz. Hatta, hi~ ~ekinmeden 9unu diye­
biliriz : 20. Yiizy1hn donemecincle ger~ekle9tirdigi en biiyiik dev­
rimden sonra, Russell felsefesinde clevrim ad1m verebilecegimiz 
ba9ka koklii bir degi~iklige raslamay1z. i9te bundan, Russell'm 
felsefecleki geli~mesi, o biiyiik devrimle yi.iriimeye koyuldugt1 
ana yol; hep bu yolun dogrultusu geregi varg1lan bakimmdan 
clii9iincelerinin yine hep aym yolcla biiriincliigii yeni yeni 9ekiller­
dir. oyle ki, bu geli9menin tiimiinii, sozii eclilen felsefe temelle­
rinin zamanla claha bir kc.)ksalmas1 diye yorumlamak ger~ege uy· 
mayan bir yorum olmaz. 

Russell'a gore bu geli~menin belliba9h duraklan bilginin 
kaynaklan, yontemleri, smirlan ve kurulu9una ili9ki,n eserlerinde 
ortaya pkar. En, ama en onemlilerini and1kta ~oyle sirahyabiliriz 
bu eserleri: Principia Matematica ("Matematigin ilkeleri"), i910; 
Problems of Philosophy ("Felse£e Problemleri"), i911; The 
Analysis of Mind ("Zihnin <;;::ozi.imlenmesi"), i921; An Inquiry 
into Meaning and Truth ("Anlam ile Dogruluk i.izerine bir Ara~­
tirma"), i940; Hu.man Knowledge: Its Scope and Limits ("insan 
Bilgisi : <;;::evresi ve smp-lan"), i948; Our Knowledge of the ex­
ernat World ("D19 Diinya Dzerindeki Bilgimiz"), i914. 

Principia Matematica yalmz Russell'm kaleminden ~~kma­
m1~ttr; Whitehead'le birlikte yazm19nr Russell bu eseri; kitabm 
heryerini ikisi birden i~lemi9tir. Ondan kitabm tiimiinil Russell 
yalmz kendine maletmeye kalh~mad1g1 halde, kitabm heryamn­
dan. hakh olarak kendini sorumlu tutuyor. ~iiphe yak ki bu kitap 
dolay1siyle Russell'm adma baglanan ba9an hizmeti bu sorum­
luluk ol~iisi.inde art1yor. <;;::unki.i Principia 20. yi.izy1l111 di.i~i.ince 
tutumuna en verimli ara9tirma yollanm a~m1~ olan kitaplardan 
biridir. ozellikle bu yollardan birinden sir£ matematik~iler, obii­
runden de filozoflar yiiri.imii9tilr. Matematik yonden kitabm one­
mi : matematigi mantiga yakL t~tirmacla; daha dogrusu, salt ma­
tematigi mant1ktan iiretmede; boylece matematigin belliba9h 
kavrnmlanm manuk onciillerine dayatmada ozetlenebilir. Felse­
fe yoniinClense kitabm onemi : Russell'a gore, "tipler ve tasvirler 
ogretisidir" ("Theory of types and descriptions"). Bu ogreti de 
ci.imleler ve cleyimlerin an]amma)li~kindir. Russell'm tezi : oner-

/ 

/ 
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melen,le yeri olan, bir onermenin anlammda pay1 olan her deyi­
min kendi ba~ma ele almd1kta bir anlam1 olm1yabilir. brnegin : 
"Scott Waverly'nin yazandlf" onermesinde· "Waverly'nin yazan" 
s0zlerinin ancak amlan onermenin i\inde, bu onerme \er\evesin­
dc bir anlam1 vardlf; bir tasvirdir bu deyim; tek ba~ma hi\bir . 
·~eyi' gostermez. "Waverly'nin yazan" Scott'ta1n ba~ka biqey gos­
teriyorsa, "Scott Waverly'nin yazandlf" onermesi yanh~tir; oysJ. 
dogrudur bu onerme. "Waverly'nin yazan" deyimi Scott'u goste­
riyorsa, "Scott Waverly'nin yazanchr" onermesi bir totoloji ola­
cakur; ama degildir. Tipler ve tasvirler ogretisi sayesinde Russell 
bir<;ok paradoksu, eskiden beri felsefe problemleri arasmda sayi­
lan pek\ok '\oziilmez' gii\liigii c,oziililr kilm1~tlr. 

Kendi de a\lk\a soyledigi gibi, Russell'm Principia'si gerek 
konu \evresi gerekse i~leyi~i bakimindan daha once kaleme alm1~ 
oldugu 1T he principles of Mate.matics adh eserinin, aradaki ba~ka 
birc,ok ay1nrria ragmen, daha bir yetkin, daha i>ir olgunudur. 

Amthk eser Principia'dan sonra Russell kii\iik bir kitap yaz­
m1~tlr : Problems of Philosophy. Bugiin de epeyce satan bu \a­
h~manm ozelligi, belirgin felsefe proble:rnlerini Principia' daki 
matematik-sembol diline ba~vurmak ~oyle dursun, kolay anla~1hr 
bir i.isl(1pla koyup c,ozmeyi denemesidir. Russell, bu kitabmda, 
mantik alamm b1raktig1m1zda tam-kesin bilgiye eri~emiyecegimi­
zi; apac,1khgm dereceleri oldugunu; tektek fizik objelerin bize go­
riindiigiinden ba~ka bir yap1s1 olabilecegini; 'fizik' denen obje'nin 
duyumlardan edinilmi~ verilerle kurulmu~ hirer 'perspektiv bi.i­
tiinii' olduklanm savunur. Bilgi konusunda kitabm vercligi so­
nu\ : bilgi biqey iizerindeki belirlenimlerle 0 ~ey arasmaaki ili~­
kidir. Bu ili~ki bir uygunluk olarak ortaya \lkarsa o ~eyin bilgisi 
dogru bilgidir, bilinen dogruclur; \lkmazsa bilinen dogru degil­
dir, gerc,ek degildir. 

Arna bundan sonraki eserinde, sonradan bo~una goziyle bak­
t1g1 pekc,ok okumalann ardmdan yazd1g1 Analysis of Mind da 
Russell, duyu-verileri ("sense-data") ogretisini blfakiyor. Bilgi 
a\1klamalarmda, baz1 1degi~ikliklerle, 1 behaviorist'lerin tutumunu 
benimsiyor. Bilgiyi uyart1lar ile bu uyart1lara verilen cevaplar 
arasmdaki belli baghhklara dayaoyor. Dogrulugun tiirlii tiirlii 
ol\ekleri oldugu, dogru bilgide tiirli.i tiirlii tutamaklara ihtiya\, 

. olclugunu one siiriiyor. ' . . 

lnqu.iry'ye gelince, bu bilme ("knowing") kavranum, boyle-
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~; i ne pek kaypak bir sozu tammlama denemesidir. Bu denemecle 
bilginin yalmzca, cluyumlamaya geri go~ilri.ilemiyecegi, bilmenin 
yapma ("doing") ile s1ki bir ilgisi olclugu onplina konuyor. Bu 
a rad a d ikkat, bellek, hayalguci.i gibi filozoflan pekcsok ugra9t1r­
m19 olan s0zler bilmenin <se9itli anlamlanm ayclml.atma bak.1111111-
clan gozden ge<siriliyor. 

Human Kowledge da, Russell'a gore, bu dogrultuda yeralan 
bir eserdir. ()zelligi clil problemine getirdigi yenilikte. Sozlerin 
anlamlan lizerincle Analysis'te cl19la~tird1g1 ara9tirmalan <laha da 
derinle9tirir Russell bu kitabmcla. Tutumu bilme i9inde dile a~1n 
bir deger ve onem vermekten uzak. K1saca dendikte : clilden once 
bilmelerin de varolclugunu; ama gerek varolan 9eylerin yap1s1m 
yansitmada, gerekse ba9kalanna bildirmede dilden daha elveri~li 
bir aracm olmad1gm.i one si.irer. 

B~ka bir eserinin Our I( now ledge of the external W orld'i.in 
soziinli ederken de, Russell, bu eserle en csok tikel'ler ("particu­
lars") i.izerinde durdugunu soyhiyor. Tlimellere ("universals") d1: 
91m1zda bir varhk tammanm dogru olm1yacag1m; <si.inkii, boylece, 
Occamh'mn usturasma kaq1 <s1kacag1m1z1; bunun da, gerekme­
cligi halde nesneleri <sogaltmaya gotiirecegini gosteriyor. 

Russell'm izinden yliriiyerek sundugum bi.itiin bu kisa kitap 
tamtmalanndan da belirdigi gibi, bu kitaplann hepsinde Russell, 
ba9 problem olafak bilgiyle ugra~ir. i9te bundaq Russell'm felsefe 
geli9mesine bilgi kavramz ii,zerindeki bil.mesinin burundugu de­
gi~ik g~ru~.Zer goziyle bakabiliriz. Bu geli~menin ana niteligi, olum­
suz olarak belirtildikte : Russell 'm dogrulugu, hergiin biraz daha 
peki~en bir inam9la matematik dogrulukla birtutmay19111da ozet­
lenebilir. Kendi sozleriyle Russell, gun ge<stikcse ".matematik<se 
dogru1ugun seyrinde mistik bir tad bulmaz olur" (S. 212). Mate­
matigin zamans1z-uzays1z varolu~u, evreni bilmede giivenilir bir 
s1g111ak olmaktan <s1kar art1k. Olumlu olarak belirtildikte : yaml­
m1yorsam, yani Russell'm kitabmdaki kendini-yorumlamalan boz­
maks1z111 kavram1~sam, Russell'a gore dogruluk : olaylara, genel 
olarak insam a~an olaylara ili~kin bir insan yap1s1d1r. Bilimler bu 
ger<segin gori.indugi.i ortamdir. Bu acs1dan bakt1kta, Russell'm fel-
sefe geli~mesi : evren i.i.zerinde dogn1lugu hicsbir zaman kesin ol·. 
mayan bilgileri acs1klamada Russell'111 durmadan denedigi at1h~­

lann buakt1g1 surekli izdir. 
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u zun siiren bir omriin felsefede birakt1g1 bu iz, ~iiphe yok 
ki, ilk~n, Russell'm ba~ans1dir. Ancak, yeri geldiginde Russell'm 
da haksever sozlerle hatirlatmay1 unutmad1g1 bir ger9egi burada 
biz de unutmamahyiz : Russell felsefedeki geli~mesini pek9ok 
ba~kalanna bor9ludur; felsefesi, en canahc1 noktalarda ba~kala­
rmdan yararlanm1s, Russell s1k s1k ba~kalannm felsefesinden ken­
di.nce verimlendirdigi dii~iinceler dev~irmi~tir . i~te bundan Rus­
sell'm felsefesi dolay1siyle fel.sefe alanzndaki geli5me.si, ba5lw 
filozof Zarla yaptzgz he.sapla5,malarla 5ekillenmi5tir. by le ki bu ge-

· li~mede ba~kalannm buyuk bir pay1 vard1r. Ondan, bana kahrsa, 
bu geli~meyi, bir de Russell'm ba~kalanna olan ili~kisi bakmun­
dan aydmlatmak gerekir. i~te bu ama9la, kitabmm 9e~itli boliim­
lerinde Russell'm and1g1 ozel adlarla baghhgm1 k1sa da olsa be­
lirtmeliyiz. 

En bellib~hlanm anacak olursak, Russell'm geli~mesinde 
onemli bir yeri olan dii~iiniirler (kendim bir deger s1ras1 yapmak­
tan ka9md1g1m i<;in) alfabe sirasiyle Bradley, Frege, Hegel, James, 
Keynes, Leibniz, Moore, Pavlov, Peano, Ramsay, Whitehead ve 
Wittgenstein' d1r. · 

Bradley ile Hegel (ikincisi ilkinin arac1hg1 ile tabii), daha on­
e~ dokundugum gibi, Russell'm idealist donemindeki di.i.~iincele­
nne yon vermi~tir. 

Moore, 9ok9u anlay1~a dogru at1h~ta Russell'm felsefe bilin­
ci ni uyart1 p desteklemi~tir. 

Frege ile Peano Russell'm matematik felsefesini, lojik-lojis­
tik gori.i.~lerini belirlemi~lerdir. Frege'yi yaz1lannda~ ve mektup­
la~masmdan, Peano'yu da 20. yiizy1hn ba~mda Tonno'da .diizen­
lenmi~ olan felsefe kongresinden tamr Russell. Bu tamy1~lar sa­
yesindedir ki, mant1g1 di.i.~i.i.nme kurallanmn toplam1 olmaktan 
91kanp tutarh bir i~aretler diizeni olarak yeniden kurmaya imkan 
bulabilmistir. 

' 
Pavlov ko~ullu refleks'ler iizerindeki ~ah~malanyla, heqeyi 

a<;1klayan ogreti olarak degil, bir yontem . olarak Russell'm beha­
viorismine temel olmu~tur. Bilgiyi, en 9ok Analy.sis'te uyartl-cevap 
diye a<;1klarken Russell Pavlov'tan baz1 onemli ~eyler ogrenmi~tir. 

Aym eserde James'in de etkisini goriiriiz. Bilgi ogreticisi ola­
rak James' e, dogrulugu yararla a<;1klayan pragmatist James' e sert-
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c;;e c;;atm1~ olan Russell, James'in hem zihinli varhklan hem de 
zihni olmayan vathklan hep aym bir evren maddesine' dayat1~1m 
kabul eder. James RusseH'1 dualist, ikircil metafizikten kurtar­
rm~ur. 

Leibniz ise, Russell'rn, evreni bilmedeki perspektivist tutu­
munda dayand1g1 otoritedir; mqnad metafizigini begenmemekle 
birlikte, Russell, her bilen siije'nin evreni kendi duru~ ac;;1smdan 
tasarlad1g1 tezini, degi~tirerek de olsa, 1srarla savunur. Aynca, bir­
c;;ok matematik gorii~te usta goziyle bakar Leibniz' e. (Russell, The 
Philosophy of Leibniz) "Leibniz'in Felsefesi" adh eserin yaza-

, nd1r.) 

Keynes, Russell'm en ba~anh varg1lanndan biri olan "tamt­
lanamayan c;;1kanm" (non-demonstrative inference") anlay1~m1 yo­
gurmasm1 uyarm1~tlr. Bu anlay1~a gfae insan bilmesinin mant1gm 
kesin c;;at1s1 otesindeki iiriinleri, deneyden edindigimiz bilgiler, ge­
c;;erliklerini olaszlzklarzna ("probability") borc;;ludur. Kesinlikleri 
yoktur. Deneysel c;;1kanmlann bize varhgmdan haber verdigi bil­
giler, yani fizik objeleri, kendimiz, kendi zihnimiz, ba~kalan, bi.i.­
tiin bunlar varhklarma mant1k ilkeleriyle degil de durumlann 
tamkl1g1 ile ula~tig1m1z c;;1kanm olayland1r. 

Ramsey' e, gene;; ya~taki oliimiiyle eseri yanda kalan bu dahiye 
de hayranhkla baglanm1~tir Russell. Principia'nm ikinci kitabm­
dan sonra Ramsey'nin aksiyom problemi iizerinde yazd1k1anm, 
ele~tirmeleri, diizeltmeleri "pek onemli" diye belirliyor Russell 
(S. i23). 

Whitehead'e gelince, Whitehead Russell'm Principia arka­
da~1dir. §iiphe yok ki Russell Whitehead'in felsefesini tiimUyk 
begenmez. Hatta felsefesinin Principia'dan sonra gosterdigi meta­
fizik uzam~lan Whitehead' e yaki~tirmad1gm1 sezinliyoruz. Arna 
Russell s1k s1k sayg1yla ad1m and1g1 Whitehead'ten 'Occamh'mn 
usturas1' ilkesini ogrenmi~tir. Russell'a gore bu ilke felsefenin, 
felsefece bilimi c;;oziimlemelerin en onemli ilkesidir. Bu ilkenin, 
Russell'1 var olan ~eylerin saylSlm keyfi olarak c;;ogaltan Platon'cu 
uykulanndan uyandird1g1 soylenebilir. 

Wittenstein'a gelince, Russell, bu ogrenci dostuna ba~lib:i­
~ma bir boliim ay1nm~tir kitabrnda. (Chapter ·x: "The Impact 
of Wittgenstein" : "Wittgenstein'm etkisi", S. i 10-127). "vViugen-
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stein'm ogretisi bana derinden etkimi~tir" (S. 112) diye yaz1yor 
Russell. Arna bu soziinii ettigi ogreti Wittgenstein'm ilk kitab1 
olan Tractatus'tur. Yoksa Wittgenstein'm sonraki yaz1larmda, a~1-
n goziyle bakt1gi clil felsefesine ili~kin garii~lerine kat1lm1yor · 
Russell. Ger~ekten de, Russell, kitap olarak ilk bas1mmm ba~ma 
koydugu "gin( le Tractalus'u bilim diinyasma tamtm1~tlr. 
Wittgenstein'm mant1k ger~eklerine birer totoloji g6ziyle bakma­
s1m, dil .ile olaylar arasmdaki bag1 a~1klay1~1m biiyiik ba~anlar 
olarak benimser Russell. Ancak Wittgenstein' clan aynld1g1 nok­
ta : bir~ok iist-dillerin ("meta-languages") varhg1111 kabul etmesi­
dir. Boylece Wittgenstein'a gore apklanam1yan varhk tasvirlerinin 
kendisi iizerinde biqey soylemek, bilgi vermek imkam elde edil-

. mi~ olur. Bununla Russell, Wittgenstein'da evreni yans1tan dil 
formlanmn dile getirilerniyecegine ili~kin dil-mantik mistisizmi­
nin a~1ld1gma inamr. 

i~te btitiin bu dii~iiniirler (bu sayd1g1m adlar yanmda t1bii 
daha ba~kalan da) Russell'm felsefe yaratmalannda, sonradan ken­
dilerine kar~1t tezler savunmu~ da olsa, Russell'm geli~mesine i~­
ten bi~im vermi~ olan dii~iiniirlerdir. Bu cli.i.~iiniirlerin herbiriyle 
Russel arasmdaki bag, yakmdan incelendikte, ~iiphe yok ki, Rm­
sell'm kitabmda belirttiklerinden ba~ka bir~ok noktay1 da giim~1-
gma ~1karacakt1r. Hatta, tektek de olsa, Russell'm kendini r~rum­
larken soyledikleriyle bagda~amayan sonu~lara cla vanlab1lir bu 
aracla. Arna ne var ki, kendini gizlemekten ~ok kitabmda olclugu 
gibi a~1ga koymak isteyen Russell'm genellikle ho~goriir bir tu­
tumla ~oziimledigi baglannda, bu sozi.i.nii ettigim incelemelerin 
vazge~ilmez bir kaynak olacag1 meydandadir. 

6zellikle kitabm en son ve en uzun boliimiinii "Some Replies 
to Criticisms" : "Ele~tiriye bazi cevaplar" ba~hgm1 ta~1yan bolii­
mii, S. 214-254) bu a~1clan degerlendirmek yerinde olur. Bu bO.­
liimcle Russell, daha once bilimsel dergilerde ~1km1~ olan dart ya­
z1sm1 yeniden yaymhyor. Bu yaz1la:n birle~tiren ortak nitelik, hep­
sincle de kendisine ~atanla:i;-a (sirasiyle Mr Urmson'a, Warnock'a, 
Strawson'a, Ryle'a) ~atmas1, kenclisine "modas1 ge~mi( bir filo­
zof goziyle bakanlara sert cevaplar vermesidir. ~oyle ki, ilk yaz1da 
''Mr Urmson'un kamtlamasmda bir tutarhk bulmuyorum" diyor. 
Warnock'un c.1kanmlan111 "sa~mahk" la adland1nyor. Strawson'un 
problemleri "kan~tirchgm1" soyliiyor. Prof Ryle'a kar~1 daha 
1J1mh bir davram~1 benimsemekle birlikte yine de goru~lerini be­
genmiyor. 
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§imdi burada Russell '1 ele~tirenlerin ayn ayn neler one siir­
cli.igiinii, Russell'm da her kez bu one siiriilenleri nas1l ~iiriitm~ye 
kalki~t1g1111 birer hirer eleahp a~1klamaya giri~miyecegim. Burm 
yapmak, ince aynmlan pek bol olan bir polemigi yansltmaya yel­
tcnmektir. Bense yalmz ~unu soylemekle yetinecegim: Russell 
bu polemik boliimde felsefe geli~mesinin belliba9h dii9iincelerini 
tutarhkla savunuyor. ingilteredeki yeni felsefe ku~ag1111, felse­
feyi sir£ dil-gramer ara9tirmalar111a geri gotiirenleri, kendisini bu 
a~1dan ele~tirdikleri i~in ele~tiri yor. Bu kaq1hkh ele~tirmelerin 
hakhhk derecesini bir yana birakt1g1m1zda, bu baglant1da kesin­
likle ~mm belirtebiliriz : Russell'1 ele~tiren yeni kupk filozoflan, 
aslmda Russell'dan pek~ok ~ey ogrenmi9lerdir. Russell'm ~oziim­
leyici-analitik felsefe yontemini, tekyanh da olsa, en son sonu~la­
nna ula~tirm1~tir bu filozoflar. Russell'a gelince, o da sert ~Iki?· 
Janna, getirdikleri yeniyi bazan anlamak istemeyi9ine ragmen, o 
da cl ilci filozoflara, ~ah~malannda verimlendirecekleri baZI soru­
lar sormakta, bunlan aydmlatacak miimkiin ba9lang1~lara i~aret 
etmektedir. 

My philosophical Developnient, Russell's Philosophy - A 
Study of his Develop.ment ("Russell'm felsefesi - Bu felsefenin ge­
li9mesi iizerinde bir .i.nceleme") adh ekle sona eriyor. Bu ek, The 
Passionate Sceptic ("Tutkulu §iipheci") adh Russell iizerincleki 
iinlii eserin yazan olan Alan Wood'un kaleminden ~1km19ur. 
Wood'un bu par~as1, bitmemi9 bir eserin, bitiremeden oldugii bir 
clenemenin "gir.i.9" i ile iki boliimiinii, aynca birka~ notu kapsa-· 
maktad1r. Russell 'rn bel.i.rttigi gibi, sozii edilen ek, Russell'la iigili 
pek onemli baz1 noktalan aydmlatmaktadir; yer yer felsefenin 
yabanc1s1 olan genel okur.lara zorhik ~1karan teknik deyimlerine 
ragmen gerek i~erik gerekse iislUp bakimmdan ba9anh bir dene­
mec1ir. Bitmi~ olsaych, biitiiniiyle Russell'm geli~mesini anlamada 
pek biiyi.ik bir onemi olacagmdan, Wood'un bu denemesi, Rus­
sell'm My Philosophical Development'1 i~in gi.izel bir on-oku­
marhr. 

Nenni Uygur 


