BERTRAND RUSSELL'IN FELSEFEDEKI GELISMESI
Nermi Uygur

Giintimiizde ingilizce yazan filozoflarin hic siiphe yok ki en
iinliisii Bertrand Russell'dir. Gerek eserlerinin sayisi (bagliklar:
coktan 5o'yi gecmis bulunuyor); gerek yast (1962 nin yazinda go.
yildéniimiinii kutluyacak); gerek ele alip inceledigi konular (ma-
tematik felsefesi, bilgi 6gretisi, tarih felsefesi, ahlak, din, politika,
esitim gibi basliklar yetmez ki bunlari ayrimlariyla belirtmeye);
gerekse goriislerine etkidigi filozoflarin degisikligi (ingilterede
oldugu kadar Amerikada, Avusturyada da hep basta gelen diigii-
niirlerdir bunlar), daha soyle bir uzaktan baktikta, Russell'in bii-
ylik 6nemi tizerinde yanligsiz bir fikir verir insana. Hele derine
indikte, adina baglanan etkenlikleri biraz daha destikte, bu ilk 1iz-
lenimin egsiz bir pekismeye kavusacagi kanisindayim. Nitekim,
bu kaniyr belgelerle destekliyen bircok eser yazilmigtir. Ne var ki
bunlara birkag y1l 6nce, pek 6nemli, pek ilgi ¢ekici bir tanesi daha
katildi. Bu da, yine Russell'in kendi kaleminden ¢ikmis olan bir
eserdir. Adi: My Philosophical Development : Felsefede Gelis-
mem*. ‘

Daha bu ad eserin programini ciziyor. Russell'in bu kitapta
kendine verdigi odev : felsefede yapip ettiklerini bir gelisme ¢iz-
gisi boyunca anlatmak. Iste bu 6devi, ama yalniz bu 6devi yerine
getiriyor Russell kitabinda, Yagama hikdyesinin ¢ogu zaman yol-
agt1gl sapmalara, oyalamalara, konu disi katkilara yer ayirmiyor
hic. Felsefe disinda pekcok ilgileri olmasina ragmen, bu ilgilerin,
istendikten sonra, uzaktan yakindan felsefe ugragilarina baglana-
bilmesine ragmen, yalmzca felsefe gelismesini izlemekten oteve

* BERTRAND RUSSELL : My Philosophical Development (“Felsefede Gelis-
mem”) 279 sayfa. London 1959 (G. Allen and Unwin JErekn:
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gecmiyor 'R.u§se-11. TGI”Si'HiI.I. genel okuru pekgok gekecegini bildigi
halde, kigiliginin renkli goriiniimlerinden higcbirini, gegerken ol-
sun, anmiyor. Boylece, ‘kltabl, kitabin adina tamitamina uygun
bir icerikle bezeme 1§1n1 basariyor Russell. Gercekten de alt1 gi?
silmesi gereken bir bagaridir bu. Clinkii boylelikle eser benzeri
az bulunan bir diistinme, bir felsefe biyografisi niteligine erisiyor.

Bu biyografinin belirgin bir 6zelligi de otoritesidir. Onyil-
lardan beri bircok tektek arastirmaya konu yapilmig olan Russell'-
in yar1 yiizyildan fazla bir zaman araligini kaplyan diigiinme se-
riiveni, bu kitapta biricik bir anlayisla, aracisiz olarak, en ilk el-
den anlatiltyor. My Philosophical Development bir disiinme ofo -
biyografisidir. Anlatan, distinme is,lerin(.le basindan g'.eg.enlerl,
bunlarin hepsi birer yaratma olarak kendi basindan gectigine go-
re, bunlarin yaraticist kendi olduguna gore, kendi diigiinme ya-
ratmalarimi dogrudan dogruya anlatiyor. Yaptig : aslinda bagro-
lundan sorumlu oldugu bir seriiveni bagkalarina tanitmak.

Ama bu gercek, kitabinda, Russell'in yalniz okurlart igin ko-
nustugu sonucuna vardirmamali bizi. Kitabmdan.efiindigim genel
izlenime gore, Russell, kitabinda okurna seslendigi kadar kendisi
icin de diiglinmis. Baskalarinin merak1'm gidermek istediginden
daha asag1 kalmayan bir istekle, su pek ilerlemis yasinda, kendini,
felsefede yasadig gelisme bakimindan kendine de agik kilma isine
snemle sartlmis. Kendi iizerine en yogunundan bir dikkatle egil-
mis. Oyle ki, eserin td basindan sonuna kadar, kendine belli bir
uzakliktan bakmasinm bilen bir kafayla karsi karsiyayiz.

Herseyden once kendini anlamaya cabaliyor Russell. Bu
amacla : felsefe gelismesine iliskin anilarini giin 15181na kavustur-
maktan; gelismesinde yeri olan 6nem-baglamlarini yantutmaksi-
zin belirtmekten; bir siire biitiin varligiyla sarilmis olsa bile, son-
radan vazgectigi, hattd kitabini yazdig1 sirada tam kargitini savun-
dugu diistincelere, gelismesindeki hakki vermekten; yerine gore,
kendisini begenmiyen bir biyografin bile gosteremiyecegi bir ce-
saretle kendini sertce elestirmeye girismekten; yurttaslarininkine
akraba bir ironi ve humor’la zaman zaman kendisiyle en incesin-
den alay etmekten ¢ekinmiyor hi¢. Tutumunu meydana getiren
biitiin bu anacizgileri, kitaptan belli sayfa ve satirlar1 tanik tuta-
rak belgelemiyorum burada. Ciinkii s6ziinii ettigim tutum oyle-
sine i¢ten bigimliyor ki kitab1, hemen hemen her paragrafta, hep-
sini birden degilse bile, bu tutumun ana ¢izgilerinden ya birini ya
da birkagini birarada buluyoruz.
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Boylece, My Philosophical Development’ta ¢okyonlii bir dii-
siintir, yazar-okur perspektiv yasalarinin imkin verdigi en giizel
olctide, mutlu bir perspektivden sunuyor kendini bize. Yapma-
ciksiz ve tok bir anlatisla, icten bir alcakgoniilliiliikle, zoru elden
geldigi kadar kolaylagtiran, kolay1 zorlastirmayan akici bir iisltipla
(Nobel Edebiyat Armaganini kazanmistir Russell), ustaca bir ya-
zarlikla, kendisi de yeniden yasiyarak yasatiyor o uzun, o parlak
gecmisini bize.

Bu arada yalniz felsefeye ¢igirlar agmis olan Russell'r degil,
diigiinme kimildanislar: pek zengin bir cag olan yiizyilimizin fel-
sefe bakimindan biiytik bir kesitini tanimak firsatina kavusuyoruz.
Hatt4 bellibash gortiniimleriyle biitiin bir Bat1 felsefesi profil ka-
zaniyor gozlerimizin oniinde. Yalniz catma ve 6vme icin degil,
onarip diizeltme, etkileyip etkilenme bakimindan da Russell'n
gerek klasik filozoflar, gerekse cagdaslariyla yaptigi hesaplagma-
lar — kitabin sonuna eklenmis olan 6zel adlar dizininden de be-
lirdigi gibi — Russell kadar, icinde Russell'in koklestigi genis
kiiltiir cevresine de en ilging yonlerden sokuyor bizi. Boylelikle
bir¢ok arka-planlarin kolayca igine giriyor, Avrupa diisiinme kiil-
tiirtiniin ge¢misine iliskin bazi 6nemli olaylari, bir deyime dogus-

larinda yasiyoruz.

Simdi yukardan ber1 sdylediklerimden su sonug ¢ikarilabilir :
My Philosophical Development gesidinden bir eseri ozetlemeye
kalkismak bosuna bir cabadir. Kalkisildiginda elde edilecek olan,
Russell'in (daha énce bagkalar: tarafindan da anlatildig igin) ana
cizgileriyle zaten bilinen diigiinme dogrultusu, bu dogrultudak‘i
ortalama gidisten bagka birsey degildir. Oysa kitabin asil énemi,
bu gidisi Russell'n nasil anladigl, nasil anlattigidir. Gelgelelim,
bunlar da orijinal durumlarindan otiirii 6zetlenmesi, aktarilmasi
miimkiin olmiyan 6zelliklerdir. Onun igin ben de burada &zetle-
melere girismiyecegim. Russell'in tektek eserlerine iligkin ozet-
lerini bir de ben 6zetlemeye yeltenmiyecegim. Felsefede ozetin
ozeti, kaynak felsefeyi cok kez taninmiyacak kadar bozup garpitir.
Diledigim : kitabin bilgece tutumunu ¢arpitmayan bir yaklasma
ile 6nemli buldugum bazi noktalar tizerinde durmak; boylece,
Russell'in felsefe gelismesindeki bellibasli donemec ve dogrultu-
Jar1, Russell'tn kendi yorumlayist bakimindan diisiinmeye konu
yapmaktir. Iste boylece hem orijinaldaki parlakligini yitirmis bir
felsefe hikdyesi anlatmaktan sakinacagim; hem de Russell'in “fel-
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sefede geligsmesini" Liimii)_lle kavramaya yariyacak birtakim aydin-
latmalar saé;llyubileceg?;iml umuyorum.

Russell'in, tam dile getirmiyorsa da, kitabinda cevap aradigi
ik soru su: Gelisimini anlattigim felsefe l'langi felsefedir? Baska
tiirlii dendikte, tabii ki daha da k’(’)ku‘:‘n“(l'enchkt.e, ‘jfelsefe gelis-
mesi”’ (“philosophical (lev_dO}')ITle'lt“) sozil ile neyl gozoniinde bu-
Junduruyor Russell? Belli ‘blrnbolum.de, bpl_h bir bashik altinda
aciklamuyorsa da, kitabin tiimiine gelismesiyle konu yapilan sey’-
den cikardigima gore, felsefe deymc.e‘Russc'all' : tektek bilimlerdeki
bilgiler tizerinde bilgi vermeyi, bl.hrnlerl 111Feler_ney1, yani ozel
bir bilimi anliyor. Boylece, felsefeyi salt teorik bir ugrasi olarak
goriiyor. Yayinlarint onyillar boyunca kapmyavn, h.z_1tt?1 omriiniin
baz1 caglarinda teorik caligmalaring ba§tan.a§ug1 golgeliyen baz
diisiinme etkenliklerinden, “‘yasama felsefesi” diyebilecegimiz pra-
tik‘tutumlardan, temelde ahlak ve politikaya iligkin diinya-goriis-
lerinden soz etmiyor hic felsefe gelismesinde. iste bu bakimdan
Russell, yapip ettiklerini tipik bir bilim filozofu-, olarak gozden ge-
ciriyor. Kitabina verdigi basliktan, bu bashig1 isleme biciminden
de belirdigi gibi, demek ki Russell, asil felsefe deyince bilimlerle
belli bir ba‘i{l, bu bagda ortaya konanlari anliyor. Felsefe bakimin-
dan “gelismem” deyince de, bu anlayis uyarinca yaptigi cesitli
caligmalarin, bu calismalardaki zikzaklarim soziinii ediyor hep.

Bu baglamda 6nemine inandigim baska noktay: da belirtmek
dilegindeyim. Russell'in diinyayla ilgili en ¢ok belbagladig dog-
rular bilim dogrularidir. Hangi durumda olursa olsun, evren iize-
rinde dogru bilgi edinmek isteyen, ilkin tektek bilimlerde varil-
mis olan sonuclara bakmak, bunlar1 benimsemek zorundadir.
Stiphe yok ki, bilimler durmadan defismektedir; durmadan yeni
yeni calismalar ortaya konur bilimlerde; bu arada, énce dogru
diye bilinenlerin de degisiklige ugradigr olur : kimi de 6nemli
dogrulara sonradan “yanlis” denebilir. Ama ne var ki, evrenin ku-
rulusunu, evrende gegen yasalari 6grenmek isteyen, bilimden bas-
ka bir etkenlik ortamina bagvurmamalidir. Ornegin, evrenin nasil
oldugunu evreni toptan yorumlayan genis tasarilarda, metafizikte
tanitmaya kalkismak da miimkiin. Yalniz, evreni ogrenmede bi-

limler varken metafizige bagvurmak, yanlhslart dogrulara yegtut-
mak olur.

Russell felsefesinin temel direklerinden biridir bu dokundu-
gum goris. Kendisi de tam bir aydinlikla bilincine varmis bulu
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nuyor bu gértisiin. Nitekim bir yerde, kitabinin baslarinda, soyle
diyor : “Bilim hicbir zaman tam dogru degildir, ama ender olarak
biisbiitiin yaniistir; genel olarak, dogruluk sansi bilimsel olmiyan
durumlarinkinden daha fazladir™ (S. 17).

iste Russell'in felsefe geligmesindeki ana ozellikleri, parmak
bastigim noktanin 15181inda iyice aciklayabiliriz : Bunlardan biri,
Russell n metafizige kdrs1 davranisy, obtirii de, 6mri boyunm bi-
limlerle kurdugu 51k1 bag, felsefeyi bilimlerden gelen bir ugras:
diye Lammasl(lu. Gercekten de Russell, metafizigi sevmiyen po-
sitivist'lerin ileri gelenlerindendir. Felsefeyi metafizikle birtut-
mak istemez. Ayrica, bilimleri yakindan izler. Fizik, fizyoloji, psi-
koloji problemleriyle meslekten bir bilim adami gibi ugrasir; ya-
raticr bir matematik kafasidir. Felsefesini' bilimlerin hizmetine
sokmaktan hoglanir. Russell'ca felsefe bilimlerle elele yiirtimeli-
dir. Bilimlerden 6nce gelen bir felsefenin evren tizerinde bilgi
verme yetkisi yoktur. Boylesine bir felsefenin bilinebilecek seyler
tizerinde tasarilar 6ne siirmesi de sagmadir. Clinkii nelerin biline-
bilecegi ancak bilgilerden kalkildiginda kesin olarak 6grenilebilir.

Felsefe gelismesini icten kavramak istedigimizde, kendi yap-
t1g1 gibi, iste bu esash goriisleri gozden gecirmemiz gerekir. Yal-
niz, bu oorusleun daha bastan Russell 1 belirledigi soylenemez.
Stphe yok ki bunlar, binbir zahmetle, tiirlii tlirlii, bazan act mi1
act hayal kirikligina katlanaraktan, en iyi ¢ekenin bilecegi sikin-
tilarin icinden gecerekten yavas yavas gelismis olan goruslerdlr
Gene de, pek uzun bir siire boyunca Russell'in bu gériislerle yog-
lulup isgordiigii apagik bir gercek. Ondan, Russell'in gelismesini,

bu gor uslelle doq1 u bir yonelis, bu goriislerde bir yetkinlesme di-
ye yor umldy1b111r17

Kendisi de nitekim felsefedeki gelismesinde yasadigi biiyiik
degismeleri hep bu goriisler agisindan degerlendirir. Boylece, ge-
lismesindeki en biiyiik donemeg, agag1 yukart daha onbes yasindan
beri i¢ine gomiilmeye baslayip bir siire tutkuyla smvunduwu idea-
list memhzlklerden ayrilmasidir. Russell'in deyimiyle bir “dev-
rim” dir bu ayrilis. 1888 yilinda okul defterlerine karaladig1 ge-
nis tutulmuy fikir giinliigiinden de belirdigi gibi (S. 18-34), ger-
cekien de Russell felsefeye Tanr1, ruh, sliimsiizlik, istem Gzgiir-
ligii gibi yasama tutumuyla ilgili k'lyglhrm etkisiyle heves Cdl-
yor. Matematikte basari géstermesine ragmen, matematik bilgiler-
le heryanin doyummlyor, goniiliinii huzura kavusturmak ama-
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ciyle sariliyor felsefeye. Carlyle’s, Tennyson'u okuyor atgle Ev-
reni, mantikli olmasina mantikli, ama evren icin gecerligi tanit-
lanmamig olan birtakim kuramlarla toptan agiklamaya girisiyor.
Boylece, hem yontem hem de amaci balflmmdavn, Descartes-Spi-
noza dogrultusundaki metafizik¢ilerden bir ayrilig yok_ Russell’'in.
Iste bu akilci-rationalist kimildanislar, 189o’da Cambridge’te mes-
lekten filozoflarin etkisiyle idealizme gekiyor 'Russe]l’l. O siralar-
da Ingilterede yaygin olan Hegel'ce bir i1dealizm, Mc T.aggal"t"lu-
rin, Bradley'lerin idealizmi Russell’r sariyor. Bu sézii.e.dllen 1dea-
lizm bir tek¢ilik, bir monism olup biitiintiyle evreni idea’ca bir
ilkeden, méanevi bir temelden tretip agitklamaya savagan bir me-
tafiziktir.

Yasadig1, sonralar: bir¢oklarinin da yasamasina yolagtigi bii-
yik devrin, iste bu idealist metafizikten vazgecip bilimsel diyebi-
lecegimiz felsefeye gegmesidir. Bu sarsintili gecis tekgilige, cokeu-
luk (pluralism) adina baskaldirer. Yalniz, genellikle tekeiligin de-
gil, hercesit metafizigin inkdrina vardiran bu devrimi, Russell,
“yeni felsefe” (‘“new philosophy™), “biiylik kurtulus” (‘great li-
beration™) diye adlandiriyor. Al ot

Bundan boyle Russell, felsefesinin asil dogrultusuna girer.
Bu dogrultunun bzélligi de, en ¢ok, Russell'in daha 6nce baglan-
mis oldugu eski felsefeye benzemiyen yonlerden belirir. “Eski”
felsefe herseyden once “ickin iligkiler” den yanadir (“internel
relation”). Kestirmeden dendikte, ickin iligkiler kuramina gore -
hi¢bir énerme tekbasina dogru degildir; her dogru bir birlesme-
de (bir synthesis'te) birbirine baglidir; dogru birdir. Ne cesitten
olursa olsun, her idealizmi'tastyan bu temel, cok¢ulugun getirdigi
yenilik kargisinda yikiliverir Russell’a gore. Ciinkii cokguluk, her
tek Gnermenin ayri ayr1 dogrulanabilecegini savunur; onermeler
arasinda, dogruluk bakimindan bir ayrilmazlik tasarlanamaz; man-
t1ga aykiridir bu. Bu temel iizerinde yeni felsefenin kurdugu ya-
pinin eskisinden bambagka bir yapilist olacaktir. Nitekim tekci
felsefenin deneyler dtesinde kavramaya calistit diinya olaylari,
yeni felsefede deneylere dayatilir. Artik “olaya” (“fact”a) deneyden
gidilir. Bir de : eski felsefede bir bozma, bir yanilma goziyle ba-
kilan ¢dziimleme (“analysis”) Russell'in bundan boyle felsefeye
tanidigr en verimli ¢alisma yolu olarak belirir. Artik Russell han-
gl konuya egilirse egilsin hep bu yontemi, bu metodu uyguluya-
caktir.

Asagi yukari 6o yildanberi iste Russell bu dogruliuda ylrii-
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mektedir. Ona ne giiphe, sozint ettigim dogrultu da bir tek cizg)
olarak gelismez. Ttrli tirli sapmalarla, ugrak ve duraklarla be-
zenmistir. Ama gene de temelleri bakimindan 6zce bir degisik-
lige ugradigini one stiremeyiz. Hatta, hi¢ ¢ekinmeden sunu diye-
biliriz : 20. Yiizyilin dénemecinde gergeklestirdigi en biiyiik dev-
rimden sonra, Russell felsefesinde devrim adini verebilecegimiz
baska koklii bir degisiklige raslamayiz. Iste bundan, Russell’in
felsefedeki gelismesi, o biiylik devrimle yiirtimeye koyuldugu
ana yol; hep bu yolun dogrultusu geregi vargilari bakimindan
diisiincelerinin yine hep ayni yolda biiriindtigii yeni yeni sekiller-
dir. Oyle ki, bu gelismenin tiimiini, s6zii edilen felsefe temelle-
rinin zamanla daha bir kéksalmast diye yorumlamak gercege uy-
mayan bir yorum olmaz.

Russell’a gore bu gelismenin bellibagli duraklar: bilginin
kaynaklari, yontemleri, sinirlar: ve kurulusuna iliskin eserlerinde
ortaya ¢ikar. En, ama en 6nemlilerini andikta soyle siraliyabiliriz
bu eserleri: Principia Matematica (‘“Matematigin Ilkeleri”), 1910;
Problems of Philosophy (“Felsefe Problemleri”), 1911; The
Analysis of Mind (“Zihnin Céziimlenmesi”), 1921; An Inquiry
into Meaning and Truth (“Anlam ile Dogruluk iizerine bir Aras-
tirma’’), 1940; Human Knowledge : Its Scope and Limits (“Insan
Bilgisi : Cevresi ve sijrlar1”), 1948; Our Knowledge of the ex-
ernat World (“Dis Diinya Uzerindeki Bilgimiz”), 1914.

Principia Matematica yalmz Russell'in kaleminden ¢ikma-
mistir; Whitehead'le birlikte yazmistir Russell bu eseri; kitabin
heryerini ikisi birden islemistir. Ondan kitabin tiimiinii Russell

alniz kendine maletmeye kalkismadigi halde, kitabin heryanin-
dan. hakli olarak kendini sorumlu tutuyor. $tiphe yok ki bu kitap
dolaysiyle Russell'n adina baglanan bagar1 hizmeti bu sorum-
luluk olgiisiinde artiyor. Giinkii Principia 2o. yiizyilin diigiince
tutumuna en verimli aragtirrna yollarini agmig olan kitaplardan
biridir. Ozellikle bu yollardan birinden sirf matematikgiler, obii-
riinden de filozoflar yiiriimiistiir. Matematik yénden kitabin 6ne-
mi : matematigi mantifa yaklustirmada; daha dogrusu, salt ma-
tematigi mantiktan iiretmede; boylece matematigin bellibash
kavramlarini mantik énciillerine dayatmada 6zetlenebilir. Felse-
fe yoniindense kitabin 6nemi : Russell'a gore, “tipler ve tasvirler
ogretisidir” (“Theory of types and descriptions”). Bu 6greti de
ciimleler ve deyimlerin anlamina iliskindir. Russell’'in tezi : 6ner-



110

melerde yeri olan, bir 6nermenin anlaminda payi olan her deyi-
min kendi bagina ele alindikta bir anlami olmiyabilir. Grnegin :
“Scott Waverly'nin yazaridir” 6nermesinde “Waverly'nin yazar1”’
sozlerinin ancak anilan 6nermenin icinde, bu énerme cercevesin-
de bir anlami vardir; bir tasyirdir bu deyim; tek basina hicbir
‘seyl’ gostermez. “Waverly'nin yazar1” Scott’tan baska birsey gos-
teriyorsa, “‘Scott Waverly'nin yazaridir” 6nermesi yanligtir; oysa
dogrudur bu énerme. “Waverly'nin yazar1” deyimi Scott'u goste-
riyorsa, “‘Scott Waverly'nin yazaridir” onermesi bir totoloji ola-
caktir; ama degildir. ‘Uipler ve tasvirler 6gretisi sayesinde Russell
bir¢ok paradoksu, eskiden beri felsefe problemleri arasinda sayi-
lan pekcok ‘coziilmez” giicliigii ¢oziiliir kilmastir.

Kendi de agikga soyledigi gibi, Russell'in Principia’s: gerek
konu cevresi gerekse isleyisi bakimindan daha 6nce kaleme almis
oldugu T he j)rinci{)les of Matematics adli eserinin, aradaki baska
bircok ayirima ragmen, daha bir yetkin, daha bir olgunudur.

Anithik eser Principia’dan sonra Russell kiigiik bir kitap yaz-
migtir : Problems of Philosophy. Bugiin de epeyce satan bu ca-
lismanin 6zelligi, belirgin felsefe problemlerini Principia’daki
matematik-sembol diline bagvurmak soyle dursun, kolay anlagilir
bir tsltpla koyup ¢6zmeyi denemesidir. Russell, bu kitabinda,
mantik alanim biraktigimizda tam-kesin bilgiye erisemiyecegimi-
zi; apagikligin dereceleri oldugunu; tektek fizik objelerin bize go-
ritndiigiinden bagka bir yapist olabilecegini; ‘fizik” denen obje’nin
duyumlardan edinilmis verilerle kurulmus birer ‘perspektiv bii-
tiinit” olduklarimi savunur. Bilgi konusunda kitabin verdigi so-
nug : bilgi birsey {izerindeki belirlenimlerle o sey arasindaki ilis-
kidir. Bu iligki bir uygunluk olarak ortaya cikarsa o seyin bilgisi
dogru bilgidir, bilinen dogrudur; ¢ikmazsa bilinen dogru degil-
dir, gercek degildir. :

Ama bundan sonraki eserinde, sonradan bosuna goéziyle bak-
g1 pekcok okumalarin ardindan yazdigr Analysis of Mind da
Russell, duyu-verileri (“sense-data”) oOgretisini birakiyor. Bilgi
agiklamalarinda, bazi degisikliklerle, behaviorist'lerin tutumunu
benimsiyor. Bilgiyi uyartilar ile bu uyartilara verilen cevaplar
arasindaki belli bagliliklara dayatiyor. Dogrulugun tiirlii tiirlii
olcekleri oldugu, dogru bilgide tiirlii tiirlii tutamaklara ihtiyac
oldugunu o6ne siiriiyor. . i '

Inquiry’ye gelince, bu bilme (‘“knowing’™) kavramini, boyle-
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sine pek kaypak bir sozii tanimlama denemesidir. Bu denemede
bilginin yalnizca, duyumlamaya geri gotiiriilemiyecegi, bilmenin
yapma (“doing”) ile siki bir 1lg151 oldugu onplana konuyor. Bu
arada dikkat, bellek, hayalgiicii gibi filozoflar1 pek¢ok ugragtir-
mis olan sozler bilmenin cesitli anlamlanm aydinlatma bakimin-
dan gézden geciriliyor.

Human Kowledge da, Russell'a gore, bu dogrultuda yeralan
bir eserdir. Ozelligi dil problemine (’CLII(]J}.,[ yenilikte. Sozlerin
anlamlar tizerinde Analysis'te diglastirdigl aragtirmalar: daha da
derinlestirir Russell bu kitabinda. 'Tutumu bilme isinde dile agir
bir deger ve 6nem vermekten uzak. Kisaca dendikte : dilden 6nce
bilmelerin de varoldugunu; ama gerek varolan geylerin yapisini
yansitmada, gerekse bagkalarina bildirmede dilden daha elverisli
bir aracin olmadlgm.l one stirer.

Baska bir eserinin Qur Knowledge of the external Worldin
soziinii ederken de, Russell, bu eserle en ¢ok tikel'ler (“particu-
lars”) iizerinde durdugunu séyliiyor. Tiimellere (“universals”) di-
stmizda bir varlik tanimanin dogru olmiyacagini; ciinkii, boylece,
Occamli'nin usturasina karst ¢ikacagimizi; bunun da, gerekme-
digi halde nesneleri ¢ogaltmaya gotiirecegini gosteriyor.

Russell’in izinden yiirtiyerek sundugum biitiin bu kisa kitap
tanitmalarindan da belirdigi gibi, bu kitaplarin hepsinde Russell,
bas problem olatak bilgiyle ugrasir. iste bundan Russell'in felsefe
gelismesine bilgi kavrama tizerindeki bilmesinin birindigii de-
gisik goriisler goziyle bakabiliriz. Bu gelismenin ana niteligi, olum-
suz olarak belirtildikte : Russell'in dogulugu hergiin biraz daha
pekisen bir inanigla matematik dogrulukla blrtutmaylsmda ozet-
lenebilir. ‘Kendi sozleriyle Russell, giin gectikce ‘“‘matematikce
dogrulugun seyrinde mistik bir tad bulmaz olur” (S. 212). Mate-
matigin zamansiz-uzaysiz varolusu, evreni bilmede giivenilir bir
siginak olmaktan cikar artik. Olumlu olarak belirtildikte : yanil-
miyorsam, yani Russell'in kitabindaki kendini-yorumlamalar1 boz-
maksizin kavramigsam, Russell’a gore dogruluk : olaylara, genel
olarak insani agan olaylara iligkin bir insan yapisidir. Bilimler bu
gercegin gorlindugt ortamdir. Bu acidan baktikta, Russell’in fel-

sefe gelismesi : evren iizerinde dogrulugu hicbir zaman kesin ol-
mayan bilgileri aciklamada Russell'in durmadm denedigi atilig-
larin biraktigy stirekli izdir.
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Uzun siiren bir émriin felsefede biraktigl bu iz, siiphe yok
ki, ilkin, Russell'in bagarisidir. Ancak, yeri geldlglnde Russell’'in
da haksever sozlerle hatirlatmayi unutmadlgl bll’_ gergeé‘i burada
biz de unutmamaliyiz : Russell felsefedeki gelismesini pekcok
bagkalarina bor¢ludur; felsefesi, en canalici nqktalard_a baskala-
rindan yararlanmus, Russell sik sik baskalarinin felsefesinden ken-
dince verimlendirdigi diistinceler devsirmistir. Iste 'bUIldan Rus-
sell'in felsefesi dolayisiyle felsefe “l“_m”da]_” ‘ge'l.z.’smesz_, baska
filozoflarla yaptige hesaplagmalarla sekillenmigstir. Oyle ki bu ge-
lismede bagkalarinin biiyiik bir pay1 vardir. Ondan, l?a.na kalirsa,
bu gelismeyi, bir de Russell'in baskalarina olan 111§kls.1 bakmnn-
dan aydinlatmak gerekir. iste bu amagla, kitabinin gesitli bgliim-
lerinde Russell'in andig1 6zel adlarla bagliligini kisa da olsa be-
lirtmeliyiz.

En bellibaglilarin1 anacak olursak, Russell'in gelismesinde
onemli bir yeri olan diisiiniirler (kendim bir deger siras1 yapmak-
tan kagindigim icin) alfabe sirasiyle Bradley, Frege, Hegel, James,
Keynes, Leibniz, Moore, Pavlov, Peano, Ramsay, Whit¢head ve
Wittgenstein'dur.

Bradley ile Hegel (ikincisi ilkinin aracilig1 ile tab.ii), daha 6n-
ce dokundugum gibi, Russell'in idealist donemindeki diistincele-
rine yon vermistir.

Moore, ¢okcu anlayisa dogru atilista Russell'in felsefe bilin-
cini uyartip desteklemistir.

Frege ile Peano Russell'in matematik felsefesini, lojik-lojis-
tik goriislerini belirlemislerdir. Frege'yi yazilarindan ve mektup-
lasmasindan, Peano'yu da 20. yiizyilin baginda Torino'da diizen-
lenmis olan felsefe kongresinden tanir Russell. Bu tanmiyislar sa-
yesindedir ki, mantig1 diisiinme kurallarinin toplami olmaktan
¢ikarip tutarli bir isaretler diizeni olarak yeniden kurmaya imkéin
bulabilmistir,

Pavlov kosullu refleks'ler iizerindeki calismalariyla, herseyi
aciklayan ogreti olarak degil, bir yontem olarak Russell'in beha-
viorismine temel olmustur. Bilgiyi, en ¢ok Analysis’te uyarti-cevap
diye agiklarken Russell Pavlov'tan bazi 6nemli seyler dgrenmistir.

Ayni eserde James'in de etkisini goriiriiz. Bilgi 6greticisi ola-
rak James'e, dogrulugu yararla aciklayan pragmatist James'e sert-
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ce catmis olan Russell, James'in hem zihinli varliklari hem de
zihni olmayan varliklart hep ayni bir evren maddesine dayatisini
kabul eder. James Russell't dualist, ikircil metafizikten kurtar-
migtir.

Leibniz ise, Russell'in, evreni bilmedeki perspektivist tutu-
munda dayandi31 otoritedir; monad metafizi§ini begenmemekle
birlikte, Russell, her bilen siije’nin evreni kendi durus agisindan
tasarladi3; tezini, degistirerek de olsa, 1srarla savunur. Ayrica, bir-
cok matematik goriiste usta goziyle bakar Leibniz'e. (Russell, The
Philosophy of Leibniz, “Leibniz'in Felsefesi” adli eserin yaza-
ridir.)

Keynes, Russell’in en bagarili vargilarindan biri olan ‘‘tanit-
lanamayan ¢ikarim” (non-demonstrative inference”) anlayigini yo-
gurmasini uyarmistir. Bu anlayisa gore insan bilmesinin mantigin
kesin catis1 Gtesindeki tiriinleri, deneyden edindigimiz bilgiler, ge-
gerliklerini olasiliklarina (“probability”) bor¢ludur. Kesinlikleri
yoktur. Deneysel cikarimlarin bize varligindan haber verdigi bil-
giler, yani fizik objeleri, kendimiz, kendi zihnimiz, bagkalar1, bii-
tiin bunlar varliklarina mantik ilkeleriyle degil de durumlarin
tanikligr ile ulastigimiz ¢ikarim olaylaridir.

Ramsey’e, genc yastaki 6liimiiyle eseri yarida kalan bu dahiye
de hayranlikla baglanmistir Russell. Principia’nin ikinci kitabin-
dan sonra Ramsey'nin aksiyom problemi iizerinde yazdiklarini,
elestirmeleri, diizeltmeleri “pek onemli” diye belirliyor Russell

(S. 123).

Whitehead’e gelince, Whitehead Russell'tn Principia arka-
dagidir. Siiphe yok ki Russell Whitehead'in felsefesini tiimiiyle
begenmez. Hatté felsefesinin Principia’dan sonra gosterdigi meta-
fizik uzaniglar1 Whitehead’'e yakistirmadiini sezinliyoruz. Ama
Russell sik sik saygiyla adini andigi Whitehead'ten ‘Occamli’nin
usturasy’ ilkesini 6grenmistir. Russell’a gore bu ilke felsefenin,
felsefece bilimi ¢oziimlemelerin en 6nemli ilkesidir. Bu ilkenin,

Russell's var olan seylerin sayisini keyfi olarak ¢ogaltan Platon’cu
uykularindan uyandirdig séylenebilir.

Wittenstein’a gelince, Russell, bu &grenci dostuna basliba-
sina bir boliim ayirmistir kitabinda. (Chapter X : “The Impact
of Wittgenstein” : “Wittgenstein'in etkisi”, S. 110-127). “Wittgen-
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stein'in Ogretisi bana derinden etkimistir” (S. 112) diye yaziyor
Russell. Ama bu soziinii ettigi 6greti Wittgenstein'in ilk kitabi
olan Tractatus'tur. Yoksa Wittgenstein'in sonraki yazilarinda, ag:-
r1 goziyle baktigr dil felsefesine iliskin goriislerine katilmiyor
Russell. Gergekten de, Russell, kitap olarak ilk basiminin bagina
koydugu “giris” le Tractatus'u bilim diinyasina tanitmistir.
Wittgenstein'in mantik gerceklerine birer totoloji goziyle bakma-
sini, dil ile olaylar arasindaki bagy agiklayigim buiyiik basarilar
olarak benimser Russell. Ancak Wittgenstein'dan ayrildigi nok-
ta : birgok tist-dillerin (“meta-languages”) varligim kabul etmesi-
dir. Boylece Wittgenstein’a gore agiklanamiyan varlik tasvirlerinin
kendisi iizerinde birsey sdylemek, bilgi vermek imkéini elde edil-
‘mi§ olur. Bununla Russell, Wittgenstein'da evreni yansitan dil
formlarinin dile getirilemiyecegine iliskin dil-mantik mistisizmi-
nin agildigina inanir.

Iste butiin bu disiiniirler (bu saydigim adlar yaninda tabii
daha bagkalar1 da) Russell'in felsefe yaratmalarinda, sonradan ken-
dilerine kargit tezler savunmus da olsa, Russell'in geligmesine i¢-
ten bigim vermis olan diigiiniirlerdir. Bu diisiiniirlerin herbiriyle
Russel arasindaki bag, yakindan incelendikte, siiphe yok ki, Rus-
sell'in kitabinda belirttiklerinden baska bir¢ok noktay1 da giinig:-
gina cikaracaktir. Hattd, tektek de olsa, Russell'in kendini yorum-
larken soyledikleriyle bagdasamayan sonuglara da varilabilir ‘bu
arada. Ama ne var ki, kendini gizlemekten ¢ok kitabinda oldugu
gibi aciga koymak isteyen Russell'in genellikle hosgoriir bir tu-
tumla ¢oziimledigi baglarinda, bu soziinii ettigim incelemelerin
vazgecilmez bir kaynak olacagi meydandadir.

Ozellikle kitabin en son ve en uzun boliimiinii “Some Replies
to Criticisms” : “Elestiriye ‘baz1 cevaplar” basligini tagiyan bolii-
mii, S. 214-254) bu agidan degerlendirmek yerinde olur. Bu bo-
limde Russell, daha 6nce bilimsel dergilerde ¢ikmig olan dort ya-
zisin1 yeniden yayinliyor. Bu yazilar: birlestiren ortak nitelik, hep-
sinde de kendisine catanlara (sirasiyle Mr Urmson’a, Warnock'z,
Strawson’a, Ryle’a) catmasi, kendisine “modas1 gecmis” bir filo-
zof goziyle bakanlara sert cevaplar vermesidir. $oyle ki, ilk yazida
“Mr Urmson’un kanitlamasinda bir tutarlik bulmuyorum” diyor.
Warnock'un ¢ikarimlarini “sagmalik” la adlandiriyor. Strawson'un
problemleri “karistirdigini” séyliiyor. Prof Ryle'a karsi daha
1limly bir davramigi benimsemekle birlikte yine de goriislerini be-
genmiyor.
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Simdi burada Russell’1 elestirenlerin ayr: ayri neler 6ne siir-
diigiinii, Russell'mn da her kez bu 6ne siiriilenleri nasil ciiriitmeye
kalkistigini birer birer elealip ag¢iklamaya girismiyecegim. Bunu
yapmak, ince ayrimlari pek bol olan bir polemigi yansitmaya yel-
tenmektir. Bense yalniz sunu soylemekle yetinecegim : Russell
bu polemik boliimde felsefe gelismesinin bellibagh diisiincelerini
tutarlikla savunuyor. Ingilteredeki yeni felsefe kusagini, felse-
feyi sirf dil-gramer arastirmalarina geri gotiirenleri, kendisini bu
acidan elestirdikleri i¢in elestiriyor. Bu kargilikli elestirmelerin
haklilik derecesini bir yana biraktigimizda, bu baglantida kesin-
likle sunu belirtebiliriz : Russell'1 elestiren yeni kusak filozotlari,
aslinda Russell'dan pek¢ok sey 6grenmislerdir. Russell'in ¢6ziim-
leyici-analitik felsefe yontemini, tekyanli da olsa, en son sonugla-
rina ulastirmistir bu filozoflar. Russell’a gelince, o da sert ¢ikis-
larina, getir dikleri yeniyi bazan anlamak istemeyisine ragmen, o
da dilci filozoflara, ¢alismalarinda verimlendirecekleri bazi SOru-
lar sormakta, bunlar1 aydinlatacak miimkiin baslangiclara isaret
etmektedir.

My philosophical Development, Russell’s Philosophy — A
Study of his Development (“Russell’n felsefesi — Bu felsefenin ge-
ligmesi tizerinde bir inceleme”) adli ekle sona eriyor. Bu ek, The
Passionate Sceptic (““T'utkulu Siipheci”) adli Russell {izerindeki
inlii eserin yazari olan Alan Wood'un kaleminden ¢ikmistir.
Wood'un bu par gast, bitmemis bir eserin, bitiremeden 6ldiigii bir
denemenin “giris” i ile iki bsliimiinii, ayrica birka¢ notu kapsa-
maktadir. Russell in belirttigi gibi, sozii edilen ek, Russell’la ilgili
pek dnemli bazi noktalar: aydinlatmaktadir; y'er yer felsefenin
yabancist olan genel okurlara zorluk ¢ikaran teknik deyimlerine
ragmen gerek icerik gerekse iisltip bakimindan bagarili bir dene-
medir. Bitmis olsaydi, biitliniiyle Russell'in gelismesini anlamada
pek biiytik bir 6nemi olacagindan, Wood'un bu denemesi, Rus-
sell'in My Philosophical Development’y i¢in giizel bir on-oku-
madir.

Nermi Uygur




