
BATIDA TOLERANS 

Hiiseyin Batuhan : Bat1cla Tolerans Fikrinin Geli~mesi I. 1stanbul 
I 

1959, IV - 220 sayfa . 

. Eserin onsoziinde de isaret ettigi gibi, Batuhan once 17. ve 
i 8. yiizy1llarda batida toler~ns kavrammm geli~mesi adh bir eser 
haz1rlamak iizere c;;ah~malanna ba~lam1~tir; fakat i~e koyulduktan 
soma, problemin kaynaklanna kadar inmek liizumun:i d~1y1!1~~' 
, oylece ~c;; cilt tutacagm1 tahmin ettigi c;;ah~malar.mm ~1md1 b1nn­
ci cildini hazirlam1~tir. 

Admdan da anla~1lacag1 gibi, eser daha c;;ok tarihl bir ara~tir­
madir, kitabm en geni~ kism1 (s. 73-220) buna aynlm1~tir; bunun­
~a beraber Batuhan tolerans probleminin sistematik cephesini de 
ihmal etmemi~, "Sistematik boliim" ad1111 verdigi boliimde (s. 25 -
70) bu yoldaki ara~tirmalannm· neticelerini ortaya koymu~tur. 
Esasen "Tolerans" gibi c;;qitli yonleri olan, yalmz din ve fikir ta­
rihini degil, biitiinii ile medeniyet tarihini ilgilendiren ve birc;;ok 
ihtiraslan canland1ran bir problem kar~1smda ilmi tarafs1zhg1 ve 
objektivligi muhafaza edebilmek ic;;in, toleransm ~umul ve mana­
sm~ belirtecek boyle bir ara~tirmanm zaruriligi meydandadir; bu 
~ek1lde hareket etmekle Batuhan'm metod bakimmdan dogru yo­
lu sec;;mi~ oldugu soylenebilir. ~unu da ilave edelim ki, eserin bu 
kism1 ba~h ba~ma bir deger ta~1yor. 

Eserinin sistematik ve tarihi kis1mlannm ba~ma koydugu 
"Giri( te (s. 3-'22) yazar, son zamanlara kadar sadece tarihin mah 
oldugu sa~1lan tolerans probleminin, Birinci Diinya Sava~mdan 
soma totahter rejimlerin ortaya c;;1kmasiyle yeniden giiniin konu­
su ~aline geldigine i~aret ediyor. Bu, degerler diinyasmda hic;;bir 
~eym biitiinliik kazamlm1~ say1lamayacagm1, her yeni neslin bu 
degerleri yeniden benimsemek zorunda oldugunu gosteren say1-
s1z orneklerden biridir. Bu bakimdan yazar tolerans probleminin 
zamamm1z ic;;in ne kadar onemli oldugu noktasmda hakh olarak 
duruyor. Bugiin demokrasi - komiinizm c;;at1~masmda, toleransm 
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nereye kadar varabilecegini ara~t1nyor ve bunun i;;:e~itli demok­
rasilerde, i;;:e~itli ~ekiller g0sterdigini soyledikten sonra, esas itiba­
riyle toleransm toleranss1zhga goz yumacak kadar toleransh ola­
mayacag1 neticesine vanyor. "Giri( .i meydana getiren bu sayfa­
lar, zevk ve 

1
istifadeyle okunacak gorii~ ve fikirlerle doludur. 

Bundan sonra gelen sistematik boliimde, toleransm bugiinkii 
ve tarihl manalan iizerinde duruluyor. Toleransm zamamm1zda 
ald1g1 manay1 tahlil eden Batuhan, bunda b~kalzk, katlanma ve 
ho,5gorme gibi iii;; unsurun bulundugunu soyliiyor. Bundan tole­
ransm kendimizinkilerden ba~ka durunce ve goru~leri ho~gorerek 
onlara katlanmak demek oldugu neticesi i;;:1kiyor. Yazara g6re, ta­
rihin seyri ii;;:inde, toleransm positiv cephesi yava~ yava~ negativ 
cephesine iistiin gelrni~, ho~gorrne katlanma un~uruna hakim ol­
mu~tur. 

Tarihte tolerans problemi once din alanmda ortaya ~ikiyor; 
bunu da tabii saymak gerek, zira din cemiyetlerin dayand1g1 temel 
miiessesedir. Dinde hiirriyet iii;; bakimdan ele almabilir : I) Fer­
din istedig'i dini sei;;:mekte hiir olmas1; 2) Dinle diinya i~lerinin 
birbirinden aynlrn1~ olmas1; 3) <;;e~itli dinlerin devlet kaq1smda 
e~it hak'lara sahip olmasi. Boylece inanma veya vicdan hiirriyeti 
denilen ~eyin samld1g1 kadar basit olmad1g1 goriiliiyor. Buna rag­
men, Batuhan, i;;:e~itli goriinii~leri altmda vicdan hiirriyetinin te­
melinde yurtta~hkla dinda~hgm hukuki bakimdan kesin olarak 
birbirinden aynlm1~ olrnalanm buluyor. Bundan da ~u miihim 
netice i;;:1kiyor : bir cemiyette bu kesin aynhk bulundugu takdir­
de, devletin resmi bir dini olmas1 vicdan hiirriyetine, Iaiklige ay­
kin degildir. Vicdan hiirriyetinin tam olabilmesi ii;;:in, resmi bir 
dine sahip olsa bile, devletin din kaq1smda tarafs1z olmas1 laZim­
dir ve yazara g6re bu, yalmz dinin degil, devletin kendisinin de 
hiir bir dernek olarak anla~1ld1g1 ve i~ gordi.igii liberal demokra­
silerde miimkiindiir. 

Batuhan vicdan hiirriyetinin iki ana motif sayesinde geri;;:ek­
le~ebilec~gini soyliiyor : bunlardan dini olam, dinin i;;:e~itli sebep­
ler neticesinde cemiyetteki hakim durumunu kaybetmesi, siyasi 
olam ise,' yine ce~itli sebepler sonunda, din birliginden fayda go­
ren devletlerin '\:mnda israr etmenin kendilerine zarar getirecegini 
anlayarak bundan vazgei;;:mi~ olmaland1r. Bundan sonra gelen say­
falarda yazar, kabul ettigi sm1flamaya gore i;;:e~itli dinlerle tolerans 
arasindaki miinasebeti sistematik bir gorii~le belirtmeye i;;:ah~1yor. 
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Escrinin tarihi bohimi.inde BaLUhan pagan eski i;;ag1ncla tole­
r~ns problemini ele ahyor ve bunu eski Yunanda ve Roma'da in­
celiyor. Buracla ilk baki9ta paradoxal say1labilecek bir clurumla 
b.r~1la91yoruz. Sistematik bolumde vicclan hiirriyetinin dayancl1g1 
ternelin, yurtta9hkla dinda9hg111 hukukl bakimdan kesin olarak 
birbirinden aynlmasmdan ibaret oldugu s·oylenmi9ti; halbuki ge­
rek eski Yunan'da gerek Roma'cla bu aynhga rastlam1yoruz; bu 
cemiyetlerin her ik.isincle de devlet resrni bir dine sahip olclugu 
gibi, yurtta~lann da bu dine bagh olmalan, sitenin t.annlanna 
inanmalan, bir kelimeyle ayni zamancla clincla9 olmalan 9arttir . 
Buna kaq1hk eski Yunan'cla ve hi <;; degilse Hiristiyanhg1 resmi cli1.1 
clarak kabul etmeden once Roma' da olcluk<;;a geni§ bir din ve bu­
nun yanmc.la bir dli§i.ince hurriyetine rasthyoruz. Bu clururnu 
a<;;1klamak i<;;in eski Yunan'da ilim ve felsefenin buyi.ik bir geli9me 
gast.erdigini, boylece clogan clunya gori.i9i.i.nl"m dinden gelen clun­
ya g6ri.i~i.inu zay1flatt1gm1 ve belli bir ol<;;i.icle onun yerini alchg1m, 
clinde ve di.i9i.i.ncede toleransm bu 9ekilde clogdugunu, Roma'nw 
cla eski Yunan'm ilim ve felsefe mirasiyle beraber bu mirasa da 
kond{1gunl.L soylemek mi.i.mki.in clegilclir. Zira Yunan ilim ve fel­
sefcsinin meydana gehnesin in 9artlanndan biri ve belki ba9ta ge­
leni, eski Yunan sitelerinde ve bilhassa Atina' cla gori.i.len tolerans­
tJ.r. Bu gi.i<;;hi.gun cevab1111 sistematik bohi.mde ulus clinleri ve to­
lcrans kismmcla ve ayni zamancla eserin bilhassa 78 - 91 inci sayfa­
lannda buluyoruz. Buracla Yunanhlann hi<;;bir kutsal yaz1lan ol­
may19mm bir theologinin geli9tirilmesine imkan vermedigi, din 
aclamlan arasmcla g0ri.i9 birligi bulunmachg1, inan<;;larm ayn ayn 
sitelerde degi9iklikler gosterdigi, boylece Yunan dininin dogma­
tismclen uzak bi,- synkretism karakteri ta91d1g1 anlat1hyor. Ayni 
problem kar91s111c.1a, ba9ka yollardan giderek kendi hesab1m1za 
claha once bizim de ayni neticeye vard1g1m1z1 ve yazarm bu g0rii-
1i.i.ne tamamiyle kat1lchg1m1z1 soyleyecegiz. 

Eski Yunancla g6rulen ve en mqhuru Sokrates'in ohi.m ceza­
sma i;;arp1lmasiylc neticelenen asebeia (dinsizlik) davalan, Batu­
han'a gore, toleranss1zhga birer delil say1lmamahdir; bunlan ba~, 
ka sebeplerlc, <;;Ogu siyasi intirikalarla izah etmek kabildir. Ro­
ma'da hiristiyanlara kaq1 giri9ilen takibata, edilcn zuliim ve i~­
kencelere gelincc, yine yazara gore, bunlar da birer t.oleranss1zhk 
ornegi clegil, belki. de resmi dini de t.ammay1 recldedenlere kar~1 
devlet[n kendini korumak i<;;in alchg1 tedbirlerdir. As1l tolerans­
s1zhk; Hiristiyanhgm clevlet otoritesini eline ge<;;irmesinden sonra 
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ba.7layacakt1r. Zay1£ iken toleransrn adeta ba~ koruyucusu kesilen 
bu din, devlet dini olduktan sonr:a toleranss1zhg1 son haddine ka­
dar gotiirecektir. 0 kadar ki, Batuhan'a gore, bu devrede tole­
ranstan clegil, olsa olsa toleranss1zhg111 tarihinden bahsedilebilir. 
Kendisi bu boliime ayll'chg1 sayfalarda, Hiristiyanhgrn pagan din­
lerini nas1l temizledigini, aykin inanlarla sava~lanm uzun uzun 
anlataral' bunun <;;e~itli delillerini vermekten geri kalm1yor. 

Arna Batuhan 'a gore, Hiristiyanhgm gosterdigi toleranss1z­
h1 yalmz tarihl bir vak'a degil, ayni zamanda bu dinin oziinden 
gelen zaru.ri bir neticedir. Bumm bir leit-motiv halinde eserde s1k 
s1k tekrarland1g1m goriiyoruz : "Bu da, dedigimiz gibi, toleransm 
organ ize bir din olarak Hiristiyanhgm oziine aykin bir kavrarn 
oldugunu gosterir.'1' "Hiristiyanhgjm .1ozce toleranss1z olu~u ... " 
"Kalcl1 ki, Hiristiyanhk gioi toleranss1z bir dinle i~birligi eden bir 
clevlet ... " "Kok<;;e toleranss1z bir dinle ... " "Bu bakimdan bundan 
sonra ba~hyacak olan toleranss1zhk rejiminin gori.iniirdeki sebebi 
devlet olsa bile, ger<;;ek amili gene de Hiristiyanhkt1r." "K1sacas1, 
Kili~en,in temelleri tolera,.nss1zlik iizerine at1lm1~tir." Ger<;;i, bir 
ilirn adamma yaki~Ir bir tarafs1zhk ve objektivlikle, Batuhan ge­
rek M ukaddes Kitapta, gerek I\.ilise Babalannda tolerans1 biiyiik 
bir kuvvetle miidafaa eden gorii~leri belirtmekten geri kalm1yor, 
hatta "Hiristiyan ahlakmm kok~e toleransa dayand1g111a . ~i.iphe 
yok" diyecek kadar ileri gidiyor. Ama cinun esas gori.i~i.i toleransrn 
Hiristiyanhgm oziine aykin oldugudur. Bu husustaki kanaatmm 
dayand1g1 cli.i,?i.inceleri ~oylece hlilasa etmek kabildir. : Hiristiyan­
hk insanlan kurtulu~a goti.irecek hakikati sadece kendisinin ge­
tircligine inanm1~tir. Bu din ayni zamanda yap1s1 geregi, universe} 
bir din karakteri ta~Ir. Boyle -olunca, iktidan ele ge<;;irdigi anda, 
iyi niyetle bile olsa, belki de hatta bu iyi niyeti yiiziinden, insan­
lan zorla dogru yola sokmaya <;;ah~mas1, yani toleranss1z olmas1 
zaruridir. Bu neticeyi ~1karmakta yazarm biraz acele ettigini sam­
yorum. Zira toleranss1zhgm bir dinin ozi.inde bulundugunu gos­
termek i<;;in, sadece tarihin phadeti yeter degildir; o dinin esas 
dogmalannm toleranss1zhg1 gerektirdigi, mukaddes yaz1lanna da­
yamlarak. gosterilmelidi-r. Bir yerde sozii edilen "C onipelle in­
t rare" sozlerinin mutlaka zor kullanma i;nanasma yorumlanama­
yacag1111 Batuhan'm kenclisi de k.abul ediyor. . Kendisinin de gos· 
tercligi gibi, ba~ta Augustinus olmak iizere, bir<;;ok Kilise Babala­
rrn1.n Loleransa ornek olacak sozleri yamncla, toleranss1zhg1 a<;;Ik<;;a 
tavsiye eden ~eyler soyledikleri dogrudur; a.ma, bilindigi gibi, bu 
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Babalann fikirleri H1ristiyanhkta biiyiik bir deger ta~1makla be­
raber, sozbirligi halinde olduklan zaman bile, hirer dogma say1l­
mamaktadir. Devlet clini olduktan sonra Hiristiyanhgm biiyiik 
bir toleranss1zhk gosterdigi dogrudur. Arna "saltanatlm bu diin· 
yaya ait degildir" diyen ve diinya i~lerine hemen hemen hi<; el 
u.zatmamay1 prensip olarak alan bir din i<;in, devlet dini olmamn 
ozi.ine aykin olup olmad1g1 daha once iizerinde durulacak bl.r nok­
tadir. Batuhan'm decligi gibi "ayktn inanla sava~ her din i<;in bir 
oliim-kahm sava~1dir"; ama toleranss1zhk bu sava~m kendisindc 
degil, ne ~ekilde yap1ld1gmdadir. Nitekim Hiristiyanhk bu sava~1 
ilk zamanlarda bi.iyiik bir tolerans i<;inde ba~ard1g1 gibi, <;ok son­
ralan yine ayni yolu tutmu~tur. Bir ciimleyle soylersek, Batuhan 
<;ah~masmda toleranss1zhg111 Hiristiy4tnhgm tarihinde bulundu­
gunu vesika ve clelilleriyle gosteriyor, ama oziinde bulundugu 
degil. 

Esasa ait olmayan - esasa ait olmayan diyoruz, zira bu ara~­
tirmamn konusu Hiristiyanhk degil, Tolerans'ttr - bu gorii~2 
kattlmamakla beraber, Batuhan'm eserini ba~tan a~ag1 biiyiik bir 
zevk ve istifadeyle okudugumuzu soylemeliyiz. Yazar problemini 
iyice s1mrlamakla beraber, butun ince noktalariyle ele alm1~t1r. 
Ba~vurdugu kaynaklann te~kil ettigi zengin malzemeyi ustaca 
kullamhas1m bilmi~, bunlann kar~1smda hi<;bir vakit passif kal­
mam1~, bir ilim adamma yak1~1r ~ekilde claima tenkit<;i bir tavir 
takmm1~tlr. Bu <;ah~masiyle Batuhan ince tahliller yapmak, bun­
lann neticelerini bir terkipte toplamak kabiliyetini, fikirlerini an­
lat1~taki ustahgm1 gostermi~ bulunuyor; bu bakimclan bu travay1, 
sahip oldugu fikir olgunlugunun parlak bir ornegi say1yoruz. 
Onun bu <;ah~rnas1 sadece bir do<;entlik tezi degil, kelimenin tam 
manasiyle bir eser, siyasi felsefe eclebiyatma katt1g1 degerli bir 
eserdir. 

H. Vehbi Eralp 


