BATIDA TOLERANS

Hiiseyin Batuhan : Batida Tolerans Fikrinin Gelismesi I. Istanbul
1959, IV - 220 sayfa.

Eserin 6nséziinde de isaret ettigi gibi, Batuhan 6nce 17. ve
18. yiizyillarda batida tolerans kayraminin gelismesi adli bir eser
hazirlamak tizere ¢calismalarina baglamistir; fakat ise koyulduktan
sonra, problemin kaynaklarina kadar inmek liizumunu duymus,
boylece tig cilt tutacagini tahmin ettigi caligmalarinin simdi birin-
ci cildini hazirlamigtur.

Adindan da anlagilacag: gibi, eser daha ¢ok tarihi bir arastir-
madur, kitabin en genis kism1 (s. 78-220) buna ayrilmistir; bunun-
la beraber Batuhan tolerans probleminin sistematik cephesini de
ihmal etmemis, “Sistematik boliim’” adini verdigi boliimde (s. 25 -
70) bu yoldaki aragtirmalarinin neticelerini ortaya koymustur.
Esasen “Tolerans” gibi cesitli yonleri olan, yalniz din ve fikir ta-
rihini degil, biitiinii ile medeniyet tarihini ilgilendiren ve bircok
ihtiraslar1 canlandiran bir problem karsisinda ilmi tarafsizligi ve
objektivligi muhafaza edebilmek i¢cin, toleransin sumul ve ména-
sint belirtecek béyle bir arastirmanin zaruriligi meydandadir; bu
sekilde hareket etmekle Batuhan'in metod bakimindan dogru yo-
lu secmis oldugu soylenebilir. Sunu da ildve edelim ki, eserin bu
kismi bash bagina bir deger tasiyor.

: Eserinin sistematik ve tarihi kisimlarinin basina koydugu
“Giris” te (s. g°22) yazar, son zamanlara kadar sadece tarihin mali
oldugu sanilan tolerans probleminin, Birinci Diinya Savasindan
sonra totaliter rejimlerin ortaya ¢ikmasiyle yeniden giiniin konu-
su haline geldigine isaret ediyor. Bu, degerler diinyasinda hicbir
seyin biitiinliik kazanilmug sayllamayacagini, her yeni neslin bu
degerleri yeniden benimsemek zorunda oldugunu gosteren sayi-
siz orneklerden biridir. Bu bakimdan yazar tolerans probleminin
zamanimiz icin ne kadar 6nemli oldugu noktasinda hakli olarak
duruyor. Bugiin demokrasi - komiinizm catismasinda, toleransin
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nereye kadar varabilecegini arastiriyor ve bunun cesitli demok-
rasilerde, cesitli sekiller gosterdigini soyledikten sonra, esas itiba-
riyle toleransin toleranssizliga géz yumacak kadar toleransli ola-
mayacagl neticesine variyor. “Giris” i meydana getiren bu sayfa-
lar, zevk ve istifadeyle okunacak goriis ve fikirlerle doludur.

Bundan sonra gelen sistematik boliimde, toleransin bugiinkii
ve tarihi manalar1 tizerinde duruluyor. Toleransin zamanimizda
aldig1 manay1 tahlil eden Batuhan, bunda baskalik, katlanma ve
hosgérme gibi ii¢ unsurun bulundugunu séylityor. Bundan tole-
ransin kendimizinkilerden baska diisiince ve goriisleri hosgorerek
onlara katlanmak demek oldugu neticesi ¢ikiyor. Yazara gore, ta-
rihin seyri icinde, toleransin positiv cephesi yavas yavas negativ
cephesine {istiin gelmis, hosgérme katlanma unsuruna hikim ol-
mustur,

Tarihte tolerans problemi 6nce din alaninda ortaya cikiyor;
bunu da tabif saymak gerek, zira din cemiyetlerin dayandig: temel
miiessesedir. Dinde huirriyet ii¢ bakimdan ele alinabilir : 1) Fer-
din istedigi dini secmekte hiir olmasi; 2) Dinle diinya islerinin
birbirinden ayrilmis olmasi; g) Cesitli dinlerin devlet kargisinda
esit haklara sahip olmasi. Boylece inanma veya vicdan hiirriyeti
denilen seyin sanildig1 kadar basit olmadig1 goriilityor. Buna rag-
men, Batuhan, cesitli goriintisleri altinda vicdan hiirriyetinin te-
melinde yurttaslikla dindashigin hukuki bakimdan kesin olarak
birbirinden ayrilmis olmalarini buluyor. Bundan da su miihim
netice cikiyor : bir cemiyette bu kesin ayrilik bulundugu takdir-
de, devletin resmi bir dini olmast vicdan hiirriyetine, laiklige ay-
kirt degildir. Vicdan hiirriyetinin tam olabilmesi icin, resmi bir
dine sahip olsa bile, devletin din karsisinda tarafsiz olmasi 1azim-
dir ve yazara gore bu, yalniz dinin degil, devletin kendisinin de
hiir bir dernek olarak anlasildig1 ve is gordiigii liberal demokra-
silerde miimkiindiir. .

Batuhan vicdan hiirriyetinin iki ana motif sayesinde gercek-
lesebilecegini soylityor : bunlardan dini olani, dinin cesitli sebep-
ler neticesinde cemiyetteki hikim durumunu kaybetmesi, siyasi
olani ise, yine cesitli sebepler sonunda, din birliginden fayda go-
ren devletlerin bunda israr etmenin kendilerine zarar getirecegini
anlayarak bundan vazge¢mis olmalaridir. Bundan sonra gelen say-
falarda yazar, kabul ettigi siniflamaya gore cesitli dinlerle tolerans
arasindaki miinasebeti sistematik bir goriisle belirtmeye calisiyor.
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Eserinin tarihi boliimiinde Batuhan pagan eski ¢aginda tole-
rans problemini ele aliyor ve bunu eski Yunanda ve Roma’da in-
celiyor. Burada ilk bakista paradoxal sayilabilecek bir durumla
karsilagtyoruz. Sistematik boliimde vicdan hiirriyetinin dayandig
temelin, yurttashikla dindashgin hukuki -bakimdan kesin olarak
birbirinden ayrilmasindan ibaret oldugu soylenmisti; halbuki ge-
rek eski Yunan'da gerek Roma’da bu ayriliga rastlamiyoruz; bu
cemiyetlerin her ikisinde de devlet resmi bir dine sahip oldugu
gibi, yurttaglarin da bu dine bagli olmalari, sitenin tanrilarina
inanmalari, bir kelimeyle ayni zamanda dindag clmalar: sarttir.
Buna kargilik eski Yunan'da ve hic degilse Hmsz ranlig1 resmi din
clarak kabul etmeden 6nce Roma’da olduk(,d genis bir din ve bu-
nun )'mmda bir diisiince hiirriyetine rasthyOI uz. Bu durumu
agiklamak icin eski Yunan'da ilim ve felsefenin biiyiik bir gelisme
goster (hglm, boylece dogan diinya goriistintin dinden gden din-
ya goriisiinti zayiflattigint ve belli bir 6l¢lide onun yerini aldigini,
dinde ve diisiincede toleransin bu sekilde dogdugunu, Roma'nin
da eski Yunanin ilim ve felsefe mirasiyle bembm bu mirasa da
kondugunu séylemek miimkiin degildir. Zira Yunan ilim ve fel-
sefesinin meydana gelmesinin sartlarindan biri ve belki bagta ge-
leni, eski Yunan sxtelcrmde ve bilhassa Atina'da goriilen tolerans-
tir. Bu giicliigtin cevabini sistematik boliimde ulus dinleri ve to-
lerans kisminda ve ayni zamanda eserin bilhassa #8 - 91 inci sayfa-
larinda buluyoruz. Burada Yunanlilarin hicbir kutsal yazlar ol-
mayiginin bir theologinin gelistirilmesine imkan vermedigi, din
adamlar1 arasinda goriis birligi bulunmadigi, inanclarin ayri ayri
sitelerde degisiklikler gosterdigi, boylece Yunan dininin dogma-
tismden u/al\ bir synkretism karakteri tasidigi anlatiliyor. Aym
problem karsisinda, baska yolhrddn Oldcrek kendi hesabimiza
daha 6nce bizim de ayni neticeye var dlglmm ve yazarin bu gorii-
stine tamamiyle katildigimiz soyleyecegiz.

Eski Yunanda goriilen ve en meshuru Sokrates'in 6liim ceza-
sina carpilmasiyle neticelenen asebeia (dinsizlik) davalari, Batu-
han’a gore, toleranssizliga birer delil sayllmamalidir; bunlar1 bas-
ka sebeplerle, cogu siyasi intirikalarla izah etmek kabildir. Ro-
ma’da hiristiyanlara karst girisilen takibata, edilen zulim ve iy-
kencelere gelince, yine yazara gore, bunlar da birer toleranssizlik
ornegi degil, belki de resmi dini de tanimay1 reddedenlere karst
devletin kendini korumak igin aldigi tedbirlerdir. Asil tolerans-
sizhik;, Hiristiyanligin devlet otoritesini eline gecirmesinden sonra
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baslayacaktir. Zayif iken toleransin Adeta bas koruyucusu kesilen
bu din, devlet dini olduktan sonra toleranssizlig1 son haddine ka-
dar gotiirecektir. O kadar ki, Batuhan’a gore, bu devrede tole-
ranstan degil, olsa olsa toleranssizligin tarihinden bahsedilebilir.
Kendisi bu béliime ayirdigi say{alar(la Hiristiyanhigin pagan din-
lerini nasil temizledigini, aykirt inanlarla savaslarini uzun uzun
anlatarak bunun cesitli delillerini vermekten geri kalmiyor.

Ama Batuhan’a gore, Hiristiyanligin gosterdigi toleranssiz-
lik yalmiz tarihi bir vak’a degil, ayni zamanda bu dinin 6ziinden
gelen zaruri bir neticedir. Bunun bir leit-motiv halinde eserde sik
sik tekrarlandigini gortiyoruz : “Bu da, dedigimiz gibi, toleransin
organize bir (lm olarak Hiristiyanligin 6ziine aykiri bir ]\avmm
oldugunu gosterir.” “Hiristiyanhigin [6zce toleranssiz olusu..
“Kaldi ki, IIn istiyanlik gibi toleranssiz bir dinle igbirligi eden bn*
devlet...” “Kokge toleranssiz bir dinle...” “Bu baklmdan bundan
sonra bashyamk olan toleranssizlik 1e]1m1nm goriiniirdeki sebebi
devlet olsa bile, gercek amili gene de lexstlyanhktlr e Kasacasly
Kilisenin temelleri toleranssizlik iizerine atilmigtir.” Gergi, bir
ilim adamina yakisir bir tarafsizlik ve objektivlikle, Batuhan ge-
rek Mukaddes Kitapta, gerek Kilise Babalarinda toleranst biiyiik
bir kuvvetle miidafaa eden gortsleri belirtmekten geri kalmiyor,
hattd “Hiristiyan ahlakinin kikce toleransa dayandigina siiphe
yok” diyecek kadar ileri gidiyor. Ama onun esas goriisii toleransin
Hiristiyanligin 6ziine aykir: oldugudur. Bu husustaki kanaatinin
dayandign diisiinceleri soylece hiilisa etmek kabildir : Hiristiyan-
bk insanlari kurtulusa gotiirecek hakikati sadece kendisinin ge-
tirdigine inanmistir. Bu din ayni zamanda yapisi geregi, universel
bir din karakteri tasir. Boyle olunca, iktidar: ele gecirdigi anda,
iyi niyetle bile olsa, belki de hattd bu iyi myetl yliziinden, insan-
lar1 zorla dogru yola sokmaya caligmasi, yani toleranssiz olmast
zaruridir. Bu neticeyl ¢ikarmakta yazarin biraz acele ettigini sani-
yorum. Zira toleranssizligin bir dinin 6ziinde bulundugunu gos-
termek icin, sadece tarihin sahadeti yeter degildir; o dinin esas
(logn”ml'n]n]n [0]@1‘31]551/1101 oerektlrdlol muk'lddes ya711ar1na da-
yanilarak gosterilmelidir. Bn yerde sozii edilen “Compelle in-
trare” so/lcnmn mutlaka zor kullanma manasina yorumlanann-
yacagint Batuhan'in kendisi de kabul cdlyor Kendisinin de gos-
lu(ha,l gibi, basta Augustinus olmak iizere, bircok Kilise B'lb'll:]-
rinin toleransa ornek olacak sozleri yaninda, toleranssizligr acikca
tavsiye eden seyler soyledikleri dogrudur; ama, bllmdlgl glbl, bu
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Babalarin fikirleri Hiristiyanlikta bitytik bir deger tasimakla be-
raber, sozbirligi halinde olduklari zaman bile, birer dogma sayil-
mamaktadir. Devlet dini olduktan sonra Hiristiyanligin biiyiik
bir toleranssizlik gosterdigi dogrudur. Ama “saltanatim bu diin-
yaya ait degildir” diyen ve diinya islerine hemen hemen hicg el
uzatmamay1 prensip olarak alan bir din igin, devlet dini olmanin
ozline aykir1 olup olmadig1 daha 6nce iizerinde durulacak bir nok-
tadir. Batuhan'in dedigi gibi “aykir: inanla savas her din i¢in bir
oliim-kalim savasidir”; ama toleranssizlik bu savasin kendisinde
degil, ne sekilde yapildigindadir. Nitekim Hiristiyanlik bu savas
ilk zamanlarda biiyiik bir tolerans i¢inde basardig1 gibi, cok son-
ralar1 yine ayni yolu tutmustur. Bir ctimleyle soylersek, Batuhan
galismasinda toleranssizligin  Hiristiyanligin tarihinde bulundu-

gunu vesika ve delilleriyle gosteriyor, ama Oziinde bulundugu
degil. :

Esasa ait olmayan — esasa ait olmayan diyoruz, zira bu aras-
tirmanin konusu Hiristiyanlik degil, Tolerans’'tir — bu goriise
katilmamakla beraber, Batuhan'in eserini bastan agag1 biiytik bir
zevk ve istifadeyle okudugumuzu sdylemeliyiz. Yazar problemini
lyice sinirlamakla beraber, biitiin ince noktalariyle ele almigtir.
Bagvurdugu kaynaklarin tegkil ettigi zengin malzemeyi ustaca
kullanmasini bilmis, bunlarin kargisinda hicbir vakit passif kal-
mamis, bir ilim adamina yakisir sekilde daima tenkitci bir tavir
takinmustir. Bu calismasiyle Batuhan ince tahliller yapmak, bun-
larin neticelerini bir terkipte toplamak kabiliyetini, fikirlerini an-
latistaki ustaligini gostermis bulunuyor; bu bakimdan bu travayi,
sahip oldugu fikir olgunlugunun parlak bir 6rnegi sayiyoruz.
Onun bu ¢aliymas: sadece bir dogentlik tezi degil, kelimenin tam

manasiyle bir eser, siyasi felsefe edebiyatina kattig1 degerli bir
eserdir.

H. Vehbi Eralp



