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Felsefe Diinyasi, 2011/1, Say1 53

iBN ARABI’YE GORE TASAVVUF FELSEFESINDE
KOTULUK PROBLEMI VE TEODISE

Sahin EFiL"

Giris
Bilindigi gibi, kotiiliik problemi, diislince tarihi boyunca felsefl ilginin

en 6nemli problem alanlarindan birisi olagelmistir. Hem Bat1 hem de Islam dii-
stince tarihinde enine boyuna tartisilmis olan bu mesele,' bu giin de hararetli bir
bigimde tartisilmakta, dinamizminden ve islevselliginden higbir sey kaybetme-
mis goriinmektedir. Dolayistyla, bu caligsmada biz, kétiiliik problemini, tasavvuf
felsefesinin 6nde gelen diisiiniirii Ibn Arabi’ye 6zel referansla ele alacak, onun
bu konuyla ilgili felsefi ve tasavvufi tahlil ve terkiplerini irdelemeye, anlama-
ya ve yorumlamaya calisacagiz. Bu konuyu, o, Fusisu’l Hikem ve Fiitithdt-1

*

1

Yrd. Dog. Dr., inénii Univ. Fen-Ed. Fak. Felsefe Bolimii. (email: sahin.efil@inonu. edu. tr)
Kétalik problemini, mantiksal bir kanit iginde ilk defa formile eden kisinin Epicurus oldugu
bilinmektedir. Bk. John Hick, Evil and the God of Love, Macmillan, London 1985, s. 5. Daha
sonra, bu formiilasyon ingiliz filozofu David Hume tarafindan daha da gelistirilmis, daha net ve
sistematik bir hale getirilerek savunulmustur. Bk. David Hume, Dialogues Concerning Natural
Religion, ed. N. K. Smith, Bobbs-Merrill, New York 1947, s. 198. Kotulik probleminin teistik
¢ozlimlemeleri hakkinda 6rnek olarak bk. Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil, George
Allen&Unvin, London 1975.; John Hick, Evil and the God of Love, Macmillan, London 1985.;
Peter Wardy, The Puzzle of Evil, Fount, London 1992. Ayrica, bk. C. Stephen Evans ve R. Zachary
Mans, Din Felsefesi: iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, cev.: Ferhat Akdemir, Elis Yay., Ankara
2010, s. 173-204.; Michael Peterson ve digerleri, Akil ve inang: Din Felsefesine Giris, cev.:
Rahim Acar, Kiire Yay., istanbul 2006, s. 175-210. Kétiilik probleminin ateistik ¢dziimlemeleri
hakkinda bk. Antony Flew, “Divine Omnipotence and Human Freedom”, New Essays in
Philosophical Theology, ed. A. Few-A. Macintyre, SCM Press, London 1955.; J. L. Mackie,
“Kotuluk ve Mutlak Kudret”, gcev.: Metin Yasa, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi,(der.
C. S. Yaran), Etlt Yay., Samsun 1997, s. 135-152. Bati’daki kadar sistematik olmamakla birlikte,
kétiliik problemi islam diisiincesinde de bir ¢ok diisiiniir ve filozofun dikkatini gekmistir. Ornek
olarak bk. Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri”, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, gev.:
Mahmut Kaya, Klasik Yay., istanbul 2011, s. 125-126.; Gazali, ihya-u Ulimi’d-Din, cev.: Ahmet
Serdaroglu, Bedir Yay., istanbul 1975, IV, s. 474-75. (Bundan sonra bu esere, kisaca ihya olarak
atifta bulunacagiz). ; ibn Sina, “inayet ve Kétiiliigiin ilahi Kazaya Girisinin Aciklanmasi Uzerine”,
islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, cev.: Mahmut Kaya, Klasik Yay., istanbul 2011, s. 299-
306. ibn Risd’iin kotiliik problemine iliskin diisiincesi icin bk. Hiiseyin Sarioglu, ibn Risd
Felsefesi, Klasik Yay., istanbul 2003, s. 264-270. Ayrica, sorunun Bati ve islam felsefesindeki
tarihsel ardalani hakkinda genis bilgi icin bk. Cafer Sadik Yaran, Kétilik ve Teodise: Bati ve
islam Felsefesinde ‘Kétiiliik Problemi’ ve Teistik C6ziimler, Vadi Yay., Ankara 1997.
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Mekkiyye adl1 iki 6nemli eserinde ele almis ve tartigmistir. Biz de bu eserlerden
hareketle, ilgili problemin ¢ézlimlenmesinde ve asilmasinda, kétiiliiklerin olma-
dig1 veya ¢ok daha az yasandigi, daha mutlu ve daha giivenli bir diinyanin inga
edilmesinde, Ibn Arabi’nin tasavvufi ve felsefli mirasindan ne dlgiide yararlana-
bilecegimizi degerlendirmeye ¢alisacagiz. Bununla birlikte, onun bu problemin
¢ozlimiine yonelik pratik ve felsefi bir katkisinin olup olmadigi ayr1 bir 6nem
tasimaktadir.

Ibn Arabi, “giizel koku”yu,? iizerinde durdugu birgok tasavvufl ve felsefi
meselenin ¢6ziimi icin esas kabul etmektedir.? Bu meselelerden birisi de kotii-
liikk problemidir; buradan hareketle o, ilgili probleme giris yapmakta ve bu ko-
nuyla ilgili goriislerine agiklik getirmeye ¢alismaktadir.* Nitekim bir ibn Arabi
uzman1 olan Ebu’l-Ala Afifi’ye gore, “gercekte Ibn Arabi, kokudan bahseder-
ken fiil ve esyadan temiz olanlara, yani hiisiin ve kubuh, hayir ve ser meselesine
gegmek istemis”tir.’ Burada Ibn Arabi, “koku”yu, ger¢ek anlaminin otesinde
hem mecazi hem de isari/tasavvufi bir anlam 6rgiisii iginde kullanmig goriin-
mektedir. Simdi onun kétiiliikk olgusunu nasil ele aldigina biraz daha yakindan
bakalim.

I- Kaétiiliik Problemi

Detayli bir bigimde asagida goriilecegi gibi Ibn Arabi, kétiiliigii genel
olarak dogal kétiiliik ve ahlaki kétiliik seklinde ikiye ayirmis goriinmektedir.
Ancak o, ne bu konuda bir tanim vermekte ne de kotiiligl burada ifade edildigi
gibi agik ve belli bir ayrima tabi tutmaktadir. Ne var ki, Ibn Arabi’nin kotiiliik
meselesine iliskin yapmis oldugu izahlar ve tahliller bize boyle bir ayrimi yap-
ma imkan1 vermektedir.

i- Dogal Kaotiiliik ve Optimizm
Ibn Arabi, Gazali’nin su iinlii sdziine atifla, optimistik bir diinyanin var-
ligina isaret etmektedir: “Imkén alaninda bu 4lemden daha miikemmel bir alem

2 Bk. ibn Arabi, Fusisu’l Hikem, cev.: Nuri Gengosman, M. E. B. Yay., 5. Bsk., istanbul 1992, s.
325 vd. (Bu esere bundan sonra FH kisaltmasiyla atifta bulanacagiz). Ayrica, bu ¢alismada su
ceviriden de yararlaniimistir. ibn Arabi, Fus@su’l Hikem, geviri ve serh.: Ekrem Demirli, Kabalci
Yay., istanbul 2006.

3 Ebu’l-Al3 Affifi, FusGsu’l Hikem Okumalari icin Anahtar, gev.: Ekrem Demirli, iz Yay., istanbul
2006, s. 477.

4 Guzel koku ile kotiilik problemi iliskisinin mahiyeti hakkinda genis bilgi i¢in bk. FH, s. 335-39.
Ayrica bk. Afifi, Fus(s’l-Hikem Okumalari i¢in Anahtar, s. 492.

5 Afifi, FusGsu’l-Hikem Okumalari igin Anahtar, s. 492.
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yoktur.”® Peki, ni¢in bu dlem daha miikemmeldir veya ondan daha miikemmel
ve daha giizel bir alem yoktur? Ibn Arabi’ye gore, ”Tanrt onu Rahmani sureti
iizere yaratti. Yani Tanri’min varhgi, dlemin viicuduyla zahir oldu.”” Oyle go-
riiniiyor ki, Tanr1, bu alemi kendi suretini yansitacak sekilde, diger bir deyisle
kendisinin tecelli edecegi bir imkanlar alani olarak viicuda getirmistir.® Alemin
var olmasi demek, ayn1 zamanda Tanri’nin beseriyete tecelll etmesi, orada bir
sekilde tezahiir etmesi ve varliga gelmesi demektir.

Eger bu alem var olmamis olsaydi, belki de Tanr’nin varligi da agiga
¢ikmayacakti. Oyleyse, Tanri’nin varligi, bu alemin var olmasini veya varlik
alania ¢ikmasini, dolayisiyla O’nun isim ve sifatlarinin her birinin orada bi-
hakkin yansimasini gerektirmektedir. Yine, Tanri,

alemi son derece giizel ve saglam yaratmistir. Oras1 Tanri’nin tecelli ettigi bir

yerdir. O halde Tanri, alemde kendi giizelligini gormiis ve kendi giizelligini sev-

migstir. Baska bir deyisle, dlem, Tanr1’nin giizelligidir. Bu durumda Tanri, giizel-

dir ve giizeli sevendir... Alemin giizelligi, Tanri’nin giizelligidir.®

Burada ibn Arabi, bu dlemin g6z kamastirici ve olaganiistii giizelligini ve
estetigini gozler Oniine sermektedir. Genelde onun bu alem hakkinda son derece
optimistik bir diinya goriisiinii benimsedigi agiktir. Ancak bdyle bir vurgu, ibn
Arabi’nin diislince sistemi agisindan bakildiginda orada hicbir kotiliiglin veya
kotii seylerin olmadigr anlamina gelmez, gelmemelidir de.

Nitekim o, bu dlemde baz1 pis ve ¢irkin diyebilecegimiz seylerin de var
olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Ona gore,

eger biri ¢ikar da, biitlin giizel ve ¢irkin seylere hangi nazarla bakalim? Pislik ve

laseyi gordiigiimiiz vakit onlara ‘Ulu Tanr1’ mi1 diyelim? yolunda bir sual soracak

6 FH, s. 247.; ibn Arabi, FiitGhat-1 Mekkiyye, cev.: Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul 2006, 2.
bs., VIII, s. 236. (Bu esere bundan sonra FM kisaltmasiyla atifta bulanacagiz). Bilindigi gibi,
bu s6z ilk defa biiyiik islam disiiniirii Gazali tarafindan dile getirilmis ve ondan sonra felsefi
tarismalarda referans olarak kullaniimistir. Bk. Gazali, ihya, IV, s. 474. Ayrica, Gazali’nin bu
Unll deyisi, Bat felsefesinde Leibniz tarafindan neredeyse ayni sekilde alinmis ve Theodicy
adli eserinde “bu evrenin mimkin olan bagka bitin alemlerden gergekten daha iyi olmasi
gerektigini gosterdim” seklinde dile getirilmistir. G. W. Leibniz, Theodicy: Essays on the
Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, der. Austin Farrer, ingilizceye
cev. E. M. Huggard, Open Court, La Salle&lllinois 1993, s. 378'den naklen Cafer Sadik Yaran, “
Leibniz’de Teodise ve Savunma”, Felsefe Diinyasi, Say1 29, Temmuz 1991/l, s. 73.

7 FH, s. 247, vurgu bize ait.

8 Krs. Toshihiko izutsu, /bn Arabi’nin Fusiis ‘undaki Anahtar-Kavramlar, gev.: Ahmet Yiksel
Ozemre, Kakniis Yay., 2. bs., Istanbul 1999, ss. 207-214.

°  FM, VIll, s. 236.
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olursa, biz deriz ki, Tanr1 bunlardan... miinezzeh ve yiicedir. Bizim sézliimiiz

pisligi pislik, laseyi lase olarak gormeyen kimseyedir. '

lyiyi, 6zellikle kotii, ¢irkin ve pisligi oldugu gibi gérmek ve o sekilde
kabul etmek, elbette ki, 6nemlidir. Ancak Ibn Arabi’nin diisiince sistemi agi-
sindan bakildiginda bunlar, bu dlemin milkemmelligini bozacak ve zedeleyecek
nitelikte seyler degildir.

Ibn Arabi, daha da ileri giderek, bu “dlemden, yani varliktan kotii ve ¢ir-
kinin yok edilmesi dogru degildir”'" der. Aslinda o, burada bu alemde dogal
kotiiliiklerin de var olabilecegine, hatta “olmas1 gerektigine” isaret etmektedir.
Onun dogal koétiliigiin varligi ve realitesi hakkinda bir diger ifadesi de sudur:
“Tanr1, nahos, zararli, dogalara yatkin olmayan, amaglara uymayan seyleri de
yaratandir.”? Belki de bunlar, insanlarin ve diger canlilarin varlig1 i¢in gerekli
oldugu gibi, bu alemin miikemmellesmesine ve gilizelligine katki da saglamis
olabilir. Bu bakimdan, Ibn Arabi, bir yandan, agik bir bigimde olmasa da, bu
alemde hastaliklar, depremler, sel baskinlar1 ve kitlik gibi dogal kétiiliiklerin
oldugunu, hatta olmas1 gerektigini soylerken, diger yandan da, s6z konusu ko-
tilliiklere ragmen Tanri’nin bu dleme tecelli ettigi i¢cin onun giizelliginden ve
milkemmelliginden bahsetmektedir. Dolayisiyla o, dogal kotiliigli bir problem
ve realite olarak kabul etmis goriinmektedir. Acaba, Ibn Arabi, ahlaki kotiiliik-
lere nasil bakmaktadir?

ii- Ahlaki Kotiiliik ve Ozgiir irade

Ibn Arabi, ontolojik olarak iyiyi-kétiiyii ve giizeli-¢irkini, birbirine ka-
rigtiran veya yok sayanlari elestirmektedir. Ona gore, “lyiyi kotiiden, giizeli
¢irkinden ayirmayan kimsenin idraki yoktur... Alemde 6yle bir mizag mevcut
olsun ki, her seyde ancak iyiyi ve giizeli bulsun da kotli ve ¢irkin hakkinda
bilgisi olmasin.”"® Bilindigi gibi, insan, iyi ve kotiiyii birbirinden ayirabilecek,
bunlar arasindaki temel fark: idrak edebilecek kabiliyette yaratilan bir varliktir.
Bu konuda ona 151k tutacak bilgi, hem yasadig1 hayattan hem de ilahi kaynaktan

0 FH,s. 75-76.

" FH, s. 339, vurgu bize ait.

12 FM, VIII, s. 237. Bilindigi gibi, dogal kotuluk, 6z olarak, sel, kasirga, heyelan, deprem, kitlik
gibi olaylarla, bazi kronik ve 6limcul hastaliklari ifade etmektedir. Bk. Hick, Evil and the God
of Love, s. 12. Dogal kotuligin daha genis, derli toplu bir tanimi igin bk. Edward H. Madden
ve Peter H. Hare, Evil and the Concept of God, Charles C. Thomas, lllinois 1968, s. 6. Ayrica bk.
Yaran, Kotuluk ve Theodise, s. 28-29.

3 FH,s. 338.
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gelmektedir. Bu bilgileri kullanarak insan, iyi ve kotii hakkinda yargida bulun-
makta, hayatina buna gore bir ¢eki diizen vermekte veya 6zgiir iradesini kulla-
narak aksi bir tutum igine girebilmektedir. Bundan dolayidir ki, Ibn Arabi’ye
gore, “kula hayri kendi nefsinden bagka kimse vermedi. Hayrin ziddini (serri)
da nefsinden baskasi getirmedi. Demek ki, o, nimeti de azab1 da kendi nefsinden
bulur. O, ancak kendi nefsini kétiilesin ve kendi nefsini 6vsiin.”!* Gorildigi
gibi, Ibn Arabi, ahlaki kotiiliikten'® bahsederken dogal kétiiliige gore daha agik
ve daha net konugmakta, sinirlari daha belirgin bir seyden sdz etmektedir. Ibn
Arabi’nin burada anlatmaya calistig1 seyi anlamak ve agiklamak igin orada ge-
¢en “nefs” kelimesine kisaca temas etmekte yarar vardir. Bilindigi gibi, “nefs”
denilen sey, aslinda Tanr1’dan bir pay alan ve daima O’nunla bir baglanti i¢inde
olan bir olgudur. Diger bir deyisle, insan nefsinin Tanrisal nefsin bir uzantist
ve yansimasi oldugu sdylenebilir. O zaman, insanla birlikte Tanr1’nin da ahlaki
kotiiliikklerle su veya bu bicimde iligkili oldugu kendiliginden agiga ¢ikmakta-
dir. Bu baglamda ibn Arabi, hayir ve serrin, iyilik ve kotiiliigiin, dolayisiyla
ahlaki kotiiliiglin, Tanrisal nefsten bir pay alarak insanin eseri oldugunu vur-
gulamaktadir. Hemen belirtelim ki, Tanri’nin kotiiliiklerle nasil bir iliski iginde
oldugu daha sonra daha detayl bir bigimde agiklanacaktir. Oyle gériiniiyor ki,
Ibn Arabi, ahlaki kétiiliigiin ontolojik statiisiinii inkar etmemekte, onu insanin
Ozgiir iradesinin, dolayisiyla 6zgiir eyleminin bir sonucu olarak gérmektedir.
Afifi’nin deyisiyle, aslinda “iyilik olsun kotiiliikk olsun, hepsini kendisine bulas-
tiran insandir.”'® Yine, su ifadeler, ahlaki kotiiliiglin baska bir boyutuna dikkat
¢ekmektedir:

Ovme, akil ve adet ydniinden, ancak &viilen kimsenin hayirli isleri i¢in olur. Ser
ve kotiiliiklere kargi ovme olmaz. Su halde hayir ile vaat edip de bu vadini yerine
getiren kimse bu isi ile oviiliir. Fakat ger ile korkutup da bu soziinii yerine getiren
kimse bu hareketinden dolay1 methedilmez. Belki affeder, tehdit ve cezalandiril-
maktan vazgegerse, o zaman oviiliir.!”

Ibn Arabi’nin, ancak, iyi, giizel ve hayirli eylemlerde bulunan insanlarin
oviilebilecegini, kotii ve gayr1 ahlaki eylemlerde bulunanlarin ise dviillemeyece-

4 FH, s. 109, vurgu bize ait.

5 Ahlaki kotulikler, savaslar gibi buylk olgekli kottlukler ile aggozlllik, bencillik, acimasizhk,
korkaklik, adaletsizlik gibi kotilukleri, sapik diistince ve eylemleri igermektedir. Bunlarin faili de
insandir. Bk. H. J. McCloskey, “God and Evil”, The Philosophical Quarterly, vol. 10, 1960, s. 100.
Ayrica bk. Yaran, Kotllik ve Theodise, s. 30-31.

6 Ebu’l-Al3 Affifi, Tasavvuf Felsefesi, cev.: Mehmet Dag, Kirkambar Yay., istanbul 1998, s. 150.

7 FH, s. 103, vurgu bize ait.
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gini vurgulamasi, her seyden once, ahlaki kotiiliiglin varligini kabul ettigini ve
bunun sorumlulugunu da insana yiikledigini gdsteren bir bagka gostergedir.'®
Buraya kadar yapilan agiklamalar 1siginda konusacak olursak, Ibn
Arabi’nin dogal kétiiliikten ziyade, genel olarak ahlaki kétiiliiklere agirlik verdi-
gi, daha ¢ok “insan-merkezli kotiiliik”lerden' s6z ettigi goriilmektedir. Dolay1-
styla o, hem dogal kotiliiglin hem de ahlaki kotiiliigiin gercekligini ve ontolojik
statiisiinii kabul etmistir. Nitekim Fiitiihdat’ta “kétii asla iyi olamaz " denilerek
bu gercegin alti bir kez daha ¢izilmistir. Demek ki, tasavvuf felsefesinde iyilik ve
kotiiliik arasinda bir ayrim yapmak, bunlart birbirine karigtirmamak, kotiiliigiin
varligini ve gerekliligini kabul etmek esastir. Bununla birlikte, kotiiliik olgusu-
nun daha anlasilabilir ve agiklanabilir hale gelmesi igin Ibn Arabi nin varlik ve
yokluk kavramlarina ve bunlarin ¢éziimlemelerine bagvurmamiz gerekmektedir.

II- ‘“Varhk’-‘Yokluk’ Paradoksu Baglaminda Kotiiliilk Problemi

Ibn Arabi’nin felsefi sisteminde ele aldig1 kotiiliik meselesinin dogru bir
bigimde anlasilmasi ve giiniimiiz diinyasina yonelik okumalari i¢in onun kullan-
mis oldugu “varlik” (vuctd)” ve “yokluk (adem)”?' gibi karsit ifadelerin altinda
yatan mantig1 agikliga kavusturmakta yarar vardir. Ciinkii agsagida goriilecegi
lizere o, birbirine karsit olan bu iki kavrami, burada ele almaya ¢alistigimiz
konuyla dogrudan ve yakin bir iligki i¢inde kullanmaktadir.

Varlik, basit ve yalin bir kavram degil, aksine Ibn Arabi’nin diisiince
sisteminin ve ontolojisinin bagl oldugu temel dayanaktir.?? Baska bir deyisle,
tasavvuf felsefesinde ontolojiyi ortadan kaldirdiginizda veya goz ardi ettigi-
nizde geriye higbir sey kalmaz. Zaten, basta Tanr1 olmak iizere varlik-yokluk,
iyilik-kotuliik, fizik-metafizik gibi temel kavramlar ve bunlara iliskin konular
tasavvuf felsefesinde ontolojinin igerigini teskil ettigi icin genel anlamda variik
“her sey” demektir. Ancak orada Tanr1 6ne ¢ikmakta ve merkezi bir yer iggal
etmektedir. Baska bir deyisle, Ibn Arabi’nin ontolojisi ve buna bagli olan epis-
temolojisi, Tanri-merkezli bir varlik tasavvuru {izerine insa edilmistir. Bunu su
ifadelerde gorebiliriz:

18 Bunun tersini iddia ederek, ibn Arabi’nin disiince sisteminde insanin ahlaki sorumlulugunun
tehlikeye girdigini, hatta ortadan kalktigini kabul eden disiiniirler de vardir. Ornek olarak bk.
Afifi, Tasavvuf Felsefesi, s. 149-150.; Tevfik et-Tavil, “ibn Arabi’de Ahlak Felsefesi”, cev.: Tahir
Ulug, ibn Arabi Anisina (Makaleler), der.: Tahir Ulug, insan Yay., istanbul 2002, s. 142.

¥ Metin Yasa, Paradoksal Konusmak, Elis Yay., Ankara 2007, s. 95.

20 FM, I, s. 118, vurgu bize ait.

2 Bk.FM, I, s. 123.

2 bn Arabi’nin varlik anlayisi hakkinda genis bilgi icin bk. Metin Yasa, ibn Arabi ve Spinoza’da
Varlik, Elis Yay., Ankara 2003, s. 17 vd.

97



Felsefe Diinyasi

Var olan kimdir? Varlik nedir? Varlikta bir belirme vardir. O beliren, var olan
zatin kendisidir.

O’nu umumilestiren, hususilestirmis oldu. O’nu hususi géren de umumilestirmis
oldu.®

Ayrica, varlik-yokluk paradoksunun koétiiliik problemiyle iligkisini Ibn
Arabi, su sekilde agiklamaktadir:

Yokluk, mutlak kétiliiktiir... ‘Iyilik varlikta, kétiliik yokluktadir.” Boylece,
Hakk’1n herhangi bir sinirlama s6z konusu olmadan mutlak varlik sahibi oldu-
gunu 6grendik. Hak, hicbir sekilde kotiliigiin bulunmadig mutlak iyiliktir. Zatt1
ise, higbir iyiligin bulunmadig: sirf kotiilik olan mutlak yokluktur.*

Buradan ¢ikan sonug, mutlak kotiiliigiin olmadigi, ne olursa olsun, boyle
bir kotiiliigiin Tanr1’ya ilistirilemeyecegidir. Dolayisiyla ibn Arabi, izafi ko-
tilliik bir yana, ne tiirden katiiliikk olursa olsun bu dlemde en azindan mutlak
anlamda bir kétiliigiin olmadigina isaret etmektedir. Ayrica, mantiksal bag-
lamda ifade edecek olursak, ‘yokluk, mutlak kotiiliiktiir’ 6nermesinde konu ile
yiliklem yer degistirdiginde sonucun degismedigini, yani koétiliigiin, “yokluk”
oldugunu, “yok” oldugunu veya mevcut olmadigini goriiriiz. Bununla birlikte,
burada ‘iyilik varlikta, kétiiliik yokluktadir’ ifadesi, Ibn Arabi’nin kétiiliik prob-
lemi karsisinda takindig1 temel felsefl tutumunu 6zIi ve derin bir anlam Grgiisii
icinde ortaya koymaktadir.

Ibn Arabi’nin varlik-yokluk dilemiyle yakin bir iliski iginde olan veya
esanlamli olarak kullandig1 bir baska kavram ¢ifti de nir-zulmet karsitligidir.
Ona gore, “Tek varliktan baska varlik yoktur. Su halde Niir ve Zulmet aynidir.”*
Buna gore, Tanri, nur, 151k, varlik ve iyiliktir; dolayisiyla zulmet, karanlik ve
kotiiliik, O’na ilismez. Burada anlatilmak istenen sey, ‘zulmet’in ‘nur’un karsiti
olan bir varlik degil, bir yokluk; yani ‘nur’un yoklugu’ oldugudur. Ayni sekil-
de, ‘yokluk’ da ‘varlik’in karsiti olan bir ‘varlik’ degil, ‘varlik’in olmayis1’dir.
Tanr1 ‘mutlak varlik’ olduguna gore O’nda ‘yokluk’ anlamindaki kétiiliik ola-
maz. Dolayisiyla tasavvuf felsefesinde “sirf kotiiliik, sirf yokluk ve sirf karanlik
aynidir... Sirf iyilik ise, sirf varlik ve sirf 1g1ktir.”?6 Burada Ibn Arabi, nur, 151k
ve varligi, iyilikle ayni anlamda kullanirken, zulmet ve karanlig1 da kotiiliigiin
karsilig1 olarak kullanmis goriinmektedir.

3 FH,s. 152. Krs. Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viic(d ve Esaslari, cev.: Ekrem Demirli, iz Yay., 2. bs.,
istanbul 2004, ss. 89-106.

% FM, |, s. 123, vurgu bize ait.

2 FH, s. 152, vurgu bize ait. Krs. Sebusteri’nin nlr-zulmet paradoksu, Toshihiko izutsu, islam
Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, cev.: Ramazan Ertiirk, Anka Yay., Istanbul 2001, s. 53 vd.

26 Afifi, Tasavvuf Felsefesi, s. 152-53.
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Afifi, varlik-yokluk paradoksunun agilimini séyle yapar: “Varlik, iyi-
dir, koti degildir... varlikta sadece giizel vardir: Varlikta sadece hayir vardir.
Cunki varlik, bizatihi hayir olan nefes-i rahmandan ibarettir. Hayir, varhigin
es anlamlisidir; ser ise, yoklugun es anlamlisidir. Su halde, varlikta tahakkuk
eden her sey hayirdir.”?” Peki, neden bir biitiin olarak varlikta sadece iyilik/ha-
yir vardir? Ciinkd “dlem... Hakk’in sifati tizerindedir?® veya varlik, 6z olarak
‘hayir’dir. Oyle gériiniiyor ki, kétiiliik probleminin anlasilmasi, yorumlanmasi
ve ¢agdas okumalar1 igin varlik-yokluk paradoksu temel hareket noktasi olarak
one ¢ikmaktadir.

Daha dnce, temas ettigimiz gibi, ibn Arabi’nin bu diinyada gesitli tiirlerde
birgok kotiiliigiin bulundugunu kabul eden bir diigiiniir oldugunu vurgulamistik.
Bundan sonra cevabr merak edilen asil soru, bu koétiiliiklerin Tanriya ilistirilip
ilistirilmedigi sorusudur. Bu noktada nasil bir ¢6ziim onerisi gelistirildigi ¢ok
daha 6nemli ve oncelikli bir sorundur.

ITI- Tann-Kaotiiliik iliskisi ve Teodise

Ibn Arabi’nin diisiince sistemi agisindan bakildiginda ‘Tanri’nin dogal
kotiiliik ve ahlaki kotiiliikle bir iligkisi var midir?” Varsa, ‘bu, ne tiirden bir ilis-
kidir?” Veya ‘bu iliskinin mahiyeti nedir?’ gibi sorular 6ne ¢ikmaktadir. Bu so-
rular, bizi dogal olarak Tanri-kotiiliik iligkisine ve bu iligkinin mahiyetinin agi-
ga ¢ikarilmasi fikrine gotiirmektedir. Burada iliski dizgesinin bir ucunda Tanri,
diger ucunda ise kotiililk bulunmaktadir. Burada kotiiliilk, Tanrinin kargisinda
konumlanan, O’nun ile savag halinde olan bir gii¢ ve bir otorite degildir. Do-
layistyla kotiiliik, Tanr1 kargisinda ne “6teki”dir, ne de onun (Tanriya nispetle)
gergek bir varligindan s6z edilebilir.

Tann ile kotiiliikk kavramlarinin yan yana kullanilmasi ve Tanrmin kotii-
likkle iligkilendirilmesi inanan bir insan i¢in biiyiik bir problem tegkil etmekte-
dir. Eger gergekten de Tanri, bu diinyadaki kétiiliiklerle su veya bu bigimde bir
iligki i¢inde ise, inanan insan (teist) i¢in bunun tutarli ve makul bir agiklamast
olmalidir. Iste bu agiklama karsimiza “teodise” kavramini ¢ikarmaktadir.?® Fel-
sefe tarihine bakildiginda, ilk defa teodise diisiincesinin motivlerini ve ipuglari-
n1 Platon’un (M. O. 427-348) eserlerinde gérmek miimkiindiir. Nitekim Devlet
adli eserinde o, bu hususa su sekilde temas etmektedir: “Tanr1 iyi oldugu igin,

¥ Afifi, Fus(s’l-Hikem Okumalari icin Anahtar, s. 493, vurgu bize ait.

% FH, s.339.Ayrica bk. William Chittick, Tusavvuf, cev.: Tutan Kog, iz Yay., 4. bs., istanbul 2008, s. 171

2 Bu kavram, felsefe tarihinde ilk defa G. W. Leibniz (1646-1716) tarafindan kullaniimis ve
meshur edilmistir. Bk. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yay., Ankara 1992, s. 150. Ayrica
bk. Leibniz, Theodicy. Leibniz’in teodise’si hakkinda genis bilgi igin bkz. Yaran, “ Leibniz’de
Teodise ve Savunma”, s. 72 vd.
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insanlarin basina gelen her sey, gogumuzun sandigi gibi, ondan gelmez. Yalniz
iyi olan seyler Tanridan gelir...Kotii seyler igcin baska sebepler aranmali”dir.*°
Teodise, bu diinyadaki kotiiliikler karsisinda gelistirilmis 6zel bir ¢6ziim anla-
mina geldigi gibi kotiiliikk problemi karsisinda Tanrinin hakliligini ve adaletini
savunma anlamina da gelmektedir.’! Asagida detayli olarak agiklanacagi tlizere,
Ibn Arabi, teodise kavramii kullanmamakla birlikte, bu kavramin igerdigi an-
lam orglisiinii kotiiliik problemini ele alirken kullanmis goriinmektedir. Baska
bir deyisle, onun Tanrinin 6zellikle dogal kétiiliiklere izin verirken bunun al-
tinda yatan temel mantigin ve gerekgenin iizerinde oldukca genis bir bigimde
durdugu dikkate alinirsa, sdylediklerimiz daha iyi anlagilmis olacaktir.

Dogrudan ibn Arabi’ye basvuracak olursak, Tanr1’nin kétiiliikle nasil bir
iliski i¢inde olduguna dair 6nemli ipuglar1 orada bulabiliriz. S6yle ki,

Insan kendi 4yn’dan dolay1 zemmolunmaz, ancak ondan sadir olan fiil zemmo-
lunur. Onun fiili ise onun ayni degildir. Halbuki bizim sézlimiiz insanin ayni
hakkindadir. Fiil ise ancak Tanri’nindir. Bununla beraber fiillerden kotii olanlar
zemmolundu, iyiler de viildii. istege uygun diismeyen herhangi bir seyi zem-
metmek Tanr1 katinda mezmumdur. Seriatin fena telakki ettigi seylerden baska
zemmedilecek fiil yoktur. Ciinkii seriatin bir seyi zemmetmesi bir hikmete daya-
nwr ki, bunu ancak Tanri bilir. Yahut Tanri’nin kendisine bildirdigi kimse bilir.3

Bu alintida Ibn Arabi, insanin bizatihi 6zii geregi degil de davranislarinin
kotii oldugunu soylerken, hem ahlaki kotiiliige dikkat ¢gekmekte, hem de ilgi-
li kotiiliik problemiyle Tanr1 arasindaki iliskinin mahiyetine temas etmektedir.
Burada dnce insan ile davranislar arasinda bir ayrima gidilmekte ve bu ikisinin
oldukga farkli oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla ibn Arabi’ye gore, burada
kot olan veya kotiilenmesi gereken bizzat insan degil, onun “nefs”i ve ondan
sadir olan “kotii davraniglar”dir. Bu davraniglar, insanin yaratilis amacina uy-
gun olmadigindan dolay1 veya bir hikmete binaen Tanr tarafindan kotii olarak
telakki edilmistir.

3% Pplaton, Devlet, cev.: Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul
2003, s. 379C. Platon felsefesinde, kotllikler Tanriya ilistirilemeyecegine gore onlarin kaynagi
baska yerlerde aranmalidir. Ona gore her tirll kotulGgin kaynagr madde ve maddi bedendir.
Dolayisiyla hastaliklar, tutkular, korkular, “kavgalar, gegimsizlikler, cabalamalar yalniz tenden ve
onun isteklerinden” kaynaklanir. Bk. Platon, Phaidon, gev.: Suut K. Yetkin-Hamdi R. Atademir,
M. E. B. Yay., Istanbul 1989, s. 12-20.

31 Hick, Evil and the God of Love, s. 6. Teodise kavrami, Yunanca’da ‘Tanr’ ve ‘adalet’
kavramlarindan tiiretilmistir. Bk. Ahmet Cevizci, Felsefe sézItigii, Paradigma Yay., istanbul 2002,
s. 1019. Ayrica, Bati diisincesinde teodise kavramiyla ilgili tartismalar hakkindaki genis bilgi
icin bk. Yaran, Kotullk ve Theodise, s. 79 vd.

32 FH, s. 238-39, vurgu bize ait.
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Ayrica, burada ‘Fiil... ancak Tanri’nindir’ ifadesi, insan ister kotii isterse
iyl bir davranig sergilesin, her haliikarda, ilgili davranisin yaraticisinin Tanr1
olduguna isaret etmektedir. Daha 6nce bir nedenle degindigimiz gibi, iyi veya
kotii eylemini, insan dilemekte, sonra da bu eylemi 6zgiir iradesiyle gercekles-
tirmektedir. Dolayisiyla burada kotli eylemi irade eden ve gergeklestiren Tanr1
degil, insaninin bizzat kendisidir. Tanr1, insanin ancak kotiiliik eylemini gergek-
lestirmeye niyet ettikten ve buna kesin karar verdikten sonra ilgili eylemi mey-
dana getirmektedir.33 Dolayisiyla ahlaki kotiiliikler, hem Tanrisal benin/nefsin
uzantist hem de insan kendi iradesini iyilik veya kotiiliik noktasinda kullanmasi
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak son ¢éziimlemede, ahlaki kotiiliiklerin
sorumlusu yine insandir.

Ayrica, kotllik problemi, ilk bakista Tanri’nin sadece igkin boyutuyla
ilgiliymig gibi gdériinmesine ragmen, meseleye biraz daha yakindan bakildigin-
da bunun dogru olmadigi goriiliir. Bu bakimdan, koétiiliikk problemi konusunda
Tanri’nin agkin ve igkin boyutlari, eg zamanl olarak ve ayni oranda islevseldir.**
Bu yiizden, Ibn Arabi, “kétiiliik probleminin... Tanri’nin askinligini kanitla-
mada aciklayict 6neme sahip oldugu kanisindadir. Cilinkii kétiiliik problemini
¢Oziime kavusturmak icin girigilen her yadsima, Tanri’nin paradoksal 6zlinden
bir seyleri goz ardi etme ile ayni kapiya ¢ikmaktadir.”** Dolayisiyla Tanri’nin
kotiilik problemiyle iliskisini agiklarken, bu noktada O’nun sadece ickin bo-
yutunu dikkate alip, askin boyutunu géz ardi etmek, O’nun sifatlarini, dolayi-
styla O’nu islevsiz hale getirmek demektir. Ciinkii birka¢ kez vurguladigimiz
gibi, paradokslar, Tanri’nin 6zlinlin bir geregi oldugu igin iyilik ve kotiilik,
Tanri-merkezli biitiiniin iginde yer alir. Bu bakimdan, Ibn Arabi’nin diisiince
sisteminde kotiiliigiin Tanr1’yla iligkisi veya iligkisizligi ve ¢6ziimii ancak bu
sekilde dogru ve saglikli bir bicimde anlasilabilir gériinmektedir. Dolayisiyla
“Ibn Arabi’nin diisiince sisteminde askinlhiga ve igkinlige, metafizige ve fizige,
goriinmeyene ve goriinene, degismeyene ve degisene”, iyilik ve kétiliige “ilis-
kin tiim konular, Tanri-merkezli biitiin i¢inde anlaml1 hale gelmekte ve anlagilir
olmaktadir.”*® Ancak Ibn Arabi’nin kétiiliik problemiyle ilgili nasil bir teodise
gelistirdigini anlamak ve ortaya koymak i¢in daha fazla bilgi ve agiklamaya
ihtiyag vardir. Bu da, (i-) kotiiliik gereklidir, (ii-) kotiilik mutlak degil, izafidir,
seklinde 6zetlenebilir. Simdi bu teodise dnerisine biraz daha yakindan bakalim.

3 FH,s. 1009.

3% FM, I, s. 303.; FM, |, s. 107. Ayrica bk. Yasa, Paradoksal Konusmak, s. 101.
3 Yasa, Paradoksal Konusmak, s. 100.

3 Yasa, Paradoksal Konusmak, s. 101.
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IV- Tanri-Merkezli Biitiinde Kétiiliigiin Gerekliligi ve izafiyeti

i- Tanr’’min Oziiniin Geregi Olarak Kétiiliigiin Varhg

Ibn Arabi’nin dogal ve ahlaki kétiiliigiin ontolojik statiisiinii agikca ka-
bul ettigine ve onun ‘dlemden, yani varliktan kéti ve ¢irkinin yok edilmesi’nin
dogru olmadig1 gergeginin altini ¢izdigine daha 6nce deginmistik. Bu demektir
ki, bu alemde kotiiliikler su veya bu bigimde olmak zorundadir. Bu durumda,
kotiliiklerin varhigini gerektiren sey nedir? Ya da bu alemde kotiiliikler nigin
var olmak durumundadir? Ciinkii Ibn Arabi’ye gore, “cirkinde de giizelde de
Tanrt’min rahmeti vardir. Cirkin kendi nazarinda giizeldir. Giizel de ¢irkinin
nazarinda ¢irkindir. Su halde, varlikta herhangi bir mizaca gore ¢irkin olmayan
bir sey yoktur. Bunun aksi de boyledir.”?” Bu durumda ilk akla gelen soru, kotii-
likklerin ortadan kaldirilmasinin ve kot insanlarla miicadele etmenin ne anlama
geldigidir.

Kaétiiliikk problemini ¢ézerken veya bu noktada bir teodise gelistirirken
Islam diisiiniirleri genelde “Tanri’nin ‘rahmet’ ” vasfin1 6n plana ¢ikarmuslardir.
Bu isi en iyi yapanlarin basinda da siiphesiz, ibn Arabi gelmektedir.® O, ister
dogal kotiiliikk olsun, isterse ahlaki kotiiliik, her haliikarda kotiiliigiin gereklili-
gini ve varolus gerekgesini Tanr1’nin “hikmet” ve “rahmet”ine baglamaktadir.’
Daha dogrusu, “biitiin iyilik ve fenaliklarin Hakk’a nispeti hikmet icabidir.
Buna gore, bizim bu dlemde ve toplum hayatinda “iyi” olarak gordiigiimiiz
bir sey, aslinda “kotii” olabilecegi gibi, “kotii” olarak gordiigiimiiz bir sey de
“1yi” olabilir. Bir bakima kétiiliikler, iyiliklerle birlikte, yan yana ve i¢ ice bu-
lunabilir. Herhangi bir iyiligi elde etmek i¢in belki de belli éi¢iide bir kotiiliikle
yiizlesmek ve onlara tahammiil etmek gerekebilir.

Burada kotiiliikle iligkili olan rahmetin, diger bir deyisle acima duygu-
sunun Ibn Arabi’nin sisteminde iki sekilde eyleme doniistiigii goriilmektedir:
Birincisi, rahmet, dogrudan Tanri’nin eylemi olup, bu evreni, i¢indekileri ve
bir biitiin olarak varlig: yaratmasidir. Ikincisi de, insanin Tanri’nin rahmetini
dileme eylemidir. Dolayisiyla ilk sekliyle rahmet, bizzat Tanr1’yla ilgili gort-
niirken, ikincide ise, dogrudan insanla ilgilidir ve bu agidan 6nem tasimakta-
dir.*' Ancak yaratma eylemi, dolayisiyla rahmet olmus bitmis bir eylem degil,

37 FH, s. 339, vurgu bize ait.

3 FH, s. 238, 258-259, 339. Ayrica bk. Yasa, Paradoksal Konusmak, s. 100.

3 Bk. FH, s. 238, 258-259, 339.

4 Dolayisiyla “Dikenden giil, glibreden bugday ciktigi zaman giizel ve kot hikiimleri degisir. Bu
hiktumler nispi ve izafidir” Nuri Geng Osman’in Fusus’a yazdigi 1. dipnot, s. 75, vurgu bize ait.

4 FH,s. 258-259.Rahmet kavraminin daha genis tahlili icin bk. izutsu, ibn Arabi’nin Fus(s’undaki
Anahtar-Kavramlar, s. 163 vd.
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“olmakta” olan veya olmaya devam eden bir eylemdir.*> Dolayisiyla “Rahmet,
Tanr1’dan aleme akar”™* ve bu akis, kesintisiz bir bigimde stirmektedir. Burada
insana diisen gorev, rahmeti samimi ve derin duygular esliginde istemek, ardin-
dan da eyleme gegmektir. Bu, onlimiizde agik bir imkan olarak durmaktadir.
Burada Tanri-dlem iliskisi, 6zellikle Tanri-insan iliskisi interaktif bir iligkidir.
Bu da kétiiliik probleminin ¢6ziimii baglaminda rahmetin sir perdesini aralayan
ve belli 6l¢lide hikmeti de aci8a ¢ikaran bir durumdur. Bu agidan bakildiginda,
Tanri’nin “rahmet”i, hem bireysel ve toplumsal olarak, hem de bolgesel ve kii-
resel 6lgekte, mikrokozmozdan makrokozmoza dek islevseldir.

Ibn Arabi’nin diisiince sisteminde Tanr1’nin zat1 agisindan bizzat karsit
olan seyleri degil, bizim diinyamiz agisindan karsit olan veya karsit goriinen
seyleri iginde barindirdigini daha 6nce vurgulamistik. Bu bakimdan, o, iyilik ve
kotiiliikleri de Tanr1’nin isim ve sifatlarinin bu adlemdeki olmazsa olmaz uzan-
tilar1 veya yansimalar1 olarak gérmektedir. Bu demektir ki, eger, bu alemde
iyiliklerin yaninda kétiiliikler olmamais olsaydi, o zaman ilahi isimler ve sifatlar,
dolayisiyla ultihiyet islevsiz olurdu. Bu da ilim, irade ve kudret sahibi bir Yara-
tict Uliihiyet fikriyle asla bagdagmaz. Soyle ki,

alem, ilahi isimler nedeniyle bedbaht (saki) ve mutlu (sald) diye ayrilmistir.
Cinki ilahi mertebe, 6zii geregi, dlemde bela ve afiyetin bulunmasini ister. ..
Alemde bela ve afiyeti gordiigiimiizde soyle dedik: Bunlar igin bir sart bulunma-
lidir. Bu sart, Hakk’1n bela veren, azap eden ve nimetlendiren diye isimlendirilen
bir ilah olmasidir.*

(Uliihiyet) dlemde beld ve afiyet olmasini gerektirir. El-Muntakim (intikam alic1)
isminin varliktan silinmesi, el-Gafir (magfiret eden) veya Zii’l-afv’in (affedici)
veya el-Miin‘im’in (nimet verenin) kalkmasindan oncelikli degildir. Herhan-
gi bir isim hiikiimsiiz kalsa idi, islevsiz kalirdi. Halbuki uliihiyette islevsizlik
imkdnsizdir. Dolayisiyla isimlerin eserinin olmamasi imkansizdir.*

Ibn Arabi’nin felsefi sisteminde iyilik ve giizellikler yaninda, bu diinyada
var olan her tiirli kotiiliigiin de agikca ve dogrudan dogruya Yaraticiyla iliskili
oldugu ortadadir. Buna gore, Tanri, bela veren, pek ¢ok kotiiliigii insana musal-
lat eden, ama ayni1 zamanda her tiirli iyilik, giizellik ve nimetleri de bahseden
bir ilahtir. Bu alemdeki iyilikler kadar koétiiliikler de hem ilahi isimlerin bir yan-
simasi veya tecellisi hem de onlarin islevsel oldugunun en 6nemli gostergesidir.
Bu baglamda iyiligin koétiiliige, kotiiliigiin de iyilige 6nceligi yoktur.

42 Bk.Rahman, 55/29

4 Chittick, Tasavvuf, s. 52.

4“4 FM, Il, s. 303, vurgu bize ait.
% FM, I, s. 107, vurgu bize ait.
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Ayrica, Tanr1’sal dziin, hikmet ve rahmetin ag¢ilimi Ibn Arabi’nin felse-
fesinde su bigimde de karsimiza ¢ikmaktadir: Seven, sevdigine iki nedenle act
cektirir: (i) Onu huzur/mutluluga kavusturmak ve (ii) ahlaki olarak olgunlastir-
mak.* Ozetle bu alemdeki (iyilikler ve) kétiiliikler, Tanri’nin éziiniin, hikmeti-
nin ve rahmetinin dogal uzantilaridir. Bu yaklasim, insanoglunun iyiligine, gii-
zelligine ve mutluluguna, giizel ve olgun bir birey olmasina, dolayisiyla hayatin
her asamasinda ahlaki olgunlugu 6ne ¢ikaran ve bunu hep ylikseklere tasiyan
olduk¢a dinamik ve islevsel bir ahlaki anlayiga hizmet etmektedir. Bagka bir
deyisle, kotiliikler, insanin huzur ve mutluluguna, olgunlasmasina, erdem ve
bilgelik dolu bir hayat siirmesine 6nemli bir katki saglamaktadir.

ii- Tanr’min Oziiniin Geregi Olarak Kétiiliigiin izafiyeti

Bu alemde nigin kotiiliiklerin olmasi gerektigi iizerinde durduktan sonra
Ibn Arabi, kétiiliigiin varliklarin/seylerin 6ziinden kaynaklanmadigina ve onlara
sonradan eklendigine su sekilde isaret etmektedir:

Halbuki ¢irkin ancak kerih gériilen, giizel ise ancak sevilen seydir... Insanin da
boylece iki sureti vardir. Su halde dlemde her seyden ancak tek bir mizag bulun-
maz. Belki zevk ile bir seyin gilizel veya zevksizlik ile ¢irkin oldugunu bilmekle
beraber ¢irkinden giizeli segebilen bir mizag bulunur. Is boyle olunca bunlardan
giizelin idraki ¢irkini duymaktan alikoyar.*’

Bir seyin iyi ve kotli olmasini belirleyen temel 6l¢ii, 6z olarak o seyin
varligindan ve zatindan ziyade, insanin ona atfettigi iyi ve kot yargilar ile dini
buyruklardir. Bu durumda, dogal kétiiliikklerde oldugu gibi ahlaki kotiiliikler de,
kendiliginden iyi ve kotii olamazlar. Nitekim Friziihdt’ta, “girkin ve kotii, sade-
ce seriata ve gayeye gore sabittir. Bir insan, ‘iyilik ve kétiiliik, iyi ve kotiinlin
zatindan kaynaklanir’ diye iddia ederse, o bilgisizin tekidir”*® demek suretiyle
bu hususun alt1 ¢izilmistir. Arizi bir sebep nedeniyle bunlar, iyi ve kotl olarak
nitelendirilmektedir. Buna gore, “kullarin fiilleri, kendiliginden ‘itaat’ ya da
‘glinah’, ‘hayir’ ve ‘ser’ olarak nitelenemezler. Bunlar, varligin tabiatinin iktiza
ettigi fiillerdir ve bu hiikiimler dairesine arizi bir sebeple dahil olmuslardir. Bu
ar1zi sebep de, dini ya da ahlaki mihenklerin onlara tatbik edilmesidir.”** Oyle
anlasiliyor ki, Ibn Arabi’nin tasavvufi ve felsefi sisteminde 6z olarak ne bu dlem
ne de insanin eylemleri kotiidiir. “Ko6tii” nitelemesi onlara sonradan eklenmistir.

% |bn Arabi, el-Futuhat el-Mekkiyye, Dar Sadir, Beyrut, trz., Il, s. 542’den naklen, Yasa, Paradoksal
Konusmak, s. 99.

4 FH, s. 339.

% FM, |, s. 102.

% Afifi, FusQs’l-Hikem Okumalari igin Anahtar, s. 199.
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Bununla birlikte, ibn Arabi, kétiiliigiin arizi bir sebebe bagl oldugunu
bir bagka ifadesinde su sekilde izah etmektedir: “Nasil ki, giibre boceginin mi-
zac1 da giil kokusundan hoslanmaz. Halbuki giil kokusu, gilizel kokulardandir.
Bu mizag ayriligina gore giil kokusu, giibre bdceginin nazarinda giizel koku
degildir.”® Yine, Ibn Arabi’ye gére, “bir sey, kotii oldugunda eserinin de kotii
olmasi sart degildir. Ciinkii onun eseri bazen iyi olabilir. Iyi i¢in de ayn1 durum
soz konusudur. lyinin eseri bazen kotii olabilir. Soz gelisi diiriistliik, baz1 yer-
lerde kotii sonug verebilecegi gibi kotli olan yalan da bazi yerlerde iyi sonug
olabilir.””! Bir seyin iyi olmasi, her zaman iyi sonug vermeyecegi gibi kotii olan
bir seyin de iyi sonug verebilmesi miimkiindiir.

Izafi de olsa kotiiliik var olduguna gore, acaba bir seyin iyi veya kétii
olusu hangi kistaslara gore belirlenmektedir? Daha dogrusu, bir seyin iyi mi
yoksa kotii mii oldugunu nasil anlar ve buna nasil karar veririz? Bu kistaslar,
Fiitahatr'ta “yetkinlik”, “eksiklik” “maksat”, “yatkinlik”, “doga”, “nefret” ve
“aliskanlik” seklinde siralanmigtir. Diger taraftan, “bazi seylerin kotiiliigl ve
iyiligi, sadece Hakk’1n bildirmesiyle... anlasilir. Béylece ‘su kotii’, ‘bu iyi’ de-
riz... Bu nedenle, zamana, sahsa ve hal kosuluna gére iyilik ve kétiiliikten soz
ederiz.” Bu durumda, tasavvuf felsefesi, “mutlak kotiiliik”ten ziyade “izafi/
ar1zi kotiiliik” iizerinde durmaktadir. Bu demektir ki, hem dogal kotiiliik hem de
ahlaki kotiilik mutlak anlamda degil, izafi olarak mevcuttur. Dolayisiyla “Biz,
esya ve fiilleri, koti, ¢irkin gibi sifatlar ile nitelerken”, mutlak anlamda degil,
“arazi olarak niteleriz.”™

Ote yandan, Afifi, insanin Tanri’nin gayesini bilmemesi nedeniyle iyilik
ve kotiiliik konusunda yanilabilecegine su sekilde isaret etmektedir:

Seylerin iyilik ve koétiiligt hakkindaki hiikmiimiiz bilgimize baghdir. Bir seye

veya bir fiile, onda gizli olan iyiligi bilmeyisimizden dolay1 kotii deriz. Her se-

yin... bir zahiri bir de batini ciheti vardir. Onun batini cihetinde Yaratan’in ga-
yesi bulunmaktadir. Eger biz bu gayeyi bilmiyorsak, bdyle bir seye koti deme-
miz muhakkaktir.>

Acaba kotiiliigiin nispi/izafi olmasi demek, onun realitesini kabul etmek
anlamina m1 gelmektedir? Yoksa onu bir golge/sanal olay gibi gormek, ciddiye
almamak veya bir problem olarak gormemek demek midir? Eger Ibn Arabi, me-

%0 FH, s. 338. Ayrica baska bir 6rnek icin bk. FH, s. 337.

1 FM, |, s.18.

52 FM, |, s. 118. vurgu bize ait. Gazali de, ibn Arabi’nin burada dile getirdigi kistaslardan yetkinlik
(kemal) ve eksiklige (noksanlik) isaret etmistir. ihya, IV, 475.

53 Afifi, Fus(s’l-Hikem Okumalari icin Anahtar, s. 493, vurgu bize ait.

54 Afifi, Tasavvuf Felsefesi, s. 154.
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seleyi sanal bir olay gibi ele almis olsaydi, bu ¢caligmada agikca goriildiigii gibi,
o zaman kotiiliik problemi tizerinde bu kadar durmaz, ilgili problemin ¢oziimii
igin (teodise) bu kadar yogun bir bi¢imde kafa yormazdi. Bu, onun kétiiligi
bir sorun olarak gordiigiinii, ciddiye aldigini1 ve buna bir ¢6ziim getirmek igin
yogun ve {ist diizey bir ¢aba harcadigini, dolayisiyla felsefi ve tasavvufi ¢oziim-
lemelere gittigini gostermektedir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Buraya kadar tizerinde durdugumuz konuyu 6zetleyerek, degerlendirecek
olursak, sunlar1 kaydedebiliriz:

Tasavvuf ehlinin bir kismi, “Mevla’nin ‘neylerse giizel’ eyleyerek ve za-
man zaman da baz tevillerle kotiiliigiin ontolojik statiisiinii inkar ederek daha
kestirmeden bir ¢éziime ulagmaya galigtigi™> bilinmektedir. Oysa Ibn Arabi’nin
kotiiliigi bir sorun olarak gordiigii, bu konuda ¢ok daha farkli ve gergekgi bir
teodise Onerdigi agiktir. Bu yilizden, o, Tanr1’y1 devre dis1 birakmak, O’na sinir
koymak ya da maddeyi ve yaratilis1 inkar etmek suretiyle kotiiliik problemini
¢bzme gayretinde olan bir diigiiniir degildir.>¢

Bununla birlikte, ibn Arabi’nin ontolojisinde ahlaki kotiiliik, insanin ¢z-
giir iradesine baglanirken, dogal kotiiliik ise dogrudan Tanr1’yla iligkilendiril-
mis, O’nun hikmet ve rahmetinin bir geregi olarak goriilmiistiir. Ancak dogal
kotiiliikklerin ortaya ¢ikmasinda belli 6lgiide ahlaki kétiiliiklerin de rolii oldu-
gu diisintldiigiinde ikinci tiirden katiiliik ile Tanr1 arasinda bir iligki kurmak
miimkiin goriinmektedir.dolayisiyla dogal kotiiliik ile ahlaki kotiiliik arasinda
hem izafi olmalar1 hem de belli 6lglide birinciye neden olmasi bakimindan bir
iliski oldugu sdylenebilir. Ayrica, baz1 kétiiliiklerle birlikte, pek ¢ok iyilik ve
giizelliklerin de bu alemde var olmasini isteyen bizatihi Tanr1’dir. Bu yiizden,
bu alemdeki iyilikler kadar kotiiliikkler de, Tanri’nin oradaki uzantisi, yansima-
s1, tecellisi ve tezahiirii olarak goriilmelidir. Bu, ayni zamanda Tanr1’nin biitiin
isim ve sifatlarinin islevsel oldugunun dogal bir sonucudur.

Ote yandan, Tasavvuf felsefesinde kétiiliik problemi iizerinde en ¢ok du-
ran, kafa yoran ve bu meseleyi ciddiye alan diisiiniirlerden birisinin Ibn Arabi
oldugunda siiphe yoktur. O, tasavvufi ve felsefi sisteminde dogal ve ahlaki ko-
tiliglin ontolojik statlisinii inkar etmemis, esas itibariyle bunlar1 bir problem
olarak gérmiis ve bu noktada realist bir teodise gelistirmistir. Bu teodise, agir-
likl1 olarak tasavvufi ve felsefi igerikler tasidigindan dolay: hem akli hem de

% MehmetS. Aydin, “Risale-i Nur’da Kotulik Problemi”, Koprii Dergisi, sayi: 59-60, Yaz-Giiz 1997,
s. 94.
% Yasa, Paradoksal Konusmak, s. 100.
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kalbi tatmin edecek bir 6ze ve derinlige sahiptir. Bu teodise bize, kisaca sunu
onermektedir: Tiirii ne olursa olsun, bu dlemde iyilikler kadar kotiiliikler de var-
dir. Bu diinya ve orada yasanan hayat, iyilikler, giizellikler, ¢irkinlikler ve kotii-
likleriyle bir biitiindiir. Bu, hayatin ayrilmaz bir pargasi ve gercekligi; hayatin
olmazsa olmazidir. Orada iyilikler ve glizellikler, kotiiliiklerden ¢ok daha faz-
ladir, aslolan da budur. Kétiiliigiin mutlak degil de, izafi olusu bir agidan bunu
gostermektedir. Dolayisiyla insanoglu kotiiliiklerle birlikte yagamayi, 6zellikle
onlarla yilizlesmeyi, duruma gore onlara tahammiil etmeyi ve belki de onlar1
¢ok da fazla ciddiye almamay1, dahasi kétiiliikklerden kendi sahsina ve hayatina
olumlu katkilar ¢ikarabilmeyi 6grenmelidir. Ayrica, bu adlemde bazen bizim
kotii olarak bildigimiz bir sey iyi, iyi olarak bildigimiz bir sey de kotii olabilir.
Dolayisiyla iyi seylerin kotii, kotii seylerin de iyi sonuglar dogurmasi miimkiin-
diir. Bu sadece soyut ve dayanaktan yoksun bir temenni degil, ayn1 zamanda
tecriibi hayatin destekledigi bir hakikattir.

Tasavvuf felsefesi baglaminda kétiililk probleminin bize hatirlattigi ve
akla getirdigi onemli sonuglardan birisi de, Ibn Arabi’nin bu probleme yénelik
agiklama, ¢oziimleme ve sonuglandirict tutumunu dogru ve saglikli bir sekilde
kavramak ve degerlendirmek i¢in onun “paradoksal sdylem”ini géz ardi etme-
mektir. Buna bagl olarak, Ibn Arabi’nin birgok yerde bu alemin miikemmel-
liginden ve giizelliginden bahsederken, birgok yerde de dogal ve ahlaki kotii-
liikklerden s6z etmesi, diger bir deyisle orada koétiiltiklerin oldugunu ve olmasi
gerektigini vurgulamasi; bir taraftan kotiiliigii Tanr1’ya ilistirmezken, diger ta-
raftan da bunlar1 O’nunla iliskilendirmesi; varlik-yokluk, iyilik-koétiiliik, nur-
zulmet ve tenzih-tesbih gibi kavram giftleri de onun paradoksal sdyleme bagh
kalarak bir “paradoksal dil” gelistirdigine igaret etmektedir.

Paradoksal metot ve buna dayali bir dil, aslinda felsefi sdyleme/forma-
ta uygun oldugu icin felsefe yapmaya da oldukga elverisli goriinmektedir. Ibn
Arab1’nin kullandig1 dil, formlarin, suretlerin, tezahiirlerin ve tecellilerin dili
veya bir “istdil”dir. Bu bakimdan, onun diger konularda oldugu gibi kotiiliik
problemi konusunda da gerek kullandigi kavramlarda gerekse meseleye yakla-
sim tarzinda felsefi agidan verimli ve ufuk agict bir tutum iginde oldugu orta-
dadir. Dolayisiyla onun kétiiliik meselesini ele alis tarzi ve bu baglamda gelis-
tirmis oldugu teodise tamamen kendine 6zgii, 6zel ve orijinal gériinmektedir.

Ayrica, Tanr, kottliglin varliginda bile rahmet, hikmet ve bilgelik yarat-
mistir. Dolayisiyla koétiiliiklerin varliginin ve gerekliliginin altinda insanin Au-
zur ve mutlulugu, ahlaken olgunlagmasi ve kemale ermesi gibi bilyiik bir erdem
ve bilgelik yatmaktadir. Bir beser olarak, bunlar1 bihakkin idrak etmemiz igin
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bu gezegende olup biten olgu ve olaylar {izerinde enine boyuna diislinmemiz,
kafa yormamiz, bu noktada hem aklimiza hem de kalbimize, bir bakima deruni
boyutumuza ve dig diinyaya bagvurmak, yasadigimiz tecriibelerden list diizeyde
sonuglar ¢ikarmak zorundayiz.

Yine, Ibn Arabi’nin diisiince sisteminde iyiyi iyi, kotiiyii de kotii olarak
bilmek ve aralarinda bir ayrim yapmak, dolayisiyla burada belli lgiide bir oto-
nomlugun bulundugunu goz ardi etmemek gerekir. Ancak, bu ayrimi ¢ok kati
bir bigimde degil de, yumusak, gecisli ve esnek bir bakis agis1 gercevesinde
yapmak hayati bir 6nem tagimaktadir. Clinkii bu, hem koétiiliigiin bu alemde va-
rolus gerekgesi olan Tanr1’nin rahmet ve hikmetini daha iyi idrak etmek hem de
boyle bir anlayisa dayali olarak hayatimiza ¢eki diizen vermek icin son derece
onemlidir. Tasavvuf felsefesinde kotiiliigiin nispi oldugu lizerinde 1srar etmenin
altinda boyle bir anlayis yatryor gibi goriinmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla, Ibn Arabi, kétiiliik problemi karsisinda pratik
ve pragmatik bir felsefi tutum takinmamiz gerektigi kanaatindedir. Bu alemdeki
katiiliikler, iyiliklerle birlikte, yan yana ve ig ice olacak sekilde bulundugundan
dolay1 baz1 iyilik ve giizellikleri elde etmek igin bazi kétiiliiklerle yiizlesmek,
karsilagsmak, yerine gore onlara tahammiil etmek bir gereklilik olabilir. Son ¢6-
ziimlemede, Ibn Arabi’nin felsefesinin altinda, oldukga esnek, hosgériilii ve op-
timistik bir diinya goriisii yatmaktadir, denilebilir.

Ozet

Felsefenin en g¢etin problemlerinden birini teskil eden kotiiliik proble-
mi, diislince tarihi boyunca pek ¢ok diisliniir ve filozofu mesgul etmis, olduk-
¢a dinamik ve islevsel bir konudur. Tasavvuf felsefesinin biiyiik diisiiniirii ibn
Arabi’nin de bu konuyla yakindan ilgilendigi ve bu mesele iizerinde kafa yor-
dugu bilinmektedir. Dolayisiyla, onun diislince sisteminde kotiiliik problemini
nasil ele aldigini ve buna iligskin nasil bir teodise gelistirdigini ortaya koymak
biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

[bn Arabi’nin 6zgiin bir teodise gelistirdigi, kotiiliik sorununa felsefi ve
tasavvufi agidan 6nemli katkilarda bulundugu soylenebilir. Bu katkilardan biri-
si, Tanr1’nin “bilgelik” ve “hikmet”ine dayal1 bir teodise 6nerisi, digeri de, onun
sorunu irdelerken bir “iistdil” veya “paradoksal dil” gelistirmis olmasidir. Derin
bir tasavvufi ve felsefi icerige sahip olan bu dil, potansiyel/imkan olarak felsefe
yapmaya ve felsefi acidan yeni ufuklar agmaya oldukga elverisli gériinmektedir.

Anahtar Kavramlar: Kotiiliik Problemi, Teodise, Tanr1, Hikmet, Paradok-
sal Dil.
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Abstract
The Problem of Evil and Theodicy in the Mystical Philosophy in
Accordance with Ibn Arabi

The problem of evil, one of the crucial problems of philosophy, has ext-
remely obsessed many scholars and philosophers throughout history of thought.
Because of being is a dynamic and functional issue.http://www.zargan.com/soz-
luk.asp?Sozcuk=d%FC%FE%FCnce - # Ibn Arabi, a great scholar of the Mysti-
cal philosophy, is an important philosopher in this issue. Thus, it is significant
to indicate his method of analyzing the problem of evil in a theodicy

Ibn Arabi, philosophically and mystically presents an authentic theodise
that seriously contributes to the problem of evil. One of the contributions is
the theodise of God’s “wisdom” and “mystery” and the other is his usage of a
“paradoxal language”. His mystical and philosophical language is adequate to
philosophize and opens new paths of philosophical perspectives.

Key Words: The Problem of Evil, Theodise, God, Wisdom, the Paradoxal
Language.
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