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Felsefe Diinyasi, 2011/1, Say1 53

ILKCAG FELSEFi DUSUNCESINDE, AHLAKI BiR
PROBLEM OLARAK “DUNYA ALGISI”

Samil OCAL *

I

Diinya’nin nihai bir anlaminin olup olmadigi ve eger varsa bunun insan
tarafindan bilinip bilinemeyecegi 6teden beri felsefenin biiyiik sorular1 arasin-
da yer almistir. Diinya’nin kendine 6zgili 6zelliginin igerisinde bir rasyonel-
ligi igermesi oldugunu diisiindiigiimiizde, Stoacilarin yaptig1 gibi insani onun
ozelliklerini yansitan bir parcasi olarak gérmek zor olmayacaktir. Bu durumda
diinyanin en karakteristik 6zelligi, kendi biinyesinde hayati ve rasyonelligi ba-
rindirmis olmasi olacaktir. Diinyada hayat ve rasyonelligin bulunmasi bir itiraz
konusu olmazsa da bunun diinyanin temel 6zelligi olup olmadigi konusunda
biraz disiinmek gerektigi kanaatindeyim. Canlilik ve akililik evrenin temel
yapisina egreti durmaktadir.

John Cottinghaam, doganin bu noktada 6lii ve irrasyonel bir yapiya sahip
oldugunu ve hayatin ve rasyonalitenin kozmosu temsil eden bir 6zellik olmadigt
goriigiindedir:

“Biz insan olarak entelektiiel ve kiiltlirel basarilarimizla iftihar edebiliriz.
Ancak, parlak hidrojen bulutlarmin {lizerine yayildig: tahayytil dahi edemeye-
cegimiz bir ¢aglara karsisinda biz, gegici, arizi, tabir caizse ¢iplak bir kayanin
lizerinde birkag yil ya da birkag on yil durduktan sonra bir daha gériilmeyen
camur gibi evrene yabanci varliklariz.”!

Ilkgaglardan beri felsefenin temel sorulardan birisi “Neden diinya yok
degil de var olmustur?” sorusudur. Bazen bu soru insanin varligini da kapsa-
yarak sorularak, “biz ve diinya nigin variz?” bigimini almistir. Sayet uzay ve
zaman i¢indeki diinya hayatinin bir anlami varsa bunun uzay ve zamanin iginde
aranamayacagl, Kant’in deyisiyle fenomal diinyadan ziyade numenal diinyada
oldugu bu da insan bilginsin sinirlarini agacagi sdylenebilir.

Fenomenler diinyasi, ayn1 zamanda bilimin sinirlarina isaret eden eden
bir diinyadir. Fakat Cottingham’in da hakli olarak isaret ettigi gibi bilimin sinir-
larinin insan séyleminin sinirlariyla ortiigen bir sinir oldugunu séyleyemeyiz. 2
Diinyanin ve diinya hayatinin degeri ile ilgili , “bilimsel” olmayan ancak tarih

Yrd. Dog. Dr., Kirikkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe BSlimii.
' John Cottingham, The Meaaning of Life, (Routledge New York 2003), 3-4.
2 John Cottingham, Meaning of Life, 8.
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boyunca anlamli kabul edilen ¢ok zengin sanatsal ve dinsel bir dil birikiminin
varisleri oldugumuzu unutmamamiz gerekir. Dinsel ve sanatsal sdylem bu an-
lamda bilimsel olarak soylenebilir olanin uglarini ve hatta bunun 6tesini kendi-
sine ¢alisma alani olarak segmistir.

Insan sadece maddi, fiziksel yonii olan bir varlik degildir; insan ayni za-
manda mana yonii olan manevi bir varliktir. Insan bu yoniiyle, ¢evresindeki
seyleri nesnelestirerek bunlari, H. Z. Ulken’in tabiriyle birer “diinya” haline
getirmektedir.?

Caglar boyunca insanlar, diinyanin siirekli degismesine ve onda higcbir
sabit noktanin olmayigina bakarak, diinyada yagamak ya da diinyay1 bu degisim
iginde akip giderken anlayabilmek igin, diinyada sabit noktalar icat etme gere-
gini duymuslardir.* Bu bakimindan dinlerin getirdigi hem zamansal bakimdan
hem de mekansal bakimdan sabit noktalar ile ilk¢agdan baslayarak modern do-
nemlere kadar felsefe ve bilimin koymaya ¢alistig1 sabit noktalar ayn1 amaca
yoneliktir.

“Diinya”, insanin bir canli ve diisiinen varlik olarak icinde yasadigi ve
kendisi digindaki maddeyle ve ¢evreyle iligski kurdugu bir mekan olmasinin ya-
ninda, igerisinde zamansal kategorileri de barindiran bir yerdir. Diinya, ayni1 za-
man da insan bilgisinin kendisine yoneldigi, insanin hazir buldugu, agiklanmasi
gereken bir “diizen” ve “doga” olarak da insanin karsisinda durmaktadir. Insan
zihni, hep biitiin olarak diinyay1 hem de tek tek diinya i¢indeki varliklar1 anlama
ve agiklama egilimindedir. Bu yoniiyle diinya bilgisel bir obje olarak hem felse-
fenin hem de bilimlerin konusu olmustur. Insan kendi yaraticiligini, becerisini
bu diinya iginde gostermekte, diinyanin igerdigi mevcut malzemeleri kullanarak
onu, hem yeniden iiretmekte hem de doniigtiirmektedir.

Diinya insan disindaki canlilarin, ya da cansiz varliklarin da bulundugu
bir mekan oldugu i¢in, insanin diinyasi yaninda bagka varliklarin diinyasi ol-
dugunu da hesaba katmak gerektiginde, diinya ile sadece insan igin degil baska
varliklar bakimindan da ilgilenmek anlamsiz sayilmaz. Biz diinyay1 sadece ken-
dimiz, ya da tiir olarak insana ait, insanin ¢ikarlar1 bakimindan énemsenen bir
yer olarak kabul ettigimizde, hem diinyadaki bagka varliklarin haklarinin oldu-
gunu gérmezden gelmis oluruz hem de hem de diinya ile ilgili olabilecek baska
varliklarin bu ilgilerini kabul etmemis sayiliriz. - Kuskusuz Insanin “diinya”ya
kars1 ilgisi, ya da diinya ile olan iliskisi bununla sinirli degildir. insanin i¢inde
yagadig1 bir ortam olarak, degisen, insan karginda bir edilgenligi olan, kendisine
estetik bir deger atfedilen, ya da din temelli diinya goriislerinde oldugu gibi,

3 H.Z. Ulken, Felsefeye Giris 2, (T. is Bankasi Kiiltiir Yayinlari 1. Baski istanbul 2009),193.
4 Mircae Eliade, Kutsal ve Dindisi, Ceviren Mehmet Ali Kiligbay, (Gece Yayinlari istanbul 1991), 2
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¢oklu bir yapida olmasina ragmen bir ruha veyahut da akla ya da bir yasaya sa-
hip ve agkin bir gii¢ tarafindan yaratilmis olduguna inanilan; veyahut da dinden
bagimsiz diisiincelerde oldugu gibi yaratilmislig1 paranteze alinan, “diinyaya”
ve diinya ile iliskilendirebilecek, gegici, ebedi olmayan seylere karsi tutumu da
etik bir problem olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu diinyada meydana gelen olaylar karsisinda farkli insanlarin farkli
tutum almalari, bir taraftan kisilerin kendi g¢ikarlarina ters ya da uygun gel-
mesinden, diger yandan da onlarin diinya hayatina karsi, farkli tutum iginde
olmalarindan ve kisinin diinya ile ilgili belli bir degere sahip olmasindan kay-
naklanmaktadir. Insan kendi ¢ikarindan dolay: tavir aldig1 bir olayi, herkesin
hatta tiim insanligin ¢ikariyla ilgiliymis gibi de gorebilir ya da gosterebilir. °
Kisinin yasantisina yon veren, onun su ya da bu tutumu takinmasinda etken olan
seylerin, temelde onun “diinya” ve diinya ile ilgili seylerle ilgili algisindan kay-
naklandigini sdyleyebiliri miyiz? Ya da diinya algisinin insanin, hem bir biitiin
olarak hem de ¢esitli konularla ilgili ahlaki tutumu tlizerindeki etkisi nedir? Bu
gibi sorular diinyay1 dogrudan etik bir problem haline getirmektedir.

Bu yazida, Ilk¢ag felsefesinde “diinya” ile ilgili diisiincelerin ahlaki dege-
ri tizerinde yapilacak bir degerlendirmeyi amaclamaktadir. Filozoflarin diinya
algilar1 ile felsefi goriisleri ve ahlak anlayislar1 arasinda bir iligki kurulup kuru-
lamayacagi irdelenecektir. Bu cercevede ilkgaglarsa yasayan Heraklitos, Pisa-
gorcular, Permanides Sokrates, Platon, Aristoteles, Stoacilar, Yeni Eflatuncu
Plotinus ‘un goriisleri ele alinacaktir.

11

Sokrates, Ilk¢aglarda bir doniim noktasi olarak kabul edilir. Bunun diinya
algilar1 bakimidan da bdyle oldugunu sdyleyebiliriz. Aslinda Sokrates once-
ki filozoflarin diinya ve doga ile ulastiklar1 sonuglarin temelinde de diinyanin
yapisi ile ilgili sorduklar1 sorular vardi. Ionyali filozoflar1 en fazla etkileyen
sey, cevrelerinde gordiikleri degisim, dogum, biiylime, bozulma ve 6lim gibi
olgulardi. Bahar ve giiz mevsimleri, insan hayatinda sahit oldugumuz gocukluk
genglilik ve yaslilik evreleri, olus ve tekrar yok olus, 6liim, belirsizlik, gelece-
gin kestirilemezligi, evrenin ve evrendeki hayatin acik ve kagmilmaz olgular
olarak goriiliiyordu. Onlar igin de diinyanin ve hayatin bir de gériinmeyen ka-
ranlik bir yiizii vardi. Iste Tonyali filozoflar, evrende cari olan bu degigimin ve
doniisiimiin 6tesinde, kalict olan bir seyin var olmasi gerektigini diisiiniiyor-
lardi. Cilinkli diinyada siirekli olarak bir sey bagka bir seye doniigsiiyordu. Su
halde tiim degisen seylere temel teskil eden, asil olan, ebedi ve zamana kars1

5 lonna Kaguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari (Ankara 1999), 101-102
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dayanakli olan ve bir seyin bulunmasi gerekiyordu. Her bir filozof her seyin
arkhési olarak dnerdigi madde farkli idi. Ancak bu lonyalilarin diinyadaki degi-
sime, hareketlilige karsi, degismeyen bir temel, birlik arayisi i¢inde oldugu ger-
¢egini degistirmiyordu. Thales’e gore bu arkhé su, Anaksimenes’e gore hava,
Heraklitos’a gore de hava idi.° Anadoludaki Ionyalilarin felsefelerini belirleyen
temel unsurun sekiiler bir karaktere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yiizden
Miletli fizlozoflarin geleneksel inanglar1 biiylik oranda yok saydiklar1 anlagil-
maktadir. ilk madde ile ilgili tanr1 terimini kullanmis olmalar1 ve ve “sayisiz
diinya”dan bahsetmeleri dini bir ¢agrisimina sahip degildi. Evrendeki degisim
yine evrenin kendisinden hareketle agiklanmaya ¢alisiliyordu. Ciinkii maddenin
belli bir bigimi birligin bir prensibi ye da her seyin iptidai asli olarak konuluyor-
du. Belki de lonyal filozoflar1 énemli kilan sey, ulastiklar1 sonuglarin dogru-
lugu ve yanlighigi bir yana, diinyanin bize gériindiigii haliyle giivenilmezligini,
duyularimizin diinya hakkinda vermis oldugu bilgilere bel baglamayarak bu-
nun Otesine uzanmak gerektigini vurgulamis olmalaridir. Diger yandan, onlarin
diinyanin goriintirdeki daginikliginin ancak diisiincenin ulastigi bir sonug ile to-
parlanabilecegine inanmis olmalar1 da aklin faaliyetlerine karsi duyulan giiven
agisindan 6nemlidir. Doga filozoflar1 ayrica alemi idare eden bir yasadan da s6z
etmiglerdir ki bu kozmik yasa alemi stirekli olarak belli bir dengede tutmakta ve
onun kaosa ve anarsiye siiriiklenmesine engel olmaktaydi.

I

[onyali olmasina ragmen uzun siire bati’da yasamis olan iki filozofu, fel-
sefi goriislerinde dini unsurlara da yer vermis olmalar1 dolayisiyla digerlerinden
ayirmak gerekir. Bunlardan birisi Pythagoras digeri de Xenophanes’tir. Ciin-
kii her iki diislinlir de Yunan diinyasini etkisi altina alan biiylik canlanmanin
gerceklestigi ve dinsel etkilerin kendini gdstermeye basladig1 bir donemde ya-
samiglardi. Hala bilinmezliklerle bliriinmiisliigii devam eden Pisagaorculuk’da
dini-mistik bir egilimin varlig1 kabul edilmektedir. Bu sebeple Pisagorcularin
diinyadaki varliklara belli bir kutsallik atfettiklerini sdyleyebiliriz. Her seyin
sayisal bir degeri oldugunu sdyleyen Pisagorcular, evrende sayisal bir uyum, ya
da matematik bir orant1 olduguna inanmislardir.” Bu sekilde Pisagorcu felsefe-
nin, Miletli filozoflardan farkli bir bakis agis1 getirdigi goriilmektedir. Miletli
filozoflarin saf materyalist bakis agilarina kars1 Pisagorcularin ilk defa ruh ol-
gusunu ve sayisal soyutluklari felsefenin giindemine getirdiklerini ve diinya-
y1 olusturan seylerin duyularimiza gelen maddi seylerden ibaret olmadigi ve

6 Frederick Copleston,S. ., A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome , ( image Books ,
New York 1993),. 19-20.
7 Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, 10. basim (Remzi Kitabevi, istanbul 1999) , 29-30.
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diinya nimetleri karsisinda belli bir ahlaki tutum izlemenin insanin kurtulusuna
vesile olacagi goriisiinii savunduklarini goriiyoruz. Pythagoras, insanin higbir
seyi kendi mal1 saymamasini, insan eliyle ekilmis ola bitkiyi ve insanlara zarar1
dokunmayan hayvana zarar vermemeyi 6giitliiyordu.® Pisagorcularin savun-
mus olduklar1 bir bagka goriis de ruh gogilidiir. Ruh gogii inanci, diinyada en
azindan canli varliklarin ve Ozellikle de insanin, baska bir aleme ait olan ve
Pisagorculara gore de bu diinyaya diismiis olan bir ruha ya da benlige sahip
oldugunu varsaymamizi gerektirir. Bu yiizden Pisagorcu filozoflar bedenimiz
disinda stiirekli olarak var olan ve ebediyen var olacak bir benligin varlifina
inanirlar. Bu diinyada ve bu bedendeki hayatimizin kendi evimizdeki hayati-
miz oldugunu sdyleyemeyiz. Aslinda diinya hayat1 bizim i¢in bir cezalandirma
ya da bir iyilesme siirecinin evreleridir. Bizim bir beden iginde kaldik¢a kendi
benligimizden hoslanmamiz miimkiin gériinmemektedir. Diinya, iyi ve kotiiden
olusan iki kutuplu bir yer oldugu igin insan da bu ¢ift kutuplu alanda miicadele
veren ve ahlaki bakimindan 6nemi olan bir davranis sergilemesi beklenen ve
bundan dolay1 &diil ya da cezay1 hak eden bir varlik olarak goriiliir. Iyi ve ko-
tiiden olusan ahlaki diializmde, her ne kadar déngiinlin sonunda iyi muzaffer
olup kurtulacaksa da, ahlaki diisiis tekrar baslayacagi i¢in dongii ebedi olarak
devam edecektir.” Buradan hareketle, Pisagorculukta diinyanin duyu algilarinca
algilananlarin disinda bir takim herkese a¢ik olmayan anlamlara sahip oldugu
diislincesinin, insani diinya karsisinda belli ahlaki tutumlar almaya zorladigini
sOylemek miimkiindiir.

v

Dogada her seyin bir degisim iginde olduguna inanan ve buna uygun bir
degisim catigma felsefesi gelistiren Heraklitos icin diinyanin varligi, stirekli
olarak degisen ve varliga gelip tekrar giden seylere baglidir. Heraklitos felse-
fesinde diinyay1 ayakta tutan sey, onun varliginin 6ziinii olusturan degisim ve
catigmadir. Diinyada var olan her seyin var olma ve yok olma sebebi iste bu
savas ve ¢atigmadir. 11k bakista bu, diinyada bir belirsizligin, karmasanin hakim
oldugu diisiincesini akla getiriyorsa da bu sebatsizlik, gegicilik ve cokluk iginde
bir birligin, diizenin oldugunu goriiyoruz. Heraklitos ¢okluk i¢indeki birligi ates
semboliiyle agiklamaya caligmistir. Ancak bu birlik, yikma, tiiketme ve doniis-
tirme yoluyla “ates” tarafindan kurulan bir birliktir. Ciinkii ates, yap1 olarak
heterojen olan birgok maddeyi kendisine doniistiirmekte ve bu sekilde ¢okluk

8 Diogenes Leartios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Odretileri, Ceviren Candan Sentuna, 4.baski,
(YKY, istanbul, 2010), 389

°  Edward Hussey, “Pythagoreans and Eleatics”, Rotledge History of Philosophy , Vol | From the
Beginning to Plato, Ed.C.C. W. Taylor , (New York 2005 ), 118.
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i¢inde bir birlik tiretmektedir. Ayrica ates bu maddelerle stirekli beslenmedigin-
de yok olacaktir. '° Bu da atesin kendi varligini idime ettirmesinin, bu tilketme-
doniistiirme siirecine bagli oldugunu sdyleyebiliriz. Heraklitos’a gore atesin
yanma siirecinde iki tiir yol vardir. Bunlardan birisi yukar1 giden yol, digeri
de asag1 dogru yoldur. Ates yogunlastigi zaman neme doniisiir ve baski altinda
kaldiginda suya doniisiir. Su donunca da topraga doniigiir. Heraklitos bu siirece
atesin “asag1 dogru giden yol” adini verir. Toprak sivilaginca su ortaya ¢ikar ve
sudan da her sey olusur. Heraklitos her seyin varligini denizin buharlagmasi-
na atifta bulunarak agiklamaya ¢alisir. Bu da “yukar1 dogru giden yol”dur. Bu
sebeple ates sadece seyleri alip doniistiirmekle kalmaz ayni zaman da onlara
varliklarmi veren seydir de. Alem her seyin yok olarak bir baska seye doniisme-
siyle birlikte varlik kazanmaktadir. Doganin gizlenmekten hoglandigini savuna
Heraklitos’a gore dogada goriintirdeki ¢atigmanin gerisinde bir birlik ve uyum
vardir. ' Evrene bu sekilde bakis, yani bir savas ortaminda diinyanin viiciid bul-
mas1 diigiincesinin ahlaki bir gérecelige yol agmasi kaginilmazdi. Heraklitos’un
bu anlamda iyi ve kétii olan seylerin zamana ve zemine gore farklilik arz ede-
bilecegi sonucuna ulasgti. Mesela deniz suyu baliklar i¢in hayati bir 6nemi haiz
iken, insan igin 6ldiiriiciidiir. Tanr1 i¢in de her sey dogrudur ve iyidir. Iyi ve
kotii degerlendirmesi ancak insanlarin yaptigi bir ayirimdir. ' Heraklitos ayrica
Tanrt’nin her seye igkin olarak var olan bir evrensel yasa ya da Akil olduguna
inanmaktaydi. Insanin akli da zaten bu evrensel yasanin bir unsuru ya da onun
biizlilmiis bir parcasidir. Bu yiizden insanin, her seyin birligini ve degisimi bir
yasaya bagli olarak yagadigini anlamak suretiyle, akli bir bakis agis1 kazanma-
s1 ve akla gore yasamasi gerekir. Heraklitos’un bu bakis agisi onun panteist
bir Tanr1 anlayigina sahip oldugunu gostermektedir. Bu sebeple Heraklitos’un
diinyas1 igerisinde siirekli olarak, savas ve ¢atisma igerisinde kendisi var eden
bir diinyadir. Hep degisen, gatisan bir diinyada sabit kalan degerlerin oldugunu
diistinmek elbette anlamsiz olacaktir. Panteist bir Tanr1 anlayiginin yol agti-
g1 ahlaki zorluklardan biri de sudur: Boyle bir diinya goriisiine sahip olan bir
kimse, ahlaki sorumluluklarini yerine getirirken, kendisini doganin bir pargasi
olarak goriip dogal-rasyonel bir ahlak anlayigina mi sahip sayilacaktir yoksa
doga icine sinmis olarak var olan bir Tanr1’nin emrini getirdigini mi diisiinecek-
tir? Panteizmin ahlak anlayisinin kaynagini bu durumda tespit etmek zordur.
Heraklitos’un savunmus oldugu panteizmde, insan dogada var olan akla sahip
oldugu icin, dogada cari olan akla uygun yagamalidir. Bu ayni zamanda insanin

0 Copleston, S.J., A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome, , 40
1 Copleston, S.J., A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome, , 42
12 Copleston, A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome, , 42.
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kendi ahlaki normlari kendi aklina bagvurarak ya da dogadaki rasyonel isleyise
bagvurarak liretmesi anlamina da gelebilecektir. Yukarida isaret edildigi gibi
buradan hareket edildiginde, ahlak anlayig1 bakimindan gorecelilik diginda her-
hangi bir yere yol ¢ikmayacagi goriilecektir.

\%

Heraklitos’un degisimi esas olan felsefesine karsi tepki olarak ortaya ¢i-
kan Permanides’in felsefesine temel tegkil eden sey , degismeyen ve gergekten
var olandir. O “varlik vardir” tiimcesiyle, seylerin bilgiye temel teskil edecek
olan yapisii ortaya ¢ikarmaya caligir. Permanides’e gore , 6liimlii olanlarin
yolu var olani ve var olmayani ayirt edecek nitelige sahip degildir. Varligin
pargalar1 yoktur ve boliinemezdir. Varlig1 sinirlayan baska bir sey olmadigi i¢in
0, ayni zaman da birdir, hareketsiz ve degigsmezdir. Bu sekilde o, diinyada gorg-
nen seylerin, yani duyu organlariyla algiladigimiz seylerin 6tesinde degismeyen
gergekler olduguna inanmaktadir.'?

\%!

Presokratik filozoflar arasinda pratik ahlakla ilgili goriisleri bize ulasan
tek filozofun atomcu Demokritos oldugunu sdyleyebiliriz. Demokritos’a gore,
insanin asil haz alacagi seyler 6limli, gelip gecici seyler olmamalidir. Egitimli
bir kimsenin tagimis oldugu umut, cahil bir kimsenin malindan ve miilkiinden
daha iyidir. Ancak ona gére mutluluk, mistik bir yasam tarziyla elde edilecek
bir sey degildir. Onun idealize ettigi yasam tarzi, goniil ferahlig1 iginde gecen
neseli bir hayattir. Daha sonraki ¢aglarda onun ressamlar tarafindan giilen filo-
zof olarak resmedilmesinin sebebi de bu olsa gerektir. Iliml1 bir hayati tavsiye
etmesine ragmen, Demokritos asla bir miinzevi degildi. Ona gore orug tutmak
ve tutumlu olmak iyidir, ancak ziyafetlere gitmek de iyidir. Onemli olan bunlari
i¢cin uygun yeri ve zamani belirlemektir. Demokritos bir sdziinde orugsuz gegen
zamani, dinlenmek i¢in kervansaray1 olmayan anayola benzetir. '

Sokrates Oncesi ilkc¢ag filozoflarinin, diinyanin nihai dogasinin ne oldugu
sorusuyla ilgilenmelerine ragmen belirgin bir madde-ruh ayrimina ulastiklarini
sOylemek miimkiin degildir. Daha ¢ok maddi dlemde tecriibe etmis olduklar1
degisim, onlarin felsefi-bilimsel goriislerini etkilemekteydi. Bu ylizden de ulas-
mis olduklar1 sonuglarin da maddi diinyadan alinmis kavramlarla ve terimlerle
dile getirilmesi kaginilmaz olacakti. ilk Yunan filozoflar ilgilerini siirekli ola-
rak dis diinyaya yoneltmis, dis diinyanin kaynagimi diisiinmiislerdir. Insanla da
stibjektif bir varlik olarak degil, dis diinyanin bir parcast olmast bakimindan

B3 Ahmet Cevizci, ilkcag Felsefesi Tarihi , (Asa Yayinlari 2001), 76-77.
4 Kenny Anthony, Ancient Philosophy , ( Clarendon Press, Oxford 2006) , 258-259.
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ilgilenmislerdir.'> Sokrates oncesi filozoflar1, bu bakimindan, ahlaki bakimdan
eyleyen, isteyen bir varlik olan insanin yasadigi bir yer olarak diinya ile ilgili
sessiz kalmiglardir. Sokrates dncesi filozoflar1 belki ilk kez diinyay1 rasyonel
bir sekilde anlamaya ve yorumlamaya calismislardir. Diinya, rasyonel bir anla-
ma siireciyle yaklastigimizda, elbette ahlaken insana higbir sey sdylemez. insan
aklinin ya da diisiincesinin 6niinde kuru bir malzemeye dontislir. Ya da soyle-
digi her sey, Heraklitos 6rneginde goriildiigii gibi, duruma gore, hem dogru hem
de yanlis olabilir. Sokrates 6ncesi filozoflarin diinya karsisinda bdyle bir tutum
igerisinde olduklar agiktir.

VI

Sofistler, dikkatleri dogadan insan iizerine ¢evirmislerdir. Bu sebeple
insanin diis diinya ile ilgili bilgisini tamamen bir insan algis1 sorununa indir-
gediklerini goriiyoruz. Esen bir riizgarin farkli insanlar tarafindan soguk ya da
sicak olarak algilanabilecegini sdyleyen Protagoras bu sekilde insanin dig diin-
ya ile ilgili algisin1 mutlak 6l¢li olarak goriiyordu. Hig siiphesiz bu, hakikatin
dis diinyada degil insanin kendi algisinda aranmasi anlamina geliyordu. Platon,
Protagoras’in bu goreceli bilgi anlayisini degerler alanina da tastyarak iyi ve ko-
tiinlin Sl¢iitiinlin de insan oldugu diislincesini savundugunu soyler ki onun asil
kars1 ¢iktig1 nokta da budur.'® Ancak sofistlerin tiimiiniin mutlak anlamda diin-
yaya kars1 bir glivensizlik olusturma niyetiyle hareket ettiklerini séylemek on-
lara kars1 yapilmis bir haksizlik sayilir. Protagoras “Insan her seyin dlgiisiidiir;
olanlarin olduklarinin, olmayanlarin olmadiklarinin 6lgisiidiir”!” derken bunun-
la, dlinyanin igerisinde tasidigi anlamla birlikte kurulu olarak insana verilme-
digini insanin onu yasarken kendisinin kurdugunu ifade etmektedir. Diinyanin
tasidig1 degeri kimlerden 6grenmek daha dogrudur? Biz diinyanin tasidigi anla-
mi1 bir siirii anlagilmaz terimler kullanan uzmanlardan mi, ya da Feyerabend’in
ifadesiyle soyut faillerden mi yoksa bunu bizzat tecriibe eden insanlardan mi?
Feyerabend’e gore diinyanin anlamliliginin 6lgiisii, bize yabanci olan anlama-
digimiz soyut teoriler degil biz ¢oklariz."* Bu durumda diinya igersinde tagimig
oldugu anlam sadece belli 6zelliklere ve yeteneklere sahip kimseler tarafindan
¢oziilen bir yer degil, yasanirken anlam kazanan ve ¢gogunlugun anlamlandirdigt
bir yer haline gelmis oluyordu.

5 Copleston, S.J., A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome, , 79

% G. B. Kerferd, “The Sophist” , Routledge History of Philosophy , Vol 1 From Begining to Plato,
ed. C.C. W. Taylor, (New York 1997), 231.

7 Platon, Theatetus, 152al.

18 paul Feyerabend , Akla Veda, Cev. Ertugrul Baser, (Ayrinti Yayinlari, istanbul 1995), 64-65.
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Sofistlerin dig diinya ve degerler konusundaki goreceli tutumlari,
Sokrates’i farkli ¢oziimler tiretmeye ittigini gériiyoruz. Sokrates, buna karsilik
tanimlarin ve tiimellerin énemine vurgu yapiyordu. Platon’un diyaloglarindan
o0grendigimize gore Sokrates’in amaci, diyalektik yoluyla belli acik tanimlara
ulagmakti. Bilgiyi erdem ile 6zdeslestiren ve bir insanin bilerek yanlis yap-
mayacagini diisiinen Sokrates, insanin beden bakimindan maddi diinyaya, akil
bakimindan ise diinya aklinin bir pargasi olarak gdriiyordu. Sokrates diger yan-
dan hem insanin yapisini hem de dis diinyay1 insan1 merkeze alan bir gayelilik
agisindan yorumladigini goriiyoruz. Duyu organlari insana, bunlara karsilik
gelen duyular1 edinmemiz igin verilmistir. Tanrilar gdrmemizi temin etmek i¢in
bize 151k vermislerdir. Topraktan ¢ikan bitkiler de esasen birer nimet olarak
verilmigtir. Evrenin mevcut yapisi insanin bu diinyada hayatini siirdiirmeye
matuftur. Sokrates’in bu sekildeki diinya anlayigi bazi diigiiniirleri onu teloo-
lojinin kurucusu olarak gormelerine yol agmustir.!” Boyle bir yargimnin dogru
olup olmadig: tartisilsa bile, Sokrates’in diinya algisinin onun insan ve insanin
davraniglarinin temeli ve gayesi ile ilgili goriisleri lizerinde bir dereceye kadar
etkili oldugu diisgiintilebilir. Ciinkii her seyin belli bir amag i¢in var edildigini
diistinen insan haliyle, diinyay1 bir gayeye yonelik olarak sorusturacaktir. Ant-
ropomorfik bir temele dayanan diinya anlayisi i¢erisinde insan, her seyin ken-
di etrafinda dondiigiinii diisiinecek ve var olan her seyi degerlendirirken insan
dolayimindin hareket ederek degerlendirecektir. insanin maddi bedeninde ve
dis diinyada oldugu gibi, insan yasaminin da 6liimiiniin de ona gore bir gayesi
vardir. Sokrates’in, farkli segenekler teklif edilmesine ragmen kendisine veri-
len 6liim cezasinin infazini tercih etmesinin sebebi de bu olsa gerektir. Sokrates,
insanin her sey hakkindaki bilgisinin esasinda belli bir etik gayeye sahip olmasi
dolayistyla 6nemsiyordu. Dolayisiyla dig diinyanin bilgisini de bu gergevede
degerlendiriyordu.

VIII

Hem ontolojik agidan hem de epistemolojik agidan “diinyay1” bir “g6lge”
ve diinyadaki varliklar1 da “giivenilmez” olarak géren Platon buna uygun ola-
rak gelistirdigi ahlak anlayisinda ahlakin kokenlerini de baska bir diinyada ari-
yordu. Ciinkii degerler agisindan dayanak yapilacak bir temeli bu diinyada bul-
mak imkansizdi. Su halde bu baska bir Alemde, Idealar Aleminde bulunmaliyda.

Platon bu diinyay1 baska bir diinyanin bir kopyasi olarak gdriiyordu. Bu
ayn1 zamanda ¢ok sayida ayr1 6zlerin varligini kabul etmek anlamina geliyordu.
Bu 6zler sadece diinyadan degil Tanr1’dan bagimsiz olarak var olan daimi var-

9 Copleston, S.J., A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome, , 113.

119



Felsefe Diinyasi

liklar olarak kabul ediliyordu. Platonun idealar diinyasini metafiziksel temellen-
dirilmesinin gii¢lii bir sekilde yapildigini séylemek miimkiin degildir. Dahasi
bu varliklarin duyu varliklariyla ve birbirleriyle nasil bir iligki iginde olduklar1
tam olarak ac¢iklanmamistir. Her ne kadar Platon’un idealarinin ontolojik statii-
st tartigilmaya devam etse de, bu onun salt bir fantezi pesinde oldugu anlamina
gelmez. Bu bakimdan Plato’nun idealarini seylerde bulunan ancak onlar gibi
degisime tabii olmayan ve buna ragmen seylerden ayri olan 6zler olarak géren
yorum onun felsefesinin biitlinii ve idealar teorisiyle daha uyumlu gibi goriin-
mektedir. Platon’un objektif 6zler adin1 verdigi idealar ya da formlarin belki
de Tanri’nin durumunda oldugu gibi esyadan ayr1 ve bir mekanda bulunmayan
seyler oldugunu s6yleyebiliriz. 2° Platon dis diinyanin igerdigi hakikatin duyu
algilarimizla degil, ancak gercekten var olan seyleri kavrayan akilla anlasilabi-
lecegini savunur. Kuskusuz Platon’un gergekten var olan dedigi sey, seylerin
6lmez ve degisip O6rselenmez oOzleridir. 2! Sokrates bunu agiklarken “kendin-
de giizellik”, “kendinde adalet”, “kendinde esitlik” gibi, seylerden ayr1 olarak
kendi bagina buluna idealar1 6rnek olarak verir. Diinyadaki giizel, adil ve egit
olan seyler ancak bunlardan pay alarak giizellesir, adil olur ya da esit olurlar.
Seylerle ilgili dogru bilgiye sahip olmak ancak filozoflarin harcidir. Filozof ol-
mayanlar haliyle, bu diinyanin ¢oklu yapisina ve goriintiilere takilip kaldiklar1
i¢in seylerle ilgili dogru bilgi gelistiremeyeceklerdir. Bunlar ayni1 zaman da ve
ayni nedenlerden 6tiirii iyinin ve kotiiniin ne olduklarini da bilemeyeceklerdir.?

Bu arada diinyanin sahip oldugu, hem epistemolojik hem de etik igerik
de varligini en Yiice idea olan lyi ideasindan alir.

Platon’a gore, diinyanin da bir ruhu vardir ve inasanin ruhu, evrensel
ruhun bir pargasidir.? insanin hakiki anlamda iyi olan bir hayata ulasmasi igin
maddi diinyaya ve oliimlii hayata biisbiitiin sirtin1 donmesi gerekmez. Insa-
nin boyle bir hayata kavusmasi bu diinyanin yegane diinya olmadigini ve ideal
diinyanin bir basit bir kopyas1 oldugunu bilmesi gerekir. >* Insanin nihai an-
lamdaki mutlulugu, Tanr1’y1 ya da O’nun idealarini bilmesiyle, miimkiindiir.
Bu Tanr’nin idealar1 olan formlar iizerine diislinmek anlamina da gelebilir.
Diinyada Tanrisal bir faaliyet oldugunu kabul etmeyen bir kimsenin mutlulugu
elde etmesi miimkiin degildir.?® Platonun zaman zaman bu diinyanin yaraticisi

20 Copleston, S. J., A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome,, 168.

21 Platon, Phaidon, Tiirkcesi, Hamdi Ragip Atademir , Kemal Yetkin, (Sosyal Yayinlar, istanbul
2001) 65 ¢

22 Copleston, S. )., A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome, s. 175.

2 Platon, Philebos, 30, a-b.

24 Copleston, S. )., A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome, , 217

25 Platon, Theatesus, 176 a 5-e
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olarak gordiigli Demiurge asla kadir-i mutlak bir tanr1 olarak gériilmedi. Ancak
yine de Demiurge bu diinyay1 elinden geldigi kadar iyi ve degerli yapmaya
calismistir. Demiurge her seyden dnce diinyay1 yaratirken bir, bir zorunluluk
ile kars1 karsiyaydi. Bu da onun diinyay1 yaparken sinirli bir giice sahip olmasi
anlamina geliyordu. Ciinkii Demiurge neticede, farkli yorumlara ragmen, kendi
oniinde hazir buldugu idealar1 6rnek olarak ¢aligmak durumundaydi. Bagka bir
yoruma gore, Demiurge idelar1 6rnek alarak nesneleri sekillendirip olusturur-
ken, araya yokluk anlamina gelen uzay girmis bu ylizden, diinyadaki nesneler
idelarma tam olarak benzememis ve sinirli kalmiglardir. Bagka bir deyisle bu
nesneler varlik ile yokluk arasinda kalmiglardir.?® Yani Demiurge’un sinirlilig
diinyaya yansimustir.

Platonun toplumdaki siniflar1 ele alirken yapmis oldugu ayrim onun diin-
ya anlayisi ile ilgili 6nemli ve daha agik olan ipuglar1 vermektedir. Ona gore
toplumda ti¢ sinif bulunur. Bunlar, dogalar1 altin olan yoneticileri, dogalar1 gii-
miis olan bekgiler ve tiglinciisii de dogalar1 bronz olan treticilerdir. 2’Y6netim
igini filozoflarin yapmasi gerektigi yolundaki Platonik anlayisi gbz oniine al-
digimizda, yoOneticinin gorevi, insanlarin duyular aleminin giivensizliginden
kurtararak, idealar alemine yoneltmektir. Platonun, emekgiler, miilk sahipleri,
tiiccarlari, ziraatgilari, kisaca is ve tiretimle ugrasan herkesi toplumun en kesi-
minde gérmesi ve bunlarin diinya zevklerine diigkiin kimseler oldugunu soyle-
mesi bu bakimdan 6énemlidir. Bu onun liretmek ve para kazanmak gibi diinyevi
igleri, agagiladigini ve onlara erdemsizlik disinda atfedilecek bagka bir deger
olmadigini diistinmektedir. Baska bir deyisle, idealar dlemine ait hakikatler
pesinde kosan, erdem pesinde kosan kimse ile para ve iiretim gibi bu diinyaya
ait olan seyler pesinde kosan kimse elbette ayni olmayacakti.

IX

Aristoteles, Platon’a kiyasla diinya ve diinyadaki imkanlar1 kendi igeri-
sinde agiklamaya calisir. Insanin ve diinyadaki varliklarin dzelliklerini baska
bir diinya ile agiklamaktan miimkiin oldugunca uzak durmaktadir. Aristoteles,
iki farkli diinya kabul etmesi ve ideal diinya ile fenomenler diinyasi arasinda
nasil bir iliski oldugunu tam olarak agiklayamadigi i¢in hocasi Platon’un idealar
ya da formlar teorisini kabul etmemistir. Aristoteles’e gore idealar1 bu duyular
diinyasinin igindedir. Platon’a gore fenomenal diinya, sinirsizlik atfettigi idealar
diinyast ile “snirlayan” uzayin bir karigimi idi. Aristoteles’in terminolojisinde
onemli bir yer tutan madde (4y/e) kavrami burada fenomenlerin olabilirlik haline,
bir bagka deyisle var olma form bulma imkanina isaret eder. Iste Aristoteles’in

% Macit Gékberk, Felsefenin Evrimi, (Milli Egitim Basimevi istanbul 1979), 11.
2 Ahmet Cevizci, llkcag Felsefesi Tarihi, 326.
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olus dedigi sey, seyin imkan halinden ¢ikip belli bir bigime biiriinmesi, baska
bir deyisle kendi “6z bigimini” bulmasidir. Bizim kavramlarla bildigimiz var-
lik aslinda “ 6z , Miisliiman diisiiniirlerin ifadeleriyle mahiyettir. Bu 6z, form
ylziinden kendi icerisinde gizli olan olanagi gergeklestir. Aristoteles’in hareket
(knesis) dedigi sey, 6ziin bigimini bulma hareketidir. Aristoteles’e gore her se-
yin madde ya da form olusu bir bagka seye gore degisebilir. Mesela tugla’nin
maddesi toprak iken, evin maddesi tugladir. Salt madde en alttaki imkani ifade
ederken, higbir sekilde maddeye ihtiyag duymadan kendini gergeklestirmis olan
“salt form” da, madde ve form dizilisindeki en {ist sinir1 ifade eder. Hareketin
baglangicinin olmadigini savunan Aristoteles’e gore, varliktaki hareketin nede-
ni formun madde {lizerindeki etkisidir. Maddede her zaman bir forma kavusma
itilimi vardir. Formda da siirekli olarak belli bir erege gore hareket etme giicli
vardir. Form daha yiiksek bir form karsisinda madde oldugu igin, sonsuz olarak
bunu uzatmak miimkiindiir. O zaman artik, bagka bir seyin maddesi olmayan
“salt bir formun” kabul edilmesi, Aristo metafiziginde hareketin anlagilmasi
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii salt form biitiin hareketlerin nedeni, yani “ilk
hareket ettirici’dir. Bu anlamda Tanr1 her olanagin gergeklestigi bir yer olarak
algilandig1 i¢in, kendisi disinda diigiinecegi bir sey yoktur. Bu sebeple, diinya-
daki seylerin sadece teleolojik nedenidir. Aristoteles’in saf Tanrisalliktan ibaret
olan “ilk hareket ettiricisi”’sinin diinya ile ciddi anlamda bir iligkisi olmadig1
i¢in, insanlar {izerinde onlarin hareketlerini yonetecek bir deger belirleme anla-
minda da bir alakasinin oldugunu s6ylemek miimkiin degildir. 28
Her seye ragmen Aristoteles’in diinyay1 ve dogay1 agiklarken antropo-
morfik unsurlardan kurtulamadigini gériiyoruz. Maddenin form kazanma siire-
cini, heykeltiragla heykel arasindaki iliskiye benzeterek agiklamaya g¢aligmasi
bunu gostermektedir. Dogadaki kanunlar da, kesinlik arzeden deterministik bir
ozellik arz etmekten ziyade doganin aliskanliklar1 olarak goriliir. 2
Aristoteles, mutlak anlamdaki mutlulugun insan aklinin serefli seyler
iizerinde diisiinmesiyle elde edilebilecegini sdyler. Her varlik kendine ait olan
bir 6zii gelistirerek kendisine mahsus olan bir etkinligi gelistirmesiyle mutlu
olur. Insanin 6zii de akil olduguna gore, insan diinyanin yapisini anlamaya
calisirken aklini kullanmastyla mutluluga erigebilir. Ancak ona gdre bu insan
hayatinin tiimii bakimindan, bir biitiin olarak degerlendirildiginde yonelmesi
gereken bir durumdur. *° Aristoteles hi¢ bir zaman diinyanin anlamini diinya

2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi ,(Remzi Kitabevi ,9. Baski, istanbul 1998 ), 70-76.

2 H, Ziya Ulken, Felsefeye Giris 2, . Baski, (Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2009), 94.

30 Alasdair Maclnyrre , Ethik’in Kisa Tarihi , gev. Hakki Hinler, Solmaz Zelyut Hiinler , (Paradigma
Yayinlari ) istanbul 2001.
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disinda aramamig, bize insani olan ve o6liimlii olan seylere aldiris etmememizi
salik verenlerin soziine kanmamamiz gerektigini, tam aksine elimizden geldi-
gince bu diinyadaki 6limlii olusumuzu bir kenara birakarak yasamaya gayret
etmemiz gerektigini soylemistir. 3!

Aristoteles’in Metafizikte gecen bazi ifadelerinde, Hiristiyanlarin koti-
lik anlayigina yaklasmasi onun dogaya verdigi énem goz oOniine alindiginda
sagirtict sayilmamalidir. Aristoteles s6z konusu eserinde “kotiiliik dogada bu-
lunmaz, hareket varliktir ve hareket iyidir” demektedir.?*> Ona goére, maddede
bulunan potansiyellik, dogadaki degisimin, bozulmanin ve diger bilinmeyen
olaylarin meydana gelmesine yol agmaktadir. Bu kendi basina maddenin koti
oldugunu séylemekle es anlamli degildir. Madde, kendisi bizatihi k6tii olmaksi-
z1in, igerisinde diizensizligi miimkiin kilan ve saptiricilik yonii bulunan unsurlar
barindirir.

Yunan filozoflar1 neden ahlaki, bireysel bir mutluluga ulasma konusu ha-
line getirmislerdir? Platon ve Aristoteles’inki de dahil olmak iizere, Grek fel-
sefesinde ahlaksal sorunlar her zaman, reel toplumsal hayatin problemlerinden
uzaklagarak tartisilmistir. Platon’un diinyanin hem fiziksel hem de siyasal ve
toplumsal yapisi itibariyla, mevcut durumuna karsi olan giivensizligi, onu iyi
ile birlikte mutlulugu da baska bir yerde aramaya yoneltmisti. Aristoteles zaten
mevcut politik diizeni kabul etmekten baska bir se¢eneginin olmadigini gori-
yordu. Bu sebeple, alternatif bir siyasal ve toplumsal diizen arayigina girmek
yerine bireysel kurtulusun, diinyanin mevcut imkanlarin1 kullanarak, hakikata
ulagsmanin ve mutlu olmanin yollarini aragtirdi.

X

Belki yukarida betimledigimiz durumu ¢ok daha acik bir bigimde Epii-
kurosgularda ve Stoacilarda goriiyoruz. Bu tiir bir tutumun kokenlerini biz
Sokrates’e kadar uzatabiliriz. Ciinkli Sokrates de, insanin kendisiyle tutarli bir
sekilde yasamasini, en azindan sordugu sorularin ve yaptig1 elestirilerin iginde
gizli bir ima olarak insanin kendi kendisine yeterliligini ve bagimsiz olabilece-
gini savunuyor; insanin olabildigince doga durumunda olmasini ve kendi igin-
deki tiim muhtelif yonleri ¢ekinmeden ortaya ¢ikarmasi gerektigini soyliiyordu.
Sokrates’in bu bakimdan, kendisini belli bir topluma degil, diinyaya ve evrene
ait olarak gordiigiinii gosteren ipuglar1 oldugunu sdyleyebiliriz. A. Macintyre,
Platon’un, insanlar1 belli bir toplumun vatandaslar1 olduklar1 ve topluma kar-
st belli 6devleri oldugu duygusundan vazgegirebilecegini diisiindiigiinden ol-

31 Aristoteles, Nichomechean Ethics, 1177 b 26-1178a 8 (Copleston | : 349)
32 Aristotle, Metaphysics, 9: 1051a, 17-20, Basic Works of Arsitotle , I-1, ed. Richard Mc Keon ,
(Random House New York 1941)
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mal1 ki, Sokratik sorulara ciddi anlamda yanitlar aramaktan vazgegctigini ileri
slirmesinin®® sebebi budur. Mantik¢1 olarak da bildigimiz Antisthenes’in insan
arzularina kargi tutumu ve erdemi arzunun yoklugu olarak agiklamasi ve tanri-
sal olanin bu diinyada dogada bulundugunu sdylemesi ve bu anlamda doganin
insan1 phronesis (hikmet) yoluyla iyiye yonelttigini soylemesi ** toplumdan,
insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde ortaya ¢ikan geleneksel ahlak anlayisi-
n1 kabul etmedigini gostermektedir. Antisthenes, erdemli insanin evinin devlet
ya da toplum degil bir biitlin olarak diinya olduguna inaniyordu. Bu anlamda
tek bir iyi insanin dogada temasa yoluyla buldugu tanrisallik, devletin kendi-
sine sundugu resmi tanrilardan ¢ok daha iyidir. Ayn1 ahlaki tutumu Cynisimin
kurucusu olarak bildigimiz Sinoplu Diogenes’in diinya goriisiinde de gérmek
miimkiindiir. Sinoplu Diogenes’in Iskender’in liitfetmek istedigi yardimi geri
¢evirmesi ve ondan sadece “glinesine engel olmamasini” talep etmesi, toplum-
dan kagarak diinyaya siginisinin ve mutlulugu dogada bulusunun bir isareti gibi
gortiinmektedir. *> Ciinkii toplumun insan1 kucaklamak igin belli kurallar1 , ilke-
leri olmasina karsilik , dogal diinya higbir kosul ileri siirmeden comertce herkesi
bagrina basmaktadir.

Genel Felsefe tarihi kitaplarinda, ya da felsefe ile ilgili diger eserlerde
Epikiiros’un ahlak anlayis1 verilirken, hazciliginin daha ilk climlede hatirlatil-
masi, onun ahlak anlayiginin yanlis anlagilmasina sebep olmustur. Epikiirciile-
rin savunmus olduklar1 ahlak anlayisinda insan doga ile uyumlulugu esas alan
bir hayat yasamaya davet edilir. Epikuros’un doga anlayisi, igerisinde bir doga
ahlakini, diinya ya da bilim ahlakini da barindiran bir anlayistir. Clinkii hem do-
ganin sadece temel prensiplerini bilen kimse, hem de dogay1 detayli bir sekilde
arastirma konusu haline getiren kimseler i¢in doga bilimi her tiirlii ¢alkantilar-
dan uzak bir hayat vaat eder.’® Bu sekilde, dogaya uygun olan hayatin, salt bir
rahatlik arayis1 olmadigini, ayni zamanda rasyonel bir veghesi oldugunu anla-
mis oluyoruz. Biz dogay1 bilmek suretiyle, hangi seylerin ve eylemlerin bizim
dogamiza uygun oldugunu bilmis oluruz. Epiikuros’un ahlak anlayiginin bir
baska boyutu da hem atomlarin hareketlerinden gelen dogal zorunluluga uygun
yasamanin, hem de 6zglirce hareket etmenin nasil miimkiin olacagi sorusuna
verilen cevap iginde gizlidir. Onlar, insanin 6zgiir eylemlerine yer agmak igin
siirli zorunluluklarin yer aldigi yeni bir doga goriisiine ulagsmiglardir. Doga-

3 Alasdair Maclnyrre , Ethik’in Kisa Tarihi, 115.

3% Fernanada Declava Caizi, “Minor Socratics” , Blackwell Companion to Ancient Philosophy , edt.
Mary Louise Gill and Pierre Pellegrin , (Balackwall Publishing MA 2006) , 129

3 Alasdair Maclnyrre , Ethik’in Kisa Tarihi, 119

3 Epikuros, Mektuplar ve Maksimler , gev. Hayrullah Ors, (istanbul 1962) ,38.
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daki zorunlulugu, belirlenimi atomlarin rotasindan sapmalariyla sinirlanmis ol-
maktadir. Epikiirciiler diinyada tiimiiyle zorunlulugun hakim oldugunu varsay-
digimizda, insanin sorumlulugu biitiiniiyle ortadan kalkacagi i¢in, mutlulugun
ve ahlaki davranisin miimkiin olamayacagini savunurlar. Fakat Epikuros buna
ragmen, diinyada belli bir anlamda belirlenimin hakim oldugunu kabul eder.
Insan, her seyi kapsamayan bir zorunluluk oldugunu kabul ettiginde mutlu ola-
caktir. Evren de bir zorunluluk olsa bile insan bu zorunlulugu yasamak zorunda
degildir. Mesela 6lim dogal bir zorunluluktur. Ancak 6liim, diinyada yasayan
biri olarak insanla alakali onunla ¢agdas degildir. Ciinkii 6liim, tiim duyusal
yetilerin bitmesi anlamina geldigi i¢in, diinyaya ve ona ait olan beni asan bir
seydir. Her sey baska bir seyin olusumuna katilmak durumunda olduguna gore,
yasli bir kimse de , 6lmek suretiyle bagka bir seyin olusumuna katkida bulun-
mus olur. Ben, 6liim olgusunda oldugu gibi diinyada olup biten seyleri anlamak
suretiyle, sinirlarimi anlamis olurum ve olmayacak seyler pesinde kosmadigim
i¢in acilardan uzaklasirim. Yeniden, daha agik bir ifade ile sOylemek gerekir-
se, Epikurosgular dogadaki zorunlulugun, insani hareketsiz birakan ve ahlaki
bir yargida ya da eylemde bulunmasini engellemeyen bir zorunluluk oldugunu
savunuyorlardi. %

XI

Stoact ahlak anlayis1, bu yazinin konusunu teskil eden diinya-ahlak ilis-
kisine en ¢ok malzeme bulacagimiz bir alan goriintiisii vermektedir. Stoacilarin
entellektetiiel faaliyetlerini yogunlastirdiklar: alanlardan biri olan mantik bile
bu bakimdan ahlaki bir hayatin zorunlu bilesenlerinden biri olarak gdsterilir.
Stoaci felsefe fizigin amacini, fiziksel diinyay1 ve orada cari olan diizeni bil-
mek olarak belirlerken, etigin amacin1 da dogal diizene uygun olarak yasamak
olarak belirlemistir. Mantik bu anlamda bize, dogruyu yanligtan ayirt etme ve
gerceklik alaninda felsefenin diger alanlarina ait olan dogrular1 kesfetme imkani
verir. Her felsefe 6grencisi Stoaci felsefede dogaya uygun yasamanin énemi-
ni bilir. Ancak bu ilkenin, tek bir sekilde anlagilmadigini, farkli sekillerde
yorumlandiklarini goriiyoruz. Bazi yorumcular dogaya uygun yasamayi, basit,
ilk akla gelen anlamiyla bizim disimizda bulunan dogaya uygun yagsama degil,
catistigimiz takdirde mutsuz olacagimizi varsaydigi tek bir insicamli akla uygun
yagama olarak anlamaktadirlar. Bunlara gére Zeno bu durumda, doga ile bir tiir
ahitlesme i¢inde yasamasini degil, insanin kendisiyle, kendi akliyla tutarli ola-
rak yagamasini kastetmektedir. Buna ragmen, Zeno’nun “doga ile uyum iginde

37 Pierre Marie Morel, “Epicurureanism”, Blackwell Companion to Ancient Philosophy , 499.
3 Katerina lerodiakonou, “Stoic Logic”, Blackwell Companion to Ancient Philosophy , 506.
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yagama” ile hem insanin kendi dogasi, hem de kozmik diizende var olan dogay1
kastettigini savunanlar da olmustur. Zaten Stoaci etigi kozmoloji ile birlestiren
de budur. Diogenes Leartius bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir:

“ Erek, dogaya uygun yasamaktir; baska deyisle ortak yasanin yani ev-
rendeki diizenin bas1 Zeus ile ayn1 sey olan, tiim evrene yayilmis dogru aklin,
yasaklaya geldigi seyleri yapmadan, hem insan dogasina hem evrenin dogasi-
na gore yasamaktir: Mutlu insanin erdemi ve yasam mutlulugu da iste budur,
her sey evreni yonetenin iradesiyle, her birimizin ic¢erisinde bulunan daimonla
uyum igerisinde gergeklestigi zaman.” *°

Insanin dogasi, kendi iginde bir biitiinliik arz eden doganin bir pargasi-
dir. Buna gore doganin tiimii tiim detaylarina kadar rasyonel olarak diizenlen-
mis bir sistem olarak kabul edilir. Kendi dogasiyla uyumlu yasayan bir kimse,
kendiliginden biitlin olarak doga ile de uyum icinde yasayacaktir. Stiphesiz bir
kimse, kendi dogasiyla uyumlu bir sekilde yasamay1 beceremedigi halde doga
ile uyumlu yasama konusunda basarili olabilir. Ancak bu konudaki basar1 ya da
basarisizlik, biitiin olarak dogal bir planin parcasi olabilir. Bir kimsenin dogay1
anlamasi, dogadaki akisi insanin lehine gevirerek, gegen yiizyilin ortalarina ka-
dar céri olan bilim anlayisinda oldugu gibi dogay1 sikistirarak onu kendi gikar-
lar1 igin tiikketmek suretiyle mutlu olmasi anlamina gelmeyip, daha ¢ok dogada
olacak olaylar1 tahmin etmek suretiyle, her seyin bildigi sekilde gergeklesece-
gini bilmesinden kaynaklanan bir mutluluktur. Zaten Stoacilara gére bu konuda
en fazla basarili olmasi beklenen, bilge kisinin bile belli durumlar da bir segme
ile kars1 karstya kaldigini goriiyoruz.

Bu konuda basari ya da basarisizligin kriterleri nedir? Kendi dogalart ile
uyum iginde yasayamayan kimseler hem kendilerine hem de dogaya dokunma
giiciine sahip olamayan kimselerdir. Bunlar belli bir fiziksel diizen bilincinden
hem de istikral1 bir erdem anlayisindan yoksun olduklar1 gibi, hem de bilgenin
iradesini diinyada gerceklesen olaylarin akisi ile dzdeslestirebilme yetenegin-
den de yoksundurlar.

Ahlaksizlik, Stoact ahlak anlayisinda, erdeme muhalefet etmek suretiyle
ruhta tutarsizlik ya da uyumsuzluk durumunun vaki olmasidir. ! Stoacilar, yer-
yliziindeki higbir sehrin, tam anlamiyla hakiki akil tarafindan diizenlenmis bir
yapiya sahip olmadig1 icin, hakiki polisin, bu anlamda evren oldugunu savun-
muslardir. Stoacilarin kendilerini diinya vatandasi olarak gérmelerinin sebebi

¥ Diogenes Leartius, Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 7.88 , s. 332.
40 Richard Bettt, “Stoic Ethics”, Blackwell Companion to Ancient Philosophy, 535.
4 Richard Bettt, “Stoic Ethics”, Blackwell Companion to Ancient Philosophy, 537
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de budur. Stoacilardan Zeno’nun tasarladigi ideal sehirler vatandaslari, bilge-
lerden olusan sehirlerdir. Bu sehirlerden olusan bir diinyada, adalet kurumlarina
ihtiyag olmayacaktir. Ciinkii her bir insan, bdyle bir diinyada digerleriyle uyum
iginde, ayn1 dogru akla sahip bir sekilde yasamis olacaktir. Her bir sehir ayn1
dogru akil tarafindan tanzim edilecegi igin de sehirlerarasinda 6nemli bir farkli-
lik olmayacaktir. Insanin hareketleri de biitiine hdkim olan dogru akilla uyumlu
olacaktir. Stoaci siyaset anlayisina hakim olan kozmopolitanizm de toplumsal
ahlakla yakindan alakalidir.

Stoacilar ayn1 zamanda diinyada bir kotiiliigiin oldugunu da reddederler.
Onlara gore lyi ve kotiiden her biri digerinin varligi igin zorunludur. Kétiiliik
ancak iyilikle kiyasladigimizda var olan bir seydir. Stoacilar bu karsitlig1 her
seye tesmil ederek evrenin temeline koyarlar. Diinyanin akisina teslim olmayip
isyan etsem bile, fiziksel davraniglarim bu akiga uymaya devam edecegine gore,
mutlu olabilmem i¢in bu akisa riza gdstermem gerekir. Stoact ahlak anlayisinda
erdem sadece kendisi i¢in aranmas1 gereken bir seydir. Arzu, umut, korku ve
haz ve ac1 gibi seyler akla ve dogaya karsittirlar. Insan disarida iyi olarak gorii-
nen seylerin cazibesine kapilmadan, onlar1 gérmezden gelerek gilindelik hayati-
n1 siirdiirebilir. O zaman ben bunlar1 kaybettigimde act duymamis olurum. [1ahi
evrenin bitiinliigii ve tekligi ile rasyonel insanin biitiinliigii ve tekligi, diinyanin
her yerinde yasayan tiim insanlara kargi takinilacak tek bir tavrin olmasi gerek-
tigini gosterir. 43

Stoacilikla Hiristiyanligin bir sentezini gelistirmis olan Seneca, Kla-
sik Stoacilarin aksine insani kendi kendine yeten bir varlik olarak gormez.
Seneca’ya gore insan eksik ve giinahkar bir yaratiktir. Ancak Seneca’nin dii-
stincesine gore insanin eksikligi ve glinahkarligi, onda bir kétiimserlige ve ata-
lete yol agmamalidir. Aksine boyle oldugu i¢in, onun kurtulusu bu diinyada ¢ok
calisip gabalamasima baglhdir. Insan dogal eksikligini, galisarak, insanlara hiz-
met ederek giderebilir. Seneca’ya gore devlet, eksikliklerimiz ve giinahlarimi-
zin sonucunda ortaya ¢ikan bir kurumdur.* Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte de, medeniyet ve zenginlikler, liikks yasam artt1 ve bdylece insanin ilkel
saflig1 bozuldu. Seneca’da insanin hayati hem olumlu hem de olumsuz firsat-
lar sunar. Bir taraftan 6zel miilkiyet insanin safiyetini bozarken, diger taraftan
insan, daha ¢ok calisarak ve kendisini insanligin hizmetine adayarak kendisini
restore edebilir.

42 Eric Brown, “Hellenistic Cozmopolitanizm”, Blackwell Companion to Ancient Philosophy , 553.
4 Alasdair Maclnyrre , Ethik’in Kisa Tarihi, 121.
“  Omer Caha, Siyasi Diisiincelere Giris, (Dem Yayinlari, istanbul 2008), 42.
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XII

Yeni Platonculuk, dinlerin i¢inde geligsen felsefelere en dnemli destekle-
rinden birisini temin etmistir. Ik Cag felsefesinin son felsefi akimi olan Yeni
Platonculugun kurucusu olarak kabul edilen Plotinus’un ahlak anlayisinda
“diinya ruhu” anlayist nemli bir kavramdir. Hem diinya ruhu hem de kendimizi
daha yiice bir tanrisallik alanina, askin bir akla benzetmeye ¢alismakla erdemli
hale gelebiliriz. Plotinus, kendisini bu diinyaya siirglin edilmis ve aslinda as-
kin olan bir alanin mukimi olarak goriiyordu. Dolayisiyla onun isi bu diinya
ile alakali olamazdi. Plotinus’a gore, her tiirden etik faaliyetin gayesi Tanr1’ya
benzemektir. Insan yasaminda, ya da dig diinyada olan her sey, Plotinus’a gore,
bizi ilahi diinyaya benzetebilme yetenekleri ¢cercevesinde ele alinip degerlendi-
rilmelidir. Insan ancak bir arinma siireci ile bu diinyaya ait seylerden kurtulup
ilahi olana benzeyebilir. Burada dikkat ¢ekici olan sey insanin, tipki bir tarikata
girerken tiim eski elbiselerinden soyundugu gibi, bu siirecte de tiim diinyevi il-
gilerden ve kaygilardan uzaklagsmas1 gerekir. Plotinus’un diinyevi ilgilere 6rnek
verirken, bilinen arzu ve ihtiraslarla birlikte aile ve akraba sevgisini, fakir ya
da yetimlere acima ve merhamet etmeyi de zikretmesi ilgingtir. Plotinus’a gore
bunlar da insanin ariarak kendisini tanrisal diinyaya benzetmesinin dniinde en-
gel olarak duran seylerdir.

Plotinus’un kétiiliikk konusundaki diislinceleri diinya hakkindaki etik
tutumunu daha iyi anlamamiza katkida bulunacaktir. Enneadlarin son dene-
mesi “Kétiiliikler Uzerine” bashigm tasir. Plotinus’un metafizik anlayiginda
diinyada ilk prensipten bagimsiz hareket edebilen bagka bir pozitif unsur yok-
tur. Ancak fiziksel diinyay1, Plotinus felsefesinde tiim varliklarin kaynagi olan
Bir’in karsisinda daha az miikemmel kilan sey nedir? Daha ileri ki bolimler-
de ele alacagimiz gibi, Akil ya da ruh baglaminda ele aldigimizda diinyanin
“digeri”ligi ,Islam tasavvuf diisiincesindeki adiyla “mdsiva’lig1, bunun sebebi
olarak gdsterilebilir. Ancak bunu kotii bir sey olarak gostermek miimkiin de-
gildir. Plotinus, nasil ki bir mutlak iyi bir de nitelik olarak iyi varsa, nitelik
olarak kotlinlin kendisinden tiiredigi bir kaynak olmasi lazim geldigini diisiiniir.
Plotinus burada kétiiliige, ruhun disinda tamamen bu diinyada olan bir kaynak
bulma pesindedir. Plotinus’a gore ilk kotiiliik, varliktan baska bir sey, yani mut-
lak anlamda eksik olan ve mutlak anlamda endazesiz olan “var olmayan”dir.
Plotinus’un burada, kotiiliigii 6zdeslestirdigi “var olmayan”in ne oldugu tam
belirgin degildir. Muhtemelen o bununla mutlak anlamda yoklugu degil de, hig-
bir zaman eksikliklerden miinezzeh olmayan golge varligi kastetmekteydi. “Var

% John , M. Dillon, “An Ethic For the Late Atique Sage”, Cambridge Companion to Plotinus
(Cambridge University Press 2006) , 320.

128



Felsefe Diinyasi

olmayan”, Plotinus’a gore, birin tagmasi ile es zamanli olarak kaginilmaz olarak
vuku bulan bir geydir. Plotinus bunu sdyle izah eder:

“Sadece iyi var olmaz. lyinin disartya dogru tasmasinda, ya da asamali
olarak asagi inmesinde, ya da ayrilisinda nihai bir son vardir. Bu son, ondan
baska bir seyin var olmast miimkiin olmadig1 igin kotiidiir.” 46

Burada Plotinus agikga varliklarin hiyerarsisik bir yapida olduguna inan-
maktadir. En iistte en iyi olan ilk prensip ya da Bir vardir; en altta ise kotii olan
son, ya da madde bulunmaktadir. Kétiiliiglin kaynagi bu durumda, Bir’in sudu-
runun en son asamasi olan madde yani diinyadir. Bir ya da Iyi, sudur siirecinde
maddeye gelinceye, kendisinde miindemig olan iyiyi tiimiiyle tiiketmis olmak-
tadir. Ancak ruh her seye ragmen kendisini fiziksel diinyadaki 6l¢iistizliikten ve
formsuzluktan temizlemek suretiyle tiimiiyle saf forma doniisebilir.

Yeni Platoncu felsefede genelde maddenin ve 6zelde ise onun tesahhus
ettigi diinya, disiinsel-manevi diyebilecegimiz seyler karsisinda ancak ikinci
derecede bir ehemmiyete sahipti. Bir’in alemle iligkisi, dogrudan olmayip yine
kendi igindeki diisiince araciligiyla olmaktadir. Tanr1 dlemi ancak kendi zatini
diistinerek yaratmaktadir. Bilindigi tizere “sudur” dedigimiz bu tagsma teorisinin
yaratma olarak adlandirilip adlandirilamayacagi tartigmalidir. Yeni Platoncu
diistinceye gore maddi seyler Tanriya en uzak seylerdir. Diislince ve ruhla ilgili
seyler ise en yakin olan seylerdir. Tanr1 alemdeki tikellere o kadar uzaktir ki
bunlar1 bilmek bile istemez. Tanr1’nin diiglincesi de kendisi gibi ezelidir. Onun
diistincesi ezeli olunca, diisiincesine konu olan seyin de (alem ) ezell olmasi
beklenir. Neoplotonizmde sudurun evreni bir arada tutan bir sey olarak goriil-
mesi (birden bir ¢ikar) ve alemin ilahi birligin bir yonii olarak goriilmesi bu
bakimdan oldukg¢a 6nemlidir.

Ilk¢aglarda diinyadaki kétiiliigiin kaynag1 sorunun tam olarak belirlene-
medigi gortilmektedir. Klasik Yunan felsefesine hakim olan ve kozmos diisiin-
cesi, ozellikle de Aristocu —Platocu Stoaci gelenek igerisinde , higbir sekilde
merkezi bir yer isgal etmemis siirekli olarak ikincil bir 6neme sahip olan bir
sorun olarak kalmistir. Eskigaglarda metafizik, Plato 6rneginde gordiigiimiiz
lizere diinyanin varligina bile siiphe ile bakiyordu. Platonculuk’ta, diinyaya
yonelik olumsuz suc¢lamalar Yeni Platonculukta zirveye ¢ikmisti. Diinya kendi
ideal modelini taklit etme konusunda kesinlikle basarisizliga ugramisti. Diin-
yaya atfedilen bu eksiklik, olumsuzluk ya da kotiiliik, Platon’dan sonra madde
(hyle) ile agiklaniyordu. Yeni Platoncu sistemlerde idea ile madde, form ile
madde arasindaki farkliligin gittik¢e belirginlestigi agiktir: Bir yandan daha faz-

4 Henry, P., and H. R. Schwyzer.. Plotini Opera, Volume VI. (Oxford Clarendon Press, 1964, 1976,
1982), i8 vd.
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la teolojize edilen diisiince, gittik¢e seytanlastirilan maddenin karsisina konulu-
yordu. Plotinus var olusu, madde tarafindan aldatilan ve onun iginde kaybolan
diinya ruhunun disiisii ile agikliyordu.*’

XIII

Ilkgaglarda, Sokrates dncesi filozoflar ilgilerini tamamen dis diinyaya yo-
neltmisler; buna ragmen ahlaki bir eylemde bulunan insanin yasadig1 yer olarak
diinya hakkinda suskun kalmislardir. Kendilerinden 6nceki mitolojik dénemde,
elbette diinya hayat1 ve insanla ilgili mitolojinin etkisiyle belli ahlaki tutumlar
s6z konusu iken, doga filozoflar1 doga hakkinda rasyonel sayilabilecek bir tu-
tum izlemeleri sebebiyle, bu konuda belirgin bir teori gelistirmemislerdir. So-
fistler ve daha sonra Sokratesle birlikte bu durumun degistigini ve insana olan
ilginin artmastyla birlikte, insanin i¢inde yasadigi bir yer olarak diinya hak-
kinda, epistemoloji ve ontolojinin yaninda etiki ilgilendiren felsefi goriislerin
de dile getirilmeye baslandigini1 goriiyoruz. Platon, Stoacilar ve Yeni Platoncu
felsefe bize bu konuda oldukca zengin sayilabilecek felsefi igerige sahiptir.

Abstract
Understanding Of The World As An Ethical Problem In The Ancient
Philosophy

World, as a place men live, act and communucate with his/her fellows
—whether humans or other beings- has always an important influence on the et-
hical thoughts and behavior of human beings. Philsophers, since Thales, have
needed to develop a sort of theory about the world or the source of the things
that exist in the world. Observing their world-perspectives we can infer what
values, does the the world have in their eyes. A materialistic view regarding
the world, I argue, have led to an ethical thought , even though if it is not clear
for all the readings, as is the case with Presocratics. This paper aims at exami-
ning the views of the ancient philosophers, concerning the world as an ethical
problem.

Key Words: World, universe, nature, human behavior, ethics, ancient
philosophy
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