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OZET

Ulke ici ve iilkeler arasi rekabet denilince ilk akla gelen iktisadi alanda rekabet
gelmektedir. Bu nedenle iilke yonetimleri lizerine yapilan elestiriler oncelikle uygulanan iktisat
politikalart ve sonuglart iizerinde odaklasmaktadir.

Calismada, Tiirkiye ekonomisinin 1986-2006 yillar: arasindaki performans diizeyi ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS yontemiyle degerlendirilmeye calisilnustir. Yontem,
belirli agirliklar dikkate alinarak tiim kriterlerin birlikte degerlendirmesine imkdni vermesi yoniiyle
onemli bir avantaj saglamaktadir.
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Performance Analysis of Turkish Economy Between 1986-2006

ABSTRACT

When national and internetional competition are mentioned what firstly comes to mind
has an economic competition. That is why critics on governments focus especially on economy
politics and its results.

In this study, the performance of Turkey’s economy between 1986-2006 is analyzed by
TOPSIS method which is one of the multi-criterion decision methods. This method has an advantage
for letting to analyze all criteria together with considering spesific points.
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I. GIRIS

Iktisadi politikalarin temel amaci, iilke insanlarinin refah seviyesini
arttirmak ve hayatlarim1 giiven i¢inde siirdiirebilmelerine imkan saglamaktir. Bu
nedenle, kiiresel diizeyde rekabet edebilmenin en 6nemli Sl¢iitii iktisadi alandaki
basar1  diizeyidir. Dolayisiyla, iilkelerin ekonomik performanslarinin
degerlendirilmesi oldukca 6nemli bir ihtiyagtir. Buna ragmen, son yillara kadar
performans olgme yontemleri konusunda yapilan c¢alismalar oldukga sinirl
kalmistir. Son zamanlarda bu alanda yapilan calismalarda belli bir artis gézlense
de bunlarin kullanimi oldukga sinirlt diizeylerdedir (GAO Workshop, 2005: 8) .

Ulkelerin iktisadi performanslarin1 degerlendirirken, ozellikle makro
ekonomik degiskenlere bakarak karar vermek adeta zaruri bir ihtiyactir (Melkers
ve Malona, 2002: 2). Bu ¢calismada ekonomik basarida en fazla iizerinde durulan;
biiyiime orani, cari islemler a¢igi/GSMH, toplam kamu borcu/GSMH, biitce
dengesi/GSMH, TUFE, kamu bor¢ faiz orami ve igsizlik oranina ait veriler
kullanilmistir. Hatta bu verilerin bir¢ogu, Avrupa Birligi’nce iktisadi basar kriteri
olarak algilanan Mastricht Kriterleri arasinda da yer almaktadir.
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Calismanin amaci, Tiirkiye ekonomisinin son 21 yilina ait iktisadi
performansinin tespiti i¢in yukaridaki kriterler 1s18inda TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi kullanilarak, her yil
icin tek bir basar1 puanina ulasmak ve bunlar1 yillar itibariyle siralayabilmektir.

Calismada, oncelikle TOPSIS cok kriterli karar verme yodnteminde
kullanilacak makro degiskenlerin ne oldugu ve iktisadi alandaki 6nemi lizerinde
durulmustur. Daha sonra ise bu degiskenler kriter kabul edilerek her bir kritere ait
agirlik katsayilart (vektorii) ile degerleri tablolastirilarak analiz yapilmis ve
sonuclar1 degerlendirilmistir.

II. KULLANILAN VERILER

Herhangi bir bilimsel analizde en dogru sonuca ulasmanin temel
dayanaklarindan biri, hi¢ siiphesiz konuyla ilgili dogru verileri segebilmeye
baghdir. Baslangic asamasinda amacimiz Tiirkiye ekonomisinin miimkiinse
Cumbhuriyetten giiniimiize kadar olan tiim yillara ait ekonomik performansin
degerlendirilmesi idi. Ancak bu konuda saglikli ve tam verilere ulasilmasi
miimkiin olmadig icin son 21 yilina ait bir degerlendirmeye karar verilmistir.

Calismada gerekli verilerin elde edilmesinde oncelikli kisitimiz dogru ve
eksiksiz verilere ulagilmasi olmakla birlikte bir diger kisitimiz ise bu verilerin
ekonomik performans degerlendirilmesinde ne Ol¢iide temsil kabiliyetine sahip
oldugunun belirlenmesi olmustur.

Simdiye kadar genellikle mikro Olgekte firma performanslarinin
degerlendirilmesinde kullanilan TOPSIS y6nteminin, muhtemelen ilk defa makro
Olcekli bir ekonomik performans analizinde kullanilmasi, olay1 zorlastiran diger
bir sebep olsa gerektir. Ancak biitiin bu kisitlara ragmen, imkanlar Slciisiinde
alttaki makro ekonomik konulara ait verilerin kullanilmasina karar verilmis ve bu
verilerin neden belirlendigi de asagida agiklanmaya calisilmistir.

A) Iktisadi Biiyiime

Ekonomik biiylime olarak nitelenen gayri safi milli hdsiladaki
(GSMH)’daki yillik artis orami, ilgili iilkede uygulanan iktisat politikalarinin
basarisinin yaninda iilke iktisadinin performansini da ortaya koymasi agisindan
son derece énemlidir (Rodriques, 2000: 2).

Bir yandan iilkelerin kendi niifuslarinin artmasi, diger yandan da diger
devletlerin siirekli iktisadi alanda ilerlemesi, toplumlar acisindan iktisadi
biiylimeyi adeta zorunlu kilmaktadir.

Milletlerin kiiresel diizeyde soz sahibi olabilmeleri; siyasi, ekonomik ve
askeri alanlarda rekabet edebilmeleri, biiyiik olciide iktisadi biiylime
performanslarina baghdir. Ciinkii iktisadi biiyiime olarak kastedilen olay temelde
tiretimin nitelik ve nicelik olarak artisina dayanmaktadir. Bu nedenle, GSMH
artis1 bir toplumun, refah seviyesinin artmasinmi ve uluslararasi rekabet giiciiniin
gelisimini yansitan temel kriterlerden biri olarak kabul
gormektedir(Kotan,2002:2).
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B) Cari Islemler Bilancosu

Cari islemler bilancosu, bir ililkenin belli bir donemde dis iilkelerle
gerceklestirmis oldugu mal ve hizmet ticaretinin parasal degerlerini yansitan ve
bu manada pozitif (fazla) ya da negatif (agik) deger alabilen kalemdir. Reel
tiretimdeki gelismeleri gostermesi bakimindan édemeler bildncosunun en 6nemli
boliimiinli olusturan cari islemler dengesi, ilgili iilkenin iktisadi performansini
yansitmasi bakimindan olduk¢a 6nemli bir kalemdir.

Cari islemler dengesi, bir iilkenin belli bir doneme ait ihracat ve ithalat
degerlerinin farkim1 yansitan dig ticaret dengesi ile bankacilik, sigortacilik,
turizm,..vb. hizmet degerlerine ait goriinmez kalemler dengesinin toplamindan
olugmaktadir. Eger ki ilgili iilkenin dis ticaret dengesi ile goriinmeyen kalemler
dengesinin toplamn negatif bir deger aliyor ise cari islemler dengesinin acik
vermesi, pozitif deger almasi da fazla vermesi anlamina gelmektedir.

Ozellikle iiretimin miktar ve kalite olarak yetersizlik goriilen az gelismis
ve gelismekte olan {ilkelerde genelde cari islemler dengesi siirekli acik
vermektedir. Bu durum, soéz konusu iilkenin uluslar arasi piyasalardan
bor¢lanmasina ya da sicak para olarak adlandirilan kisa vadeli sermaye hareketleri
ile acigimi finanse etmesine neden olmaktadir. Dogal olarak bu siire¢ iilkenin
iktisadi kirilganligini da arttirmaktadir. Bundan dolayr ve Tiirkiye'nin de dahil
oldugu bir cok {iilkede dis acik nedeniyle ortaya ¢ikan krizlere sik¢a
rastlanmaktadir(Engel ve Rugers, 2006: 2-3).

C) Faiz Oranlar1

Sermayenin kullanim maliyeti olan faiz, bir anlamda paranin fiyat1 olarak
da kabul edilmektedir. Faiz oraninin seviyesi, ait oldugu iilkenin ekonomik
performansi icin dikkate alinan en onemli kriterlerdendir. Ciinkii faiz oraninin
yiiksek olmasi, s6z konusu iilkede iktisadi ve siyasi riskin yiiksel oldugu anlamina
gelmektedir. Gelecege dair beklentilerin ve i¢inde bulunulan kosullarin toplumun
beklentilerini karsilamaktan uzak olmasi, bor¢lanma maliyetlerini yiikseltmekte
bu da faiz oranlarina yansimaktadir.

Bir iilkedeki faiz oranlarinin nispeten diger iilkelere oranla yiiksek olmasi
s6z konusu iilkedeki yatirnm maliyetlerinin yiikselmesine neden oldugundan,
iiretim ve isttihdam seviyesini diislirmektedir. Faiz oranlarinin yiiksekligi
isletmelerin yatirimlar1 ve rekabete hazirlanmalart i¢in ¢ok gerekli olan finans
maliyetlerini olumsuz etkilemekte, bu da toplam maliyetlere olumsuz
yansimaktadir. Reel ekonomide biiylime gerceklesmedigi icin artan niifus ve diger
faktorlerin de etkisiyle igsizlik artmaktadir. Dolayisiyla reel ekonomiyi dogrudan
etkileyen mali piyasalarin istikrari, biiyilk Ol¢iide faiz oranlariyla birebir
baglantilidir (Herrig ve Santomero, 1996: 5).

Ote yanda biitge agi181 veren merkezi yonetim igin faiz oranlarinin yiiksek
olusu bir bagka olumsuzlugu beraberinde getirmektedir. Ciinkii yiiksek faiz oran,
merkezi yoOnetimin bor¢glanma maliyetlerini arttirdigt i¢in kamunun borg
sarmalindan kurtulmasini zorlastirmaktadir.
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D) Issizlik Oram

Aktif iggiicine dahil olup, calisma arzusunda oldugu halde is
bulmayanlarin, aktif niifusa orani, issizlik oram1 olarak kabul goérmektedir.
Dolayisiyla issizlik oraninin yiiksek olmasi ekonomik politikalarin basarisizlig
anlamina gelmektedir.

Bir iilkede issizligin yiiksek olmasi, ekonomik ve sosyal icerikli olmak
izere farkli olumsuz etkilere yol agmaktadir. Bunlardan ilki, ekonominin iiretim
faktorlerinden olan emegin yeterince kullanilmamasi ve buna bagl iiretim
yetersizliginin ortaya cikmasi digeri de ayni zamanda sosyal bir varlik olan
fertlerin hayatlarim1 siirdiirebilmeleri icin gerekli olan gelirden mahrum
kalmalaridr.

Iktisadi faaliyetlerin temel amacinin insan refahinin iyilestirilmesi,
dolayisiyla uluslararasi rekabet giicliniin arttirilmasi oldugu (White, Douglas ve
Patel, 2001) dikkate alinirsa, hem iktisadi hem de sosyal anlamda olumsuz etkiye
sahip olan issizligin bir iilke ekonomisinin basarisi agisindan ne denli dnemli bir
kriter oldugu genel kabul gormiis bir kriterdir.

E) Biitce Ac1igi/GSMH

Kamunun gelir ve giderlerinin farki olan biitce dengesi ya da dengesizligi,
iilkelerin ekonomik performansim yansitan diger bir kriterdir. Ozellikle biitge
gelirlerinin harcamalar1 karsilayamamasi nedeniyle olusan biitce acig1, merkezi
yonetimin yeni vergiler koymasina, bor¢lanmasina veya emisyona (siiriim)
bagvurmasina yol a¢maktadir. Ancak bunlarin her birisinin ayr1 ayr1 makro
dengeler iizerinde olumsuz etkilerinin olugu bilinen bir gercektir.

Ciinkii biitce acgiginin finansmani i¢in yeni vergilerin konmasi ve
bor¢lanmaya gidilmesi toplumsal rahatsizliga neden oldugu gibi harcamalarin ve
o0zel sektor yatirimlarinin oniiniin kesilmesine de yol agmaktadir.

Ote yandan, diger bir alternatif kaynak olarak kullanilan siiriim ise
ozellikle fiyat istikrar1 acisindan son derece tehlikeli bir uygulamadir. Ozellikle
reel liretim olarak karsiligi olamayan bir paranin piyasaya arz edilmesi halinde
ekonomideki arz ve talep dengelerinin bozulmasi kacimilmazdir. Tiirkiye gibi
kronik enflasyon yasamis bir iilkede bu tiir uygulamalarin ¢ok daha tehlikeli bir
politika oldugu yaygin olarak kabul goren bir gergektir.

Dolayisiyla, biitge agiginin GSMH’ya oraninin artmasi iilke ekonominsin
performansi agisindan olumsuz bir durumdur (RUBIA, Roldan ve Esteve: 2006,
1). Ciinkii acigin biiylimesi borclanma geregini arttirarak  borglarin
siirdiiriilebilirligini zorlastirdig: gibi diger makro dengeleri de tehdit etmektedir.

F) Enflasyon

Ekonomilerin istikrarim1 yansitan kriterlerden bir digeri de fiyatlar genel
diizeyinin siirekli artisin1 ifade eden enflasyondur. Ozellikle iilkemizde son otuz
yillarin en kronik iktisadi sorunu olan enflasyon, bir dizi ekonomik arizalarin
varligina isaret ettigi gibi ayrica kendisi de daha baska yeni sorunlara yol
acmaktadir. Enflasyonun siireklilik arz ettigi hicbir ekonominin saglikli bir
sekilde kalkinabilmesi miimkiin degildir.
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Dolayisiyla ekonomilerin performans kriterleri olusturulurken, enflasyon
oraninin yiiksekligi ile beraber siirekliligini de dikkate almakta fayda vardir.

G) Kamu Bor¢lar/GSMH

Ulkelerin iktisadi basar1 diizeyi olusturulurken, degerlendirmeye tabi
tutulmast zorunlu olan bir diger faktdr de kamunun bor¢ diizeyidir. Clinkii
kamunun bor¢ miktarinin artis egiliminde olmasi i¢ ve dis dengelerin saglikli
kurulamadigina isaret etmektedir. Ozellikle toplam borglarin GSMH’ya orami bu
konuda son derece onemli bir kriterdir. Ciinkii bu oranin yiizde 50 diizeyini
asmasi bircok iilkede kritik esik olarak kabul grmektedir.

III. VERILER ve METODOLOJi

Caligmada, bir ililkenin temel ekonomik performans gostergeleri olarak
kabul edilen Biiyiime (B), Cari Islemler Acigi Oram (CIAO), Toplam Kamu
Borcunun GSMH’ya Oram (TBO), TUFE (TUF), Cari islemler Dengesinin
GSMH’ya oran1 (CiDO), Kamu Bor¢ Faiz Orani(KBF) ve Issizlik Oram (I0)
degiskenlerine ait verileri kullanilmistir. Degerlendirme periyodu olarak 1986—
2006 yillart arasindaki dénem secilmis ve bu doneme ait ilgili veriler calismada
kullanilmistir. Zaman dilimin geriye dogru uzatilmasi diisiiniilmiis, ancak saglikli
veri bulunamamustir.

Performans fonksiyonu (Pi), ilgili kriterlerin kabul gérmiis belirli bir
agirlik vektorii (w) ile onem diizeyinde degerlendirilmesi (agirliklandirilmasi)
sonucu elde edilen bileske bir fonksiyondur. Bagka bir ifade ile ekonomik
performans fonksiyonu (Pi), belirli onem diizeylerine gore derecelendirilen
ekonomik performans kriterlerinin puanlarinin toplamindan olugsmaktadir.

Herhangi bir i yilina ait performans fonksiyonu asagidaki gibi
tanimlanabilir:

P(i) = w;B(@i)+w,CIAO(i)+w;TBO(i)+w, TUF(i)+wsCIDO(i)+wsKBF(i)+w,IO(i) [i=1..21]
(D

Performans degiskenleri (kriterleri) ve ©Onem diizeyleri (agirliklari),
simdiye kadar iilke ekonomik performans analizleri iizerine literatiir
kaynaklarinin ve yasanan ulusal ve uluslar arasi krizlerin nedenleri incelenmek
suretiyle belirlenmistir.

Fonksiyonu olusturan degiskenler incelendiginde biiyiime haricinde
hepsinin negatif dogrultulu oldugu hesaplamada dikkate alinmalidir. Degerin
pozitif orantili olmasi, artmasinda performansa olumlu etki etmesi anlamina
gelmektedir. Aksi durumda negatif orantili olarak tamimlanmaktadir. Ornegin
bliylime oraninin artmast ekonomik performansa pozitif etki ettigi halde
bor¢lanma, aciklar ve faiz oranlarin artmasi ekonomik performansa olumsuz etki
etmektedir. Dolayisiyla tiim degiskenlerin degerlendirilmede hepsi birlikte pozitif
ve ayni orantida degerlere doniistiiriilmesi gerekmektedir.
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A) Yontemin Belirlenmesi

Farkl1 performans kriterleri ve agirliklarin1 dikkate alan hesaplamalarda
bir¢ok nitel ve nicel yonteme basvurulmaktadir. Bunlar ¢ok kriterli karar verme
yontemleri olarak adlandirtlan TOPSIS, ELECTRE, Bulanik TOPSIS, Analitik
Hiyerarsi Siireci Yontemi (AHP), Bulanik AHP, Faktor Puan Yontemi vb. olarak
Ozetlenebilir. Calismada kullanilan verilerin nicel olmast nedeniyle TOPSIS
yonteminin daha uygun olacag diisiiniilmiistiir.

B) Calismanmin Kazanimlari

Caligma ile iktisadi arastirmalar konusunda ulusal diizeydeki ¢aligsmalarda
rastlayamadigimiz ama uluslar arasi yayinlarda yaygin olarak kullanilan g¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS yonteminin uygulamasi ile yedi
degiskene dayali tek bir performans puanimin hesaplanmasi ve buna gore
performans biiyiikliiklerinin siralanabilmesi miimkiin olacaktir. Calismamizin
ulusal dl¢cekte benzer caligmalar icin bir 6rnek teskil edecegi de diisiiniilmektedir.

IV. TOPSIS YONTEMI

Alternatifi ‘n’ sayida, kriterleri ‘m’ tane olan ¢ok kriterli karar verme
problemi m boyutlu uzayda n noktalari ile gosterilebilir. Hwang ve Yoon (1981)
TOPSIS yoOntemini, alternatif ¢oziim noktasinin pozitif-ideal c¢oziime en kisa
mesafe ve negatif-ideal ¢oziime en uzak mesafede olacagi varsayimina gore
olusturmusglardir. Daha sonralar1 bu diisiince Zeleny (1982) ve Hall (1989)
tarafindan da uygulanmis ve nihayet Yoon (1987) ve Hwang, Lai ve Liu (1994)
tarafindan gelistirilmistir.

TOPSIS yontemi ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bir tanesidir ve
nitel bir ¢cevrim yapilmaksizin, direkt veri iizerinde uygulanabilmektedir. Yontem
kullanilarak alternatif seceneklerin belirli kriterler dogrultusunda ve kriterlerin
alabilecegi maksimum ve minimum degerler arasinda ideal ¢oziime uzakliklari
degerlendirilerek siralanmasi miimkiindiir.

Alternatifler Kriterler

Y1 Y2 - Yk
A Yu Y12 . Yik
A,y Yai Y22 . Yok
Aj Y31 Y33 . Y3k
An Yn1 Yn2 . Ynk

Sekil-1 Karar Matrisi

Yontemin ilk asamasi sekildeki gibi karar matrisinin olusturulmasidir.
Karar matrisinde, alternatifler (A, ... A, ) alt alta siralanir ve karsilarinda her bir
kriterin alternatiflere gore gosterdikleri 6zellikler (yiy ... yux ) listelenir (Yurdakul
ve Ig, 2003: 11-12).

6
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Yontemle ilgili diger hesaplama asamalar ise asagidadir (Opricovic ve
Tzeng , 2004 :448; Yurdakul ve 1(;, 2003: 12-13);

Admm 1: Karar matrisindeki kriterlere ait degerlerin kareleri toplaminin
karekokii alinarak matris normal (0-1 arast degerler) hale getirilir.
Z{) g ')TJ =

n

%%

(2)

Adimm 2: Normal hale gelmis karar matrisinde kriterler pozitif veya
negatif dogrultulu farkhiliklar arz ediyorsa (1-y;) doniisimii ile hepsi aym
dogrultuya doniistiiriiliir. Son hali ile olusan karar matrisinin elemanlar kriterlere
verilen agirlik vektorii dogrultusunda agirliklandirilir.

Xiw; . z4 =1,...0; =1 K (W herbir . riterin agurlig)

3)

Adim 3: a* ve a- ideal noktalarin tanimlanmasi: Burada agirlikli matriste
her bir kolonda maksimum ve minimum degerler tespit edilir.

" # * E e -
a* = {x;, Xy ,......X¢ ; (maksimum degerler)
4) o
a = {X;,Xy,.....X¢ } (minimum degerler)
(5)

Adim 4: Pozitif ideal ¢6ziime olan uzaklik asagidaki formiille hesaplanir.
S, = Z(xr.j —x;)2 1=1....n
(6)

Adim 5: Negatif ideal ¢oziime olan uzakhik ise asagidaki formiille
hesaplanir.

(7)
Adim 6: Her bir alternatifin goreceli siralamasi ve puani da alttaki formiil
kullanilarak bulunur.

C,'=S; /S, 0<=C/'<=1.i=1,...n
(8)

Tiim alternatifler i¢in bu asamalar yerine getirildiginde tatmin edici
sonuclara ulasmak miimkiin olmaktadir. Sonucgta elde edilecek puanlar
alternatifler arasinda farkliigi ve siralamayr gostermektedir (Deng vd., 2000
:967).

V. YONTEMIN UYGULAMASI

Tirkiye’nin 1986-2006 yillar1 arasinda ekonomik performansi, asagidaki
fonksiyonla tanimlanmaktadir.
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P(i) =1.0B(i)+1.0CIAO(i)+ 1.0TBO(i)+ 1.0TUF (i)+1.0CIDO(i)+1.0KBF (i)+ 1.1I0(i) ~ [i=1.21]

Buna gore fonksiyonu olusturan performans degiskenleri (kriterleri)
Biiyiime (B), Toplam Bor¢ Orani (TBO), Cari islemler Acigi Oram1 (CIAO),
TUFE(TUF), Cari Islemler Dengesi Oram (CIDO), Kamu Bor¢ Faiz Oram (KBF)
ve Issizlik Orani (I0) ile tanimlanmaktadur.

Yontemde degiskenlere verilen agirliklar, sonuglara etkileri itibariyle son
derece onemli bir etkendir. Dolayisiyla hangi degiskenin agirliginin ne olacagi
konusunda kullanilan inisiyatif biiyiik ol¢iide ilgili degiskenlerin bu giine kadar
yasanan krizlerde iistlendigi role baglidir. Ozellikle 1980 sonrasi donemde
finansal liberalizme bagl gerceklesen finansal kiiresellesme gelisen ekonomiler
icin en Oonemli kriz kaynagi olmustur. Bu nedenle 1990 ve 2000’li yillarda
tilkemizde ve diger gelismekte olan iilkelerde yasanan krizler hep finansal
kiiresellesemeye bagli olarak gerceklesmistir(Kazgan; ...17)

1994, 1999 ve 2001 krizlerine baktigimizda genel olarak iilkemizdeki
krizlerin “spekiilatif atak” modeline uygun oldugunu goérmekteyiz. Bu modele
gore krizler, parasal genisleme, fiyat rekabetinin azalmasi ve artan cari agiklara
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir(Gerni, Esman ve Deger; 2005: 43)

S6z konusu degerlendirmeler 1s1ginda ele aldigimiz degiskenlerin
agirliklari, her hangi bir muhtemel krizde {istelenebilecekleri role gore
belirlenecektir. Bu baglamda cari agigin olast bir kriz iizerindeki muhtemel
etkisini hicbir sekilde issizlik orani ile bir tutmak miimkiin olmayacaktir.

Buna gore Cari Islemler Acigi ve Kamu Bor¢ Faizi degiskenlerinin
performansa katkilar1 daha yiiksek, Biiyiime ve Issizlik Oran1 degiskenlerinin ise
daha diistik goriilmektedir.

Tablo-1: Yillara Gore Ekonomik Performans Degerleri ve Agirhiklari

.. CARI
v, | BOYOME | $0dy | "soRe) | Tome | ISLEMLER | oy | ISSIZLIK

GSMH GSMH GSMH FAIZI
1986 6.8 3.1 81.7 30.67 1.9 37 8.3
1987 9.8 5.1 88.5 55.05 0.9 62 8.3
1988 1.5 3.7 85.6 77.13 -1.8 84 8.4
1989 1.6 4.4 78.5 64.28 -0.9 75 8.4
1990 9.4 39 60.4 60.41 1.7 53 8.6
1991 0.3 -5.3 28 71.14 -0.2 80 7.8
1992 6.4 -4.3 29.5 65.97 0.6 86 8.6
1993 8.1 -6.7 30.6 71.08 3.5 86 8.7
1994 -6.1 -3.9 38.7 125.49 2 158 8.8
1995 8 -4 329 76.05 -1.4 123 7.9
1996 7.1 -8.3 33.6 79.76 -2.6 134 6.9
1997 8.3 -7.6 31.7 99.09 -1.3 124 6.4
1998 3.9 -6.9 32.8 69.73 0.9 115 7
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199 | -6l 016 | 414 [ 6879 0.7 109 79
2000 | 63 106 | 427 | 3903 43 36 6.5
2000 | 95 165 100 | 6853 23 %9 3.4
2002 | 79 146 88 | 2975 03 62 103
2003 | 59 113 79 | 1836 | 33 46 10,5
2004 | 99 71 7 932 5.1 24 103
2005 | 76 2 68 172 63 16 103
2006 6 03 60 9.65 82 18 105

Agulicl g 1.0 1.0 1.0 1.0 10 10

(W)

Yillara gore performans degerleri ve agirliklari kullanilarak TOPSIS
yontemi uygulanmistir. Bu sayede yedi farkli performans degiskeni ve agirliklari
kullanilarak her yil icin bir performans puani hesaplanmistir. Bu amagla negatif,
pozitif, biiylik veya kiigiik tiim degerler 0-1 arasi normal ve pozitif dogrultulu
degerlere doniistiiriilmiistiir.

Tablo-2: Normal ve Pozitif Orantili Performans Degerleri

o CARI
yi, | BOYOME | 00y | "BoRe) | moms | ISLEMLER | oy |issizLik
GSMH GSMH GSMH FAIZI
1986 0.211 1.086 0.713 0.896 1.130 0.907 0.790
1987 0.305 1.142 0.689 0.814 1.062 0.844 0.790
1988 0.047 1.103 0.699 0.739 0.877 0.789 0.787
1989 0.050 1.122 0.724 0.782 0.938 0.812 0.787
1990 0.292 1.108 0.788 0.795 1.117 0.867 0.782
1991 0.009 0.853 0.902 0.759 0.986 0.799 0.802
1992 0.199 0.881 0.896 0.777 1.041 0.784 0.782
1993 0.252 0.814 0.893 0.759 1.240 0.784 0.779
1994 -0.190 0.892 0.864 0.575 1.137 0.603 0.777
1995 0.249 0.889 0.884 0.742 0.904 0.691 0.800
1996 0.221 0.769 0.882 0.730 0.822 0.664 0.825
1997 0.258 0.789 0.889 0.664 0.911 0.689 0.838
1998 0.121 0.808 0.885 0.764 1.062 0.711 0.822
1999 -0.190 0.678 0.855 0.767 0.952 0.726 0.800
2000 0.196 0.706 0.850 0.868 0.671 0.910 0.835
2001 -0.295 0.542 0.649 0.768 1.158 0.751 0.787
2002 0.246 0.594 0.691 0.899 0.945 0.844 0.739
2003 0.183 0.686 0.723 0.938 0.774 0.885 0.734
2004 0.308 0.803 0.744 0.968 0.650 0.940 0.739
2005 0.236 0.944 0.761 0.974 0.568 0.960 0.739
2006 0.187 0.978 0.789 0.967 0.438 0.955 0.734
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Yillara gore Tiirk ekonomisinin performans degerlemesinde Tablo 3’e
gecmeden her Olciit icin yakinlik katsayisi hesaplanir ve puanlandirilirsa, bir
sonraki Tablo 4’lin yorumu daha anlamli olacaktir.

Asagidaki tabloda her yil itibariyla toplam iilke ekonomik performans
degerini etkileyen her bir kistasin toplam puana katkilar1 goriilebilmektedir.

Tablo-3: Yillara Tiirk Ekonomisinin Performansina Kriterlerin EtKkisi

.- CARI
yiL, | BOYOME | 0y | 'BoRey | Tome | ISLEMLER | fiop | ISSIZLIK
GSMH GSMH GSMH FAIZI
1986 0,84 0,91 0,25 0,81 0,86 0,85 0,54
1987 0,99 1,00 0,16 0,60 0,78 0,68 0,54
1988 0,57 0,94 0,20 0,41 0,55 0,52 0,51
1989 0,57 0,97 0,30 0,52 0,62 0,58 0,51
1990 0,97 0,94 0,55 0,55 0,85 0,74 0,46
1991 0,51 0,52 1,00 0,46 0,68 0,55 0,66
1992 0,82 0,56 0,98 0,51 0,75 0,51 0,46
1993 0,91 0,45 0,96 0,46 1,00 0,51 0,44
1994 0,18 0,58 0,85 0,00 0,87 0,00 0,41
1995 0,90 0,58 0,93 0,42 0,58 0,25 0,63
1996 0,86 0,38 0,92 0,39 0,48 0,17 0,88
1997 0,92 0,41 0,95 0,22 0,59 0,24 1,00
1998 0,69 0,44 0,93 0,47 0,78 0,30 0,85
1999 0,18 0,23 0,81 0,48 0,64 0,35 0,63
2000 0,81 0,27 0,80 0,73 0,29 0,86 0,98
2001 0,00 0,00 0,00 0,48 0,90 0,42 0,51
2002 0,90 0,09 0,17 0,81 0,63 0,68 0,05
2003 0,79 0,24 0,29 0,91 0,42 0,79 0,00
2004 1,00 0,44 0,38 0,99 0,26 0,94 0,05
2005 0,88 0,67 0,44 1,00 0,16 1,00 0,05
2006 0,80 0,73 0,56 0,98 0,00 0,99 0,00

TOPSIS yonteminin son uygulamasi olarak asagidaki negatif ve pozitif
uzaklik degerleri ile bunlara bagli hesaplanan yakinlik katsayilar1 elde edilmistir.
Sonradan bu katsayilar tiim seri icersinde puanlanarak siralanmaktadir.

10



Yonetim ve Ekonomi 15/1 (2008) 1-14

Tablo—4: Yillara Tiirk Ekonomisinin Performans Siralamasi

VIL | Usskik | Upaa | YakibkKasays |
S s cc Puan%

1986 1,11 0,27 0,807 100,0% 1
1987 1,11 0,34 0,763 94,6% 3
1988 0,83 0,57 0,591 73,3% 9
1989 0,90 0,50 0,641 79,5% 6
1990 1,13 0,27 0,800 99,9% 2
1991 0,79 0,56 0,588 72.9% 10
1992 0,93 0,44 0,679 84.2% 5
1993 1,07 0,44 0,710 88,0% 4
1994 0,82 0,78 0,512 63,4% 17
1995 0,85 0,55 0,606 75,2% 8
1996 0,75 0,68 0,521 64,6% 15
1997 0,82 0,64 0,564 69,9% 11
1998 0,86 0,53 0,618 76,7% 7
1999 0,63 0,80 0,438 54,3% 21
2000 0,74 0,74 0,502 62,3% 18
2001 0,76 0,94 0,448 55,5% 20
2002 0,85 0,68 0,555 68.,8% 12
2003 0,76 0,70 0,521 64,6% 16
2004 0,87 0,71 0,552 68,4% 13
2005 0,87 0,72 0,546 67,7% 14
2006 0,85 0,84 0,502 62.2% 19

Tablo-4 ve 5 incelendiginde; en yiiksek performansin 1986 yilinda
gerceklestigi, bunu 1990 ve 1987 yillarinin takip ettigi goriilmektedir. En koti
performans degerleri ise sirasiyla 1999, 2001, 2006 ve 2000 yillarina ait

bulunmaktadir.

11
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TURK EKONOMISININ 1986-2006 YILLARI ARASI PERFORMANSI
100,0%
80,0% H = _
2 60,0% | M ] B
=
<C
= 400% HHIHAHHHHHH A H HH - I
20,0% |
0,0%
1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
‘u PUAN% |100,0%| 94,6% | 73,3% | 79,5% | 99,9% | 72.9% | 84,2% | 88,0% | 634% | 75,2% | 64,6% | 69,9% | 76,7% | 54,3% | 62,3% | 55,5% | 68,8% | 64,6% | 68,4% | 67,7% | 622%
iL

Sekil-2: Tiirk Ekonomisinin 1986-2006 Performans Degerlendirmesi

Kriterler olarak en etkili yillar incelendiginde; Biiyiime Oraninin 2004,
Cari Ac¢ik Oraninin 1987, Toplam Bor¢ Oraninin 1991, TUFE ‘nin 2005, Cari
Islemler Dengesi/GSMH Oranimin 1993, Kamu Bor¢ Faizinin 2005 ve Issizlik
Oraninin 1997 yillarinda en iyi oldugu goriilmektedir.

Toplam puanda en iyi yil olan 1986 yili mercek altina alinirsa, Tablo-
7’den hareketle en yiiksek puam sirasiyla Biitce A¢ig1 (%91) ve Cari Islemler
Dengesi/GSMH Oram1 (%86) ve Kamu Bor¢ Faiz Orami (%85) olarak
gerceklestigi goriilmektedir. En diisiik puani ise Toplam Bor¢/GSMH Orani
(%25) almaktadir.

En diisiikk ekonomik performansa sahip olan 1999 yili incelendiginde,
yilin toplam puanimt olusturan kriterler i¢inde diisiikleri sirasiyla Bilylime ve
Biitce A¢181/GSMH Oranlaridir. Yani bu kriterlerden kaynaklanan olumsuzluklar
1999 yilinin ekonomik performansini son 21 yilin en diisiigii haline getirmistir.

Elde edilen sonug¢lar modelin olusturuldugu kriterlerin agirliklarindan
oncelikli olarak etkilenmektedir. Farkli agirliklara dayali olarak farkli ¢oziimler
elde edilebilir. Bu konuda farkl1 bir 6rnek olusturmasi yoniiyle tiim degiskenlerin
agirliginin esit temsil edilmedigi bir modelin sonuglar ekteki tabloda verilmistir.

VI. SONUC

TOPSIS yontemi cok kriterli karar verme yontemleri icersinde siklikla
kullanilan, yontemlerden bir tanesidir. Bu yontem ¢ogunlukla isletmelerde belli
kriterlere ve agirliklara dayali en uygun alternatif secimin yapilmasinda
kullanilmaktadir.

Caligmada iilkelerin iktisadi anlamda hangi yilda daha basarili oldugunun
tespit edilebilmesi i¢in ilk defa TOPSIS yontemi uygulanmistir. Yillara ait iktisadi
performanslar degerlendirilirken hangi yilda iktisadi performansin yiiksek
oldugunun tespiti icin simdiye kadar bir iki degiskene bakarak yapilan sig
degerlendirmelere nazaran, veri ve donem agisindan daha kapsamli ve net

12
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sonuclara ulasilmistir. Calismanin bir baska dnemi de farkli ekonomik performans
degiskenlerinin bir performans puanina doniistiirillerek yillara gore siralama
yapma veya endeks olusturma imkani vermesidir.

Dolayisiyla ortaya ¢ikan veriler de nispeten gercege daha yakin degerleri
icermektedir. Bu nedenle ¢calismamiz ve kullandigimiz yontem bu tiir calismalara
ornek teskil etmesi acisindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Calismada 1986-2006 yillarim kapsayan 21 yillik doneme ait 7 ayri
makro degisken kullanilmistir. Her bir yil i¢in elde dilen basar1 puanlarina gore,
en iyi yil 1986 yili iken onu sirastyla, 1990, 1987 ve 1993 yillan izlemistir. En
kotii yillar ise 1999, 2001, 2006 ve 2000 yillar1 olmustur.

Bu giine kadar Tiirkiye’nin yasadig: biitiin krizlerin temelinde dis acigin
etkili olduguna dikkat edilirse bu sonuglarin sastirtici olmamasi gerekir. Ancak
gecmis yillarda ¢cok daha kiigiik dis agikla krize saplanan Tiirkiye ekonomisinin,
bu denli biiyiik cari agiga karsilik istikrarli goriintiisiinii siirdiirebilmesinin asil
sebebi 2007 sonu itibariyle iilkede bulunun 90 milyar dolar oldugu tahmin edilen
kisa vadeli sermayedir. Dolayisiyla mevcut durum her ne kadar istikrar goriintiisii
verse de makro degiskenleri ve Tiirkiye ekonomisinin disa bagimliligini dikkate
alindiginda ekonominin kirtlganliginin yiiksek oldugu gozlerden kagmamalidir.
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EK:
Yillara Tiirk Ekonomisinin Performans Siralamasi
YIL g:agl?lt:lf( I?z():ll(tlllf( Yakinhk Katsayisi Sira
S s cC Puan%

1986 0,89 0,20 0,81 99,9% 2
1987 0,85 0,27 0,76 92,9% 4
1988 0,63 0,47 0,57 70,1% 12
1989 0,69 0,40 0,63 77.4% 7
1990 0,89 0,20 0,81 100,0% 1
1991 0,67 0,41 0,62 76,4% 8
1992 0,76 0,32 0,70 86,1% 5
1993 0,92 0,28 0,77 94,1% 3
1994 0,75 0,52 0,59 72,8% 9
1995 0,65 0,45 0,59 72,8% 10
1996 0,56 0,55 0,50 61,9% 16
1997 0,64 0,49 0,57 69,7% 13
1998 0,73 0,38 0,66 81,2% 6
1999 0,57 0,56 0,50 61,9% 15
2000 0,52 0,64 0,45 54,9% 20
2001 0,74 0,61 0,55 67,4% 14
2002 0,67 0,49 0,58 70,8% 11
2003 0,56 0,57 0,49 60,5% 17
2004 0,59 0,64 0,48 58,7% 18
2005 0,58 0,69 0,45 55,6% 19
2006 0,55 0,82 0,40 49,5% 21

P(i) =1.0B(i)+1.0CIAO(i)+1.2TBO(i)+ 1.0TUF (i)+1.6CIDO(i)+ 1. 2KBF (i)+0.610(i)  [i=1..21]
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