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Felsefe Diinyasi, 2011/1, Say1 53

D. Z. PHILLIPS’DE KOTULUK PROBLEMIi

Yasar TURKBEN"

Giris

Diinyada sikint1 ve acilarin varligi bir vakiadir. Bu acilarin bir kismi tek
tek bireyleri etkilerken, kimileri Bosna’da yasanan soykirim gibi bir toplumu
biitiiniiyle etkilemektedir. Yasanilan degisik acilar ve sikintilar olsun, onlara
sebep olan dogal afetler veya siddet ve zuliim gibi insan kaynakli kotiliikler
olsun, insanlar1 bir takim duygu ve diislincelere sevk etmektedir. Bu felaketlere
maruz kalan kimse bir taraftan bunlardan kurtulmaya calisirken, diger taraf-
tan biitlin olan biteni zihinsel sorgulama g¢abasi i¢ine girmektedir.! Bu “koti”
olaylar Tanr1 inanc1 agisindan da sorgulanmakta ve birtakim degerlendirmelere
tabi tutulmaktadir. Kotiiliikk problemi ile ilgili tartigmalar diigiince tarihinde ol-
dukga eskilere dayanmaktadir. Ancak teizmin konuyla ilgili 6ne siirdiigii iddia-
larin mantiksal olarak tutarli olmadigini sistemli bir gekilde belirten diisiiniir D.
Hume olmustur.? Phillips’e gore, konuyla ilgili olarak Hume un Epikuros’a ait
oldugunu belirttigi itirazlar hala cevabini bulmus degildir. Hume’un belirttigi,
Tanri’nin iyiligini, kudretini ve kotiiliigiin varligini birlikte savunmanin kigiyi
bir ikilem ile kars1 kargiya birakacagini ileri siiren iddia kisaca sdyledir: Tanr1
kotiliigii onlemek istiyor da, giicii mii yetmiyor? O halde O giigsiizdiir. Giicli
yetiyor da onlemek mi istemiyor? O halde kotiiliiglin olmasini istemektedir.
Hem giicti yetiyor, hem de iyi ise, o zaman bu kotiiliik nereden geliyor??

Cagdag distiniirlerden J. L. Mackie Hume’u takip ederek problemi su
sekilde ortaya koymaktadir: a) Tanr1 kadir-i mutlaktir. b) Tanr1 sonsuz iyilik sa-
hibidir. ¢) Kétiiliikk vardir. Bu 6nermeleri “Tanr1 kadir-i mutlaktir, sonsuz iyilik
sahibidir ve kotiilik vardir.” seklinde ifade edebiliriz. Mackie ve teizme itiraz
eden diger dustiniirlere gore, bu iki dnerme arasinda geligki vardir.* Rasyonel
bir insan iki gelisik 6nermeden ikisini birden savunamayacagina gore, ya inang-
larinin geligkili oldugunu kabul etmek durumunda ya da mantiksal bir hata is-
lemek istemiyorsa bu dnermelerin birinden vazge¢cmek zorundadir. S6z konusu

Yrd. Dog. Dr, Artvin Coruh Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B6limii Ogretim Uyesi
Cafer Sadik Yaran, Kdtiiliik ve Theodise, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 8.

D. Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay, Kiltiir Bakanhigi Yayinlari, 1979, s. 165.

Hume, a.g.e., s. 165.

J. L. Mackie, The Miracle of Theism: Arguments for and Against the Existence of God, University
Press, Oxford 1982, s. 150.
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iki dnermeyi ayni anda savunmak makul sayilmaz. Teizm karsit1 diisiintirler,
“koti” denebilecek olgu ve olaylarin varliginin mantik ve deney sinirlari igin-
de kalan bir kimse tarafindan yadsinamayacagini ve bu yiizden “Tanr1 kadir-i
mutlaktir.” 6nermesinin terk edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.’ Buna
karsilik teist diistiniirler kotiiliiglin varligi ile Kadir-i mutlak ve sonsuz iyilik
sahibi bir Tanr1’nin birlikte savunulabilecegini iddia etmektedirler.

Konuyla ilgili goriislerini inceleyecegimiz Wittgensteinc1 diisliniir
Phillips’e gore, Tanr1 hakkindaki dnermeler felsefl 6nermeler gibi degerlendi-
rilmemeli, onlar kendi “dil oyunu” igerisinde ele alinmalidir. Cilinkii dini ifade-
ler felsefl ve bilimsel 6nermeler gibi degerlendirmeye tabi tutulamazlar. Ancak
teistlerin iddia ettikleri gibi teizm bir felsefl teori olarak goriiliirse, o zaman
kotiiliklerin varligi ile Tanri’nin varligint birlikte savunmak kendi igerisinde
celiski yaratacaktir.® Biz bu ¢alismada Teizmin neden bir teori olmadigina dair
Phillips’in goriislerine kisaca degindikten sonra, onun bir teori olarak goriilmesi
durumunda mantiksal olarak ne gibi tutarsizliklarin ortaya ¢ikacagina dair onun
iddialarini ele alip irdelemeye ¢alisacagiz.

Dini Onermelerin Mahiyeti

Yiizyilimizda, Berkeley, D. Hume, Bertrand Russell ve L. Wittgenstein
gibi diisiintirlerin 6gretilerinden “Mantiksal Atomculuk™ olarak isimlendirilen
bir akim ortaya ¢ikmigtir. Hume’un diisiince ¢izgisini takip ederek dnermeleri
“ideler arasi iliskiler hakkindaki 6nermeler” ve “olgusal durumlar hakkindaki
onermeler” olmak tizere ikiye ayirmaktadirlar. Birinci smifta yer alan énerme-
ler, mantik ve matematigin a priori dnermelerinden olusmaktadir. S6zkonusu
onermeler analitik olmalar1 hasebiyle zorunlu ve kesin olarak kabul edilmekte-
dir. Diger taraftan olgu ve olaylarla ilgili empirik 6nermelerin, “mimkiin” ama
kesin olmayan varsayimlar oldugu ileri siirilmektedir.” Bu varsayimlarin ge-
cerliligini ortaya koymak i¢in de “dogrulama” ilkesi benimsenmistir. Bu ilkeye
uymayan Onermeler metafizik olarak yaftalanmistir.

Wittgenstein ilk eseri olan Tractatus Logico- Philosophicus’da “dogru-
lamac1” ekole mensup diisiintirlerin fikirlerine yakin goriisler ileri stirmektedir.
O, tasvire dayali anlam kuramina gore, resmini yapamadigimiz sey hakkinda
susmamiz gerektigini iddia etmektedir. Bu durumda, bu yaklagima gore, dini

® Bkz.Yaran, a.g.e., ss. 38-39.

¢ Bkz. Phillips, The Problem of Evil and the Problem of God, Fortress Press, Minneapolis 2005,
s. 197 vd.

7 A.lules, Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yayinlari, istanbul
1988, s. 9; ihsan Turgut, B. Russel, L. Wittgenstein ve mantiksal Atomculuk, izmir 1989, s. 73 vd.
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ve teolojik konular hakkinda higbir sey séyleyemeyiz.® Dolayisiyla dini ifade-
ler, “hakkinda konugmaya dahi degmeyen” konular durumuna diismektedir.
Wittgenstein, daha sonra ikinci dénem diislincesinde bu goriislerinden biiyiik
6l¢iide vazgegmistir. O bu donemde Felsefi Sorusturmalar adli eserini kaleme
almistir. Wittgenstein burada “dil oyunlari”’ndan bahsetmektedir.” Buna gore
degisik oyunlarin (degisik dil oyunlar1 vardir ve bunlarin her birinin) kendine
6zgi kurallart bulundugu gibi, dilin de kendine 6zgii kurallar1 vardir. Futbol ku-
rallarin1 bilmeyen kimse oynanan oyunu anlamakta giicliik ¢ekecegi gibi, dilin
kurallarini bilmeyen kimse de bahsedilen konuyu anlamakta gii¢liik ¢cekecektir.

Dewi Z. Phillips Wittgenstein’in takipgisi olup, onun diigiincelerini din
felsefesine uyarlamigtir. Ona gore, “Tanr1 kudret sahibidir.” ve “Tanr1 iyidir.”
onermelerinde Tanri’ya atfedilen yliklemlerin ne anlam ifade ettigi oncelikle
sorgulanmalidir.'® Ona gore, dini inancin genel felsefi ya da bilimsel baglamlar
icinde degerlendirilmesi bizi yanlis bir yola siiriikler. Ciinkii dini inanglar bas-
ka alanlardan bagimsiz, bash basina bir gerceveye sahip bulunmaktadirlar. Bu
yiizden onlar temellendirmeye veya redde agik degildir.!!

Wittgenstein’1n “dil oyunu” teorisini kat1 bir sekilde din felsefesine uyar-
layan Phillips, dini inancin kendine 6zel bir dil oyunu oldugunu ve olgusal alan-
la iliskisi bulunmadigini (non-realism) ileri siirmektedir.'> Bunun aksini iddia
etmek, yani dini ifadeleri farkli anlam diizlemine dayanarak temellendirmeye
caligmak, sdzkonusu ifadelerin hi¢ anlagilamamasi gibi bir durumu ortaya ¢ika-
rir. Ona gore, dini ifade ve iddialarin bagka dil oyunlarinda kullanilan ifadelerle
karsilagtirilmasi uygun degildir. Ciinkii ¢eliskinin varligindan s6z edebilmek
igin Aristoteles’ten beri bilinen birtakim sartlarin bulunmasi gerekir. Ancak
bahse konu olan durumla ilgili boyle bir seyden bahsetmek miimkiin degildir.
Iki kisinin birbirleriyle geliskiye diismesi, bunlarin ayni dil oyunu oynamalari
durumunda gegerli olabilir. Ornegin, oyun esnasinda topu eline almanin kural
dist olup olmamasi oynanan oyuna baglidir. Bunun {izerinde tartisan ve “topu
ele alma fiilinin” kural dis1 oldugunu iddia eden kisiler ayn1 oyun i¢in bunu
yapiyorlarsa, burada bir geliski var demektir. Ancak farkli oyun i¢in degisik
kurallarin olmasi1 durumunda elbette bir ¢eliskiden bahsedilemez.'?

8  Bkz. L. Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Metis Yayinlari,

istanbul 2008, ss. 171-173.

° L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Haluk Bariscan, Metis Yayinlari, istanbul 2005, s. 32
vd.

10 Bkz. Phillips, 2005, s. 103.

1 Bkz. Phillips, Death and Immortality, Macmillan Press, London 1970, s. 48.

12 Pphillips, 2005, s. 197.

3 Phillips, “Religious Beliefs and Language Games”, The philosophy of Religion, ed. B. Mitchell,
Oxford University Press, Hong Kong 1986, ss. 121-142; Turan Kog, Din Dili, Rey Yayincilik,
Kayseri 1995, s. 243
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Phillips Teizmin 6nermelerinin biligsel bir igeriginin olmadigini, dolayi-
styla kotiiliik problemi ile ilgili tartigsmalarin felsefi baglam igerisinde yapilma-
sinin bizi yanlisa stiriikleyebilecegini iddia etmektedir. Ona gore, dini inanglarin
felsefi baglamda tartigilmasi neticesiz kalmaya mahktimdur. Ciinkii onlar farkli
bir “dil oyunu” igerisinde anlagilmalar1 gerekir. Turan Kog¢ un belirttigi gibi,
Phillips’e gore, dini dil oyunu bagka herhangi bir dil oyunuyla mantiksal higbir
iligkisi bulunmayan, dindar kisilerin kendilerini kaptirdig: bir faaliyettir.'* Do-
layisiyla s6z konusu ifadelerin baska dil oyunlariyla ortak referans alanlari1 yok-
tur. Dini ifadeleri anlamlandirmak i¢in, onlarin kullanildiklar1 zamani, mekani
ve kullanilis amaclarinin ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Phillips’in bu diisiinceleri,
tefsir geleneginde vurgulanan siyak-sibakin (context) metnin anlagilmasindaki
Oonemini hatirlatsa da, o ¢ok daha farkli bir yerde durmaktadir.

Burada artik “Tanr1 iyidir.” seklindeki bir ifade de “Tanr1” belli bir nes-
neye veya bir kigiye isaret etmez. Burada ancak bir “giiven” duygusundan s6z
edilebilir. Yine “Tanr1 sonsuz gii¢ sahibidir” dedigimiz zaman “bir siginma duy-
gusundan” bahsedilebilir. Ancak bu “Tanr1” objesinin varligina isaret etmez.
Bu durumda kendisine dayanacagimiz, giivenecegimiz bir “kisi” yok demektir.
Dolayisiyla bu iddialar, J. Hick’in belirttigi gibi ateizmin farkl: bir sekilde dile
getirilmesidir."® S6ziin 6zi, Phillips’in din dilinin, kullanildig1 zaman1, mekan1
ve kullanig amacinin énemini dile getirmesi, bunun kisinin hangi duygusunu
yansittigini anlamak i¢in olan 6neminden ileri gelmektedir. Dini ifadelerin,
onermesel ifadeler olarak degil de, duygu, yaklasim ve niyet ifadeleri olarak
goriilmesi gerektigini belirtmektedir.

Phillips’in bu iddialar1 birkag¢ agidan elestirilmektedir. Birincisi, din ve
Tanrr’ya dair 6nermeleri, kisilerin duygularini yansitan bos, objesi olmayan
ifadeler gibi gérmek, en azindan dindar kimselerin dini tecriibeleriyle uyus-
mamaktadir. Bu kimseler yasadiklari tecriibelerde ve yaptiklart dualarda “zat”
olan bir varlikla iliski igine girdiklerini iddia etmektedir. Bu anlayis s6zkonusu
insanlarin bu tecriibelerini gérmezden gelmektedir. Ciinkii semitik dinler bagta
olmak {izere teistik gelenege mensup diigiinlirler antropomorfizme diismeden
Tanr1 hakkinda konusabilecegimizi diigiinmektedirler. Bagka bir ifade ile onlar,
“iy1”, “hikmet”, “bilgi” vs. sahibi olma yiiklemlerini, tamamen ayni anlamda
olmasa bile, insanlar i¢in kullanildig1 anlamda kullanabilecegimiz kanaatinde-
dirler. Ikinci olarak, Phillips’in bu iddias1 giiniimiizde sosyal bilimler alaninda
yapilan gozlem ve arastirmalara ters diigmektedir. Zira, insanlar Tanr1’ya dair

4 Kog, 1995, s. 243
5 J. Hick, “D. Z. Phillips on God on Evil”, Religious Studies, Cambridge University Press, V. 43, No.
2, December 2007, ss. 433-441.
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kitaplar yazmakta, bagkalar1 bu kitaplar1 okuyup tepki vermekte, bir sekilde di-
yalog siireci yasanmaktadir. Benzer sekilde Tanr1 konusunda paneller diizenlen-
mekte, diigiintirler bir araya gelmekte bu konuyu tartigmaktadir. Bir diger husus
insanlarin din degistirmesi olayidir. Eger bir dini topluluk digerini anlayamiyor-
sa, herkes “kendi duygu ve temennilerini” dile getiriyorsa, yani Tanr1’ya dair
onermeler bir sey ifade etmiyorsa ihtida olaylarini nasil agiklayacagiz?

Kaotiiliik Problemi ve Teodiselerin Tutarhhg:

Phillips Anglo-Amerikan analitik diislinlirlerinin kotiilikk problemini
mantiksal, varolussal, delilci ve ameli seklinde ayirdiklarini, ancak kendisinin
bu ayirima karsi oldugunu ve bu ayirimi sahte bir ayirim olarak gordiigiinii
belirtmektedir. Ona gore, “mantiksal” olan “varolan”a dayanmaktadir. Bu yiiz-
den eger mantiksal olarak bir seyin tutarsiz oldugundan bahsediyorsak, bunun
karsiligin1 gergek hayattan gosterebilmemiz gerekir.'® Phillips Tanr1’nin kadir-i
mutlak ve biitiiniiyle iyi olduguna dair teizmin iddialarinin geligkili oldugunun
bu yolla gosterilebilecegini ileri siirmektedir.

Phillips klasik teizmin temsilcisi olarak gordiigli Swinburne’lin kudretle
ilgili goriislerini zikretmekte ve onlar1 mantiksal olarak tutarsiz olmakla elestir-
mektedir. Swinburne’e gore Tanri, mutlak kudret sahibidir (omnipotent). Yani
murat ettigi her seyi yapabilir. Tanri’nin kudreti tabiat kanunlari ile sinirlt de-
gildir; eger Oyle yapmay1 segerse, onlar1 yuriirliikte tuttugu gibi, degistirebilir
veya askiya da alabilir. Buna karsin, kudret sahibi olmak, mantiken imkansiz
seyleri yapabilmeyi gerektirmez.!” Swinburne’e gbre, bunun sebebi Tanri’nin
zay1f olmasi degil, fakat bu s6zlerin, 6rnegin ayni anda hem daire hem kare olan
bir sekil yapmanin, anlami olan bir seyi tasvir etmiyor olmasidir. Zira bir seyin
kare oldugunu sdylemenin bir kismi, o seyin daire olmadigimi sdylemeyi igine
alir. Kare seklinde bir daire yapamamak, herhangi bir varligin kudretine itiraz
olarak one siiriilemez. Ciinkii kare bir daire yapma, yapilabilecegini varsayma-
nin tutarli oldugu herhangi bir seyi tasvir etmemektedir. '8

Phillips’e gore, Swinburne’lin “Tanri’nin kudret sahibi olmasini, onun
mantiksal olarak celisik olmayan her seyi yapmasi”'’ seklindeki izahi hi¢ de
acik degildir. O Wittgenstein’dan yola gikarak bunun “pratikte ¢eligki igerme-
yen her seyin yapilmasinin miimkiin oldugu” anlamina gelecegini iddia etmek-
tedir. Ona gore, bu durumda birgok soru hakli olarak sorulmak durumundadir.
Ornegin, Tanr bisiklete binebilir mi? Dondurma yalayabilir mi? Kafasini ta-

16 Bkz. Phillips, 2005, s. XI.

17 Bkz. The Coherence of Theism, Clarendon Press, Oxford 1977, s. 149 vd.

8 Swinburne, Tanrt var mi?, gev. Muhsin Akbas, Arasta Yayinlari, Bursa 2001, s. 7.

¥ Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Clarendon Press, Oxford 1998, s. 126.
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vana vurabilir mi? Cinsel iliskide bulunabilir mi? Yabanc1 dil 6grenebilir mi?
Tanr1’nin bedensiz oldugu diistiniildigtinde bunlarin hepsini yapmasi diisiin-
mek ¢eliskilidir. Ciinkii bu fiillerin yapilmasi i¢in bedene ihtiyag vardir. Do-
layisiyla Tanri’nin “kudret sahibi (omnipotent)” olduguna dair 6nerme kendi
iginde ¢eligkilidir.?° Phillips bunu su sekilde formiile etmektedir:

a) Tanr1 kadir-i mutlaktir demek, kendi iginde geliskili olmayan her geyi
yapabilir, demektir.

b) Kendi iginde ¢eliskili olmayan, ancak Tanr1’nin yapamayacagi sayisiz
fiiller vardir.

¢) O halde Tanr1 kadir-i mutlak degildir.?!

Phillips’e gore, kelimelerin ve sembollerin anlamlarini iyi kavramamiz
gerekir. Ciinkl bunlar kargilig1 olan bir seyin yerine kullanilmaktadirlar. 2+2=
4 dersek anlamli bir sey sdylemis oluruz. Ancak eger 2+2=5 dersek bu, 2+2=
yuvarlak kare demekten farksizdir.?? Eger Tanr1’ya dair 6nermeleri kendi “dil
oyunu” igerisinde ele almazsak, her ne kadar teistler kabul etmese de, o zaman
rahatlikla Tanr’nin kaslarindan, tirnaklarindan bile bahsedebiliriz.?* Ayrica
Phillips, Rush Rhees’e atif yaparak onun su itirazini dile getirmektedir: Tanr1
i¢in kullanilan “kudret” sifati seytan igin de kullanilmaktadir. Ama bizim iki
kudret arasinda ne gibi fark oldugunu ortaya koyacak higbir 6l¢timiiz yoktur.*

Kanaatimizce, Phillips’in Swinburne’iin konuyla ilgili bir ifadesini nak-
ledip, teizmin iddiasinin bundan ibaretmis gibi s6z konusu ifadeyi elestirme-
si hakli goziikmemektedir. Zaten, Swinburne Phillips’in aktardig1 ciimlelerin
akabinde Tanri’nin kudreti disinda kalan seylerin bunlardan ibaret olmadigini
ozellikle vurgulamaktadir. Ona gore, mantiksal olarak yapilmasi miimkiin olan
baz fiiller, baz1 durumlarda kudretin disinda kalirlar. Bir kimsenin bosanabil-
mesi icin ilk 6nce evlenmis olmasi gerekir. Oturabilmek igin bir bedene sahip
olmak gerekir.?* Dolayisiyla Phillips’in iddia ettigi hususlari Swinburne kudret
sinirlart igerisinde gormemektedir. Teistlerin nazarinda Phillips’in ileri stirdiigi
hususlar, Tanr1 i¢in diisiiniilmeyecek nitelliklerdir. Kelam terminolojisi ile ifade
edecek olursak, Tanr1 biitiin bunlardan miinezzehtir. Ayrica Phillips’in bura-
da gormek istemedigi husus, “her seye giiciiniin yetiyor olmasi bagka bir sey,

20 Phillips, 2005, s. 13.

% Age.,s. 13.

2 Age.,s.9.

B Age.,s. 18.

% Age.,s. 25.

25 Swinburne, 1977, s. 154 vd.
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azamet ve ulihiyetinin geregi bazi seyleri yapmiyor -yapamiyor degil- olmasi
bagka bir sey oldugu hususudur. O burada “Giicii yetmedigi i¢in yapamiyor ol-
mak” ile “yliceligi geregi yapmiyor olmak™ 1 bir sayarak mugalata yapmaktadir.

“Tanr iyidir.” 6nermesinin de “Tanr1 Kudret sahibidir.” dnermesi gibi
celisik oldugunu iddia etmektedir. Ona gore diinyada bunca ac1 varken mutlak
giice sahip, 1yi bir Tanri’dan nasil bahsedebiliriz. Teistlerin bunu izah etmek
i¢in Tanr1’nin birtakim gerekgeleri oldugunu ileri siirdiiklerini belirten Phillips,
bu gerekgelerin basinda “6zgiir irade savunmasi”nin geldigini belirtmektedir.?
Ozgiir irade savunmasi ¢agdas din felsefesinde Plantinga ve Swinburne gibi
baz1 filozoflar tarafindan dile getirilmektedir. Ancak 6zgiir irade savunmasi
daha &nce de birgok diisiiniir tarafindan dile getirilmisti. Ornegin Yaran’in be-
lirttigi gibi, Augustine’e gore, Tanr1 kotiiliigiin varligindan sorumlu degildir.
Ciinkii Tanr1 insanlara 6zgiir irade bahsetmistir. Kotiiliik, insanlarin bu iradeyi
dogru yonde kullanmamalarindan ileri gelmektedir.?’

Plantinga ve Swinburne “6zgiir irade savunmasini” yeniden formiile et-
mislerdir.?® Plantinga, Tanr1 ve kétiiliigiin birlikte savunulamayacagi iddiasina,
“Ozglir irade savunmas1”yla kars1 koymaktadir. O, teistin, Tanr1’nin ve kotiili-
glin varligimi birlikte savunulabilecegini belirtir. Ona gore,

“Bazen énemli él¢iide 6zgiir olan yaratiklarin oldugu bir diinya, hi¢ ézgiir yara-
tiklar icermeyen fakat diger her seyin ayni oldugu bir diinyadan daha degerlidir.
Imdi, Tanr1 6zgiir yaratiklar yaratabilir, fakat onlarin sadece dogru olani yap-
malarina neden olamaz veya bunu zorunlu kilamaz. Ciinkii eger dyle yaparsa,
onlar énemli derecede ozgiir olamazlar,; onlar dogru olani ozgiirce yapmazlar.
Ahlaki iyiye yetenekli yaratiklar yaratmak icin, o halde, Tanr1 ahlaki kétiiye de
yetenekli yaratiklar yaratmak zorundadwr; Tanr:t hem onlart kétiiliik yapmada
serbest birakip hem de kétiiliik yapmaktan alikoyamaz. Vakia sudur ki, Tanr
onemli derecede 6zgiir olan yaratiklar yaratmigtir, ne yazik ki onlardan bazilar
ozgiirliiklerini kullanmada yoldan ¢cikmislardir. Iste Ahlaki kétiliigiin kaynagi
budur.”

Plantinga, insanlarin zaman zaman kétiiliik islemelerinin Tanr1’nin kud-
retine ve iyiligine bir halel getirmeyecegini ileri stirmektedir. Ciinkii ahlaki

% Phillips, 2005, s. 34.

27 Yaran, 1997, s. 92.

28 Bkz. A. Plantinga, God and Other Minds, Cornell University Press, New York 1967, s. 118;
Plantinga, “The Free Will Defence” Philosophy of Religion , ed. Steven M. Cahn, New York
1970, s. 50 vd. Swinburne, Is There a God?, Oxford, New York, Oxford University Press, 1996,
s. 84.

2 A. Plantinga, The Nature of Necessity, Clarendon Press, Oxford 1974, s. 165 den aktaran M.
Peterson, W. Hasker, B. Reichhenbach, D. Basinger, Akil ve Inang, ¢ev. Rahim Acar, Kire
Yayinlari, istanbul, 2009, s. 179.
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kotiliigiin imkani, ahlaki iyinin imkanin sinirlanmasini zorunlu kilmaktadir.
Bagka bir ifade ile, eger Tann siirekli iyilik yapacak insanlar yaratacak olur-
sa, bu insanlar yaptiklarini 6zglir olarak yapmis olmayacaklardir. Ama eger
bu insanlar hiir olacaklarsa bunlarin hi¢ kétiililk yapmadan her zaman iyilik
yapmalarini beklemek s6z konusu olamaz.*® Plantinga ile benzer diisiincelere
sahip olan Swinburne bu durumu disi agriyan bir ¢ocugunu biraz aci ¢ekece-
gini bilerek dis¢iye gotiiren bir babanin durumuna benzetir. Cocugun biraz ac1
¢ekmesi kaginilmazdir ama tedavi ve iyilesme i¢in bu gereklidir.?! Dolayisiyla
ona gore diinyadaki kotiiliik daha iyi olan bir sey karsisinda 6denmesi gereken
bir bedeldir.

Phillips, Plantinga’nin “Iginde 6zgiir iradeli varliklarin oldugu diinya,
ayni sartlarda 6zgiir varliklarin olmadig1 diinyadan daha degerlidir.” diisiince-
sine su sekilde kars1 gikmaktadir: Kazang veya zarar bizimle ilgili diislinceler-
dir. Higbir sekilde 6zgiir iradeye sahip olmadiklarini tasavvur etmemiz istenen
varliklar hangileridir? Biz mi? Bu varlik hi¢gbir zaman insan olamaz. Ona gore,
Ozgiir irade savunmasi ilk 6nce bize basvurmakta, ardindan tuhaf bir gekil al-
maktadir. O bize bizim i¢inde bulundugumuz diinyanin bizim i¢inde bulunma-
digimiz diinyadan daha degerli olup olmadigini sormaktadir. Agikgasi ikinci
alternatif de, birinci alternatif de bize miiracaat etmede basarisizdir. Ciinki her-
hangi bir delile, olguya dayanmadan sahip oldugumuz 6zgiir iradenin iyi oldu-
gunu sdyleyemeyiz. Bizim iyi veya kotii olarak nitelendirdigimiz seyler yapmak
veya gergeklestirmek iizere segtiklerimizdir.’® Ayrica bu itirazlarina sunu da
eklemektedir: Mademki sizin Tanriniz insanlara 6zgiirliik vererek onlar1 insan
olmayan varliklara vermedigi bir imkan1 verebiliyor. Onun insanlara ¢ok daha
az ac1 g¢ektikleri bir diinyay1 da onlar i¢in yaratmasi daha mantikli goriinmekte
degil midir?*?

Phillips, Swinburne’iin vermis oldugu 6rnegin de yerinde olmadigi kana-
atindedir. Eger bizim insanlar i¢in koydugumuz 6lgiiler Tanr1 igin de gegerliyse
Swinburne’lin izahlar1 kabul edilemez. Phillips’e gore, Holokost gibi bir olay1
ele aldigimizda bunun “dis ¢ekimi” ile kargilagtirilmasi ve hakli gdsterilmeye
calisilmasi oldukga hayret vericidir. Dis ¢ekimi hadisesinde baba ¢ocugunu dis-
¢iye gotiirlirken higbir vicdan azab1 duymamaktadir, tistelik dig¢iye de herhangi
bir su¢ atfetmemektedir. Ayni seyi toplama kamplari i¢in iddia etmek miim-

30 Plantinga, 1967, s. 148. Ayrica bkz. Phillips, 2005, ss. 95-96.

31 Swinburne, 1998, s. 10. Gazali bu durumu izah ederken “hacamat” 6rnegini vermektedir.
Bkz. Yasar Turkben, “Kétllik Problemi: Gazali-Swinburne Mukayesesi”, Harran Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 21, Sanhurfa 2009, s. 93.

32 Phillips, 2005, s. 96.

3 Age.,s.96.
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kiin miidiir? Phillips, sahip oldugumuz ahlaki bilgiye gore “Holokost” ve “dis
¢ekimi’nin higbir sekilde karsilastirilamayacagini iddia etmektedir.?* Phillips,
acaba Tanr1 izin verdigi kotiliikler hakkinda sonradan diistinmekte midir? diye-
rek tartismay1 siirdiirmektedir. Ona gore, eger “Tanr1 kotiiliikleri bizim iyiligi-
miz i¢in yapmak zorunda ve dolayisiyla onlar1 sonradan degerlendirmek zorun-
da degildir.” dersek, o zaman Tanr1’nin kat1 ve hissiz oldugu sonucu ¢ikar. Eger
Tanr1 sonradan ortaya ¢ikan kotii durumlar: degerlendiriyorsa ve aci duyuyorsa
meydana gelen kotiiliiklerde kendisinin de pay1 oldugunu kabul ediyor demek-
tir. Bu ayn1 zamanda “miikemmel iyi Tanr1” iddiasinin geliskili oldugunun bir
gostergesidir. Her iki duruma da itiraz edilirse, Tanr1 hakkindaki konusmamizin
normal ahlak kurallar1 hakkindaki konugsmamizdan farkli oldugunun kabul edil-
mesi gerekir.®

Phillips, Swinburne’ii bir anlamda gergegi ¢arpitmakla suglamaktadir.
Ancak kanaatimizce kendisi de Swinburne’iin agiklamalarin1 garpitmaktadir.
Clinkii Swinburne “6zgiir insanin” karsitinin “robot insan” oldugunu diisiin-
mektedir. Ona gore, eger 6zglir insanin, robot insandan daha iyi oldugunu kabul
ediyorsak, acinin var olma imkanini da kabul etmemiz gerekir. Ciinkii ac1 6z-
glirliiglin zorunlu nedenidir. Phillips onun bu agiklamasini bilerek farkli sekilde
yorumlama gayreti i¢ine girmektedir.

Phillips teistlerin “0zgiir irade savunmasiyla” kétiiliikleri hakli goster-
meye c¢alistiklarini iddia etmektedir. J. Hick, Phillips’in mademki Tanr1 iyidir,
o zaman biitiin kotiiliiklere miidahale etmelidir, gibi bir anlayis1 dile getirdigini
belirtir. O bu elestirinin yersiz oldugu kanaatindedir. Zira Holokost’u yapan
kimseler veya Stalin’in ve diger biiyiik felaketleri igleyen kimseler, benim 6z-
giir iradem var oyleyse benim kotiiliik yapmaya hakkim vardir, dememislerdir.
Boyle bir sey s6z konusu degildir. Ancak Phillips’in kabul etmekte zorlandig1
husus, 6zgiir iradenin insan varliginin temeli oldugu hususudur. Ozgiir irade ol-
madan insanligimizdan bahsedemeyiz.’® Eger Tanr1 iyi 6zgiir bireyler yaratmay1
amagcliyorsa, insanlarin “hazir paket” iyiliklerle bu 6zgiirliigii gergeklestirmeleri
imkansizdir veya bunun bir degeri yoktur. Insanlarin gelisim gdsterip kendi-
lerini gerceklestirmeleri igin 0zglir irade sahibi olmalar1 ka¢inilmazdir. Boyle
olunca maalesef bazi istenmeyen aci olaylar olacaktir. Bunlar Tanr1 bunlari is-
tedigi i¢in degil, insanlar 6zgiir oldugu i¢in meydana gelecektir.’” Eger Tanr1 bu
olaylarin igerisinden birine miidahale etmis olsaydi diger belli bagli musibetlere

3 Age.,s. 38.

¥ Age.,s. 41vd.

3% J. Hick, 2007, ss. 433-441
Y Age., ss. 433-441
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de miidahale etmesi beklenirdi.*® Oysa bu, insanlarin 6zgiir iradelerine miidaha-
le anlamina gelir.

Ancak Phillips’e gore Hick’in bu agiklamasi tatmin edici degildir. Bu
tipkt “Ben herkesi kurtaramiyorum. O zaman kimseyi kurtarmayacagim.” diyen
kimsenin durumu gibidir.’* Ayrica insanlarin bazi kétii durumlar karsisinda ta-
kinacaklar1 tutumlarla 6zgiir iradeleri sayesinde gelisecekleri diisiincesinin de
dogru olmadigini iddia etmektedir. Clinkii birtakim kotii olaylarla karsilastigi-
miz zaman zaten o olaylar bizim verecegimiz tepkiyi de belirlemis oluyorlar.
Dolayisiyla burada 6zgiir iradeden bahsetmek, Phillips agisindan, ¢eligkili go-
rintiyor.*

Phillips’e gore, biitiin bu degerlendirmeler gostermektedir ki, Plantinga
ve digerlerinin “6zgiir insan, 6zgiir olmayan insandan daha iyidir.” iddiasinin
gecerliligi yoktur. Ayrica ahlaki 6zgiirliik, kisisel varliklari, kisisel olmayan
varliklardan ayirmaktadir. Dolayisiyla “Insanin bir kisilige sahip olabilmesi igin
1yiyi veya kotiiyli segebilmesi gerekir” iddiasina katilmayan Phillips, insanlarin
ahlaki 6zgiirliige sahip olduklar1 ama yine de se¢im yapmalar1 gerektigi zaman
stirekli iyiligi segmelerinin miimkiin oldugu kanaatindedir.*! Ona goére, Tanr1
insanlar siirekli iyi olan1 segmeye meyilli olarak yaratabilirdi veya dogal olarak
onlarin digergdm davranmalarini saglayabilirdi. Phillips’in benzer itirazlarina
cevap veren Swinburne’e gore, eger Tanr1 insanlar1 bu sekilde yaratmis olsaydi,
onlara ¢ok fazla 6zgiirliik vermis olmazdi. Baska bir ifade ile ¢ocuklarina siirek-
li iyi davranan veya miimkiin oldugu kadar onlara az kotiiliik yapacak olanaga
sahip anne-babalar 6zgiir sayilmazlar. Daha fazla 6zgiirliik iyidir ve bu 6zglir-
liik bagkasina ac1 verme olasiligini kaginilmaz kilmaktadir.*?

Phillips kotiiliigiin ve Tanri’nin varliginin birlikte savunulabilecegine
dair gortisleri, yani teodiseleri teker teker ele almakta ve bunlarin basarili olma-
diklarini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu teodiselerin basinda “ruhsal olgun-
lagma teodisesi” gelmektedir. Swinburne’e gore insanlar, hayvanlar gibi prog-
ramlanmig olarak diinyaya gelmemekte, aksine egitim ile tekamiil ederek belli
bir olgunluga erigsmektedirler. Onlarin olgunlagmalar1 biiytlik 6lgiide ¢evrelerin-
de meydana gelen olaylara verecegi tepkilere bagli olacaktir. Eger insanlarin
¢evresinde hig ac1 olmazsa, bunlar yardimseverligi, comertligi, merhameti nasil

3 Hick mucizelerin imkanini kabul etmemektedir. Bkz. Hick, 4.g.e., ss. 433-441

3 Phillips, 2005, s. 107.

40 Phillips, 2005, s. 58.

4 A.ge., s.98. Phillips bu konudaki gorisleri blytk dlglide A. Flew ile benzerlik géstermektedir.
Bkz. “Divine Omnipotence and Human Freedom”, New Essays in Philosophical Theology, ed.
A. Flew, A. MaclIntyre, SCM Pres, London 1972, s. 152.

42 Bkz. Swinburne, 2001, s. 89.
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ogrenecekler? Kisaca ¢evresine karsi olan sorumlulugu ne sekilde edinecek? Bu
ylizden acinin olmasi kaginilmazdir.*

Phillips acilarin insanlarin olgunlasmasi igin bir vesile olarak goriilme-
sine giddetle karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, sikintilarin insani giiglii kilacagi,
bagkalarinin duygularini paylagsmay1 6gretecegi, ruhunu giizelliklere agacagi ve
onu manen Yyiiceltecegi iddiast da dogru degildir. Zira, biz gbzlemlerimizden
ve okuduklarimizdan biliyoruz ki, acilar insani bencil, adi, dar kafali ve kus-
kulu yapmaktadir.** Phillips’e gore, kotiliik iyilige sebep olmadigi gibi, iyilik
yer yer kotiiliige sebep olabilmektedir. Ornegin, bir kimsenin esine olan derin
sevgisi, esini seven bagka birisini 6ldiirmeye neden olabilir. Eger bu kimsenin
sevgisi vasat olsaydi boyle bir sey olmayacakti. Ask iyi seylere yol actig1 gibi
kotii seylere de yol agabilmektedir.*

Phillips, Swinburne’iin “sorumluluk™ ile ilgili savunmasini bir “inat”
olarak nitelemektedir.*® Ona gore, Swinburne burada sorumlulugun analizini
yapmamakta, sézde bir sorumlulugun analizini yapmaktadir ve kavrami vulga-
rize etmektedir. Phillips bizim bir seyden veya bir kimseden sorumlu olmadan
sorumluluk hissine sahip olamayacagimiz hakikatinden yola ¢ikarak, bundan
bir kimsenin kendi sorumluluk hissimiz i¢in firsat olarak goriilmesi gerektigi
sonucunu ¢ikaramayacagimizi iddia etmektedir. Eger bir kimseye onun kendi
sorumluluklarini hatirlatirsak, biz onun dikkatini kendi iizerine degil, baskasi-
na yoneltmis oluruz. Phillips, Swinburne’iin analizinin “ilgiyi” kendisine kole
yaptigini iddia etmektedir.*” Bagka bir ifade ile, bu, bizim bagkalarinin acilari-
na karst sorumluluk duymak yerine, onlarin acilarini sorumluluk igin bir firsat
olarak gérmemiz anlamina gelir. Phillips teodiseleri ileri slirenlerin insanlara
1stirap veren apagik felaket orneklerini ya gormezlikten geldikleri ya da yok
saydiklarini ileri siirmektedir.*® Phillips’e gore birkag kisi olaylara kars1 direng
gosterecek ve boylelikle manen tekamiil edecek diye veya birkag kisi orada ac1
¢eken insanlara yardim etme imkani1 bulacak diye Holokost gibi biiyiik fela-
ketler mazur gosterilemez. * Soy kirimda aci ¢eken insanlarin higbirisi de bu
durumu mazur gérmeyecektir. Dolayisiyla s6z konusu olaylar teizmin Tanr1’nin

4 Swinburne, 1996, s. 90.

4 Phillips, “The Problem of Evil: A Critique of Swinburne”, http://mind.ucsd.edu/syllabi/02-03/01
w/readings/phillips.pdf (30.03.2010).

% Age.

4 D.Z. Phillips, “The Problem of Evil”, Reason and Religion, ed. Stuart C. Brown, Cornell University
Press, Ithaca, New York 1977, s. 112.

47 Phillips, “The Problem of Evil: A Critique of Swinburne”, (30.03.2010).

4 Phillips, 2005, s. 67.

¥ Age.,s.70.
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sonsuz rahmet sahibi oldugu iddiasi ile bagdasmamaktadir.’® Phillips Yahudi
soy kirimi gibi biiytlik felaketleri glindeme getirerek, bunlarin higbir ruhsal ol-
gunluga yol agmayacaklarini belirtmek istemektedir.

Phillips konuyla ilgili degerlendirmelerinde Yahudi soy kirimi gibi bii-
yiik felaketleri giindeme getirmekte, bunlar hangi amaca hizmet ediyor diye
sormaktadir. Ancak Hick’e gore bu soru hakli bir soru degildir. Ciinkii, eger en
kot olarak tabir edilen kotiiliikler ortadan kaldirilirsa, onlarin yerine en kotii
olarak goriilebilecek olaylar yine olacaktir. O zaman da onlarin neden var oldu-
gu sorgulanacakti ve bu boyle siirtip gidecekti. Hick, “biiyiik felaket” kavrami-
nin goreceli oldugunu vurgulamaktadir.®!

Phillips’in insanlarin acilarla karsilasinca bencil ve kuskulu hale geldik-
leri iddiasina gelince, gozlemlerden yola ¢ikarak bunun dogru oldugu kismen
kabul edilebilir. Ancak zor zamanlarda tarihte ve gliniimiizde gerek insanlardan
kaynaklanan, gerekse dogal afetler sonucu ortaya g¢ikan hadiseler karsisinda
insanlarin birbirlerine kargi daha merhametli, yardimsever olduklar1 da acik¢a
goriilmektedir. Insanlarin bir kisminin bencillesmesi teistlerin itiraz etmeyecegi
bir husustur. Teistler biitiin bunlar1 “imtihan”1n bir pargasi olarak gérmektedir-
ler. Dolayisiyla onlar tarafindan herkesin imtihani gegecegi zaten iddia edilme-
mektedir.

Phillips’in ele alip kars1 ¢iktig1 bir diger teodise ise fiziksel ve zihinsel
hastaliklar ile ilgilidir. Phillips’e gore, Swinburne gibi baz1 diisiiniirler fiziksel
ve zihinsel rahatsizliklarin varligini, bunlarin kisinin ahlaki gelisimine katki-
styla agiklamaktadirlar. Bunlara gore insanlar zaman zaman bazi agir1 tutkulara
miiptela olurlar. Onlarin bu rahatsizliklari belli siire zarfinda kendilerine hisset-
tirilmese, bu tutkular onlarin basina daha biiyiik sikintilar ¢ikarabilir. Ornegin
asir1 cinsellige diiskiin olan birisi belli bir siire tirolojik bir hastaliga yakalanabi-
lir. Benzer sekilde uyusturucu kullanan bir kimsenin zihn1 melekelerinde birta-
kim tahribatlar olusabilir. Bu ac1 olaylar ve hastaliklar, ona ve onu gozlemleyen
baskalarina tutkularini kontrol altina almalar1 gerektigini hatirlatacaktir.>

Phillips, bu goriisleri ileri siiren diistintirlerin gergegin sadece kendi isi-
ne gelen tarafini gordiiklerini, oysa bu hadiselerin her zaman anlatildig1 gibi
cereyan etmedigini belirtmektedir. Ona gore her zaman aksi 6rnekleri bulmak
miimkiindiir. Cogunlukla tutkular1 sonucunda bir seye miiptela olan insanlarin
durumunun iyilesmesi bir yana, daha da kotiilestigi goriilmektedir. Bu yilizden
ona gdre bu savunma, bu tiir acilar1 izah etmede yetersiz kalmaktadir.>

0 A.ge.,s.76.

1 Bkz. J. Hick, Philosophy of Religion, New Jersey, Prentice Hall 1990, s. 48.
2 Phillips, 2005, s. 62-63.

3 Phillips, 2005, s. 62-63.
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Phillips’in elestirdigi bir diger anlayis da “idrak smirliligr savunmasi”
dir. Peterson, bu diisiincenin temsilcisi olarak Stephen Wykstra’y1 gdosterir.
Onun iddiasina gore, bir olgu ile ilgili olarak hiikiim verirken, bu hiikmiin dog-
rulugunun tarafimizca ortaya konabilecegine dair makul gerekcelerimiz olmasi
gerekir. Oysa, biz sinirli bir bakig agisina ve gerekcelere sahibiz. Tanr1 ise bizim
bilmedigimiz sebeplere sahip olabilir. Tanri’nin isleri sinirh zihinlerin ihata gii-
cliniin 6tesindedir. Baska bir ifade ile, maksadini tam olarak kavramadigimiz
kotiliiklerin hi¢ amact olmadig1 anlamina gelmez.*

Bizim resmin tamamint gormedigimizi ve bu yiizden hiikiim vermekte
acele etmememiz gerektigine dair iddialar1 yerinde bulmayan Phillips, bu id-
dialarin en azidan Holokost gibi biiyiik felaketler i¢in ileri siiriilemeyecegini
iddia etmektedir.>> Ayrica ona gore, biz kendi “nedenlerimize” gore degerlen-
dirme yapmak durumunday1z.’® B6yle bir agiklama zihni yetilerimizin ¢okmesi
demektir. Her konuyla ilgili olarak bdyle bir iddiada bulunmak miimkiindiir.
O zaman da biz hic¢bir konuda hiikiim veremez oluruz. Phillips’in bazi biiyiik
felaketlerdeki kotiiliiklerin apagik oldugu, dolayisiyla bunlar igin “resmin tama-
min1 géremiyoruz.” seklindeki bir izahin kabul edilemeyecegi seklindeki itiraz1
oldukga giiclii bir itirazdir. Ancak Semitik dinler, onlarin miintesipleri ve teist
diistiniirler insan bilgisinin sinirli olmasina karsin, Tanri’nin bilgisinin sonsuz
oldugu kanaatindedirler. Tanr1 “evvel” oldugu gibi ayni zamanda “ahir”dir. Do-
layisiyla smirli bilgiye sahip olan insanlar sadece kendi bakis agilarina goére bir
degerlendirme yapabilirler. Ancak, sinirsiz bilgiye sahip olan Tanr1 neyin daha
“iyi” oldugu hususunda daha iyi hiikiim verecektir. Dolayisiyla onlara gore ya-
sanan biiytk felaketler i¢in de bu gecerlidir.

Phillips, teistlerin “Tanr1’nin sinirsiz aci gekmeye izin vermeyecegini’ id-
dia ettiklerini belirtmektedir. Bu diisiiniirlere gore diyor Phillips, insanin acilara
dayanma giicli vardir. Bir kisinin basina gelen acilar katlanamaz acilar degildir.
Bu acilarin akabinde en fazla 6liim gelebilir. Bu da insanlarin katlanamayacag1
bir durum degildir. Nihayetinde “limitsiz” ac1 yoktur.*” Phillips, bu disiincelere
katilmanin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Ona gore, bu iddiay1 dillendiren
Swinburne, “limitsiz”” kavramini 2, 4, 6, 8...seklinde anlamaktadir.’® Bu durum-
da diyelim 10 yerinden bicaklanarak oldiiriilmiis bir kimsenin anne-babasinin
“iyi ki oglumuz 20 yerinden bigaklanarak 6ldiiriilmedi” diye “sonsuz iyilik sa-
hibi Tanr1”’ya siikretmeleri mi gerekir?

% M. Peterson, 2009, s. 187. Ayrica benzer digsiinceleri Gazali de savunmaktadir. Bkz. Tirkben,
2009, ss. 89-109.

% Phillips, 2005, s. 78.

6 Phillips, “The Problem of Evil: A Critique of Swinburne”, (30.03.2010).

57 Phillips, 2005, s. 79.

% Age.,s.80.
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Phillips son olarak “kefaret” teodisesini ele alir. Kefaret teodisesine gore
her ne kadar bu diinyada birtakim acilar yasansa da Tanr1 insanlarin ¢ekmis
olduklar1 acilarin karsiligini ahirette vermek suretiyle bunu telafi edecektir.
Phillips’e gore, “0liimden sonra telafi” ifadesi teizmin 6nceki ifadeleri gibi ken-
di iginde geliskilidir. “Ben 6ldiiglim zaman” ifadesi, “ben bilincimi kaybettigim
zaman” demektir. Eger halen bilincim agiksa o zaman dliimden s6z edemeyiz.
Phillips “ben 6lecegim ve geride insanlarin temizleyip kaldirmasi gereken bir
ceset kalacaktir.” diyerek 6liimden sonra bir hayatin varligina inanmadigini be-
lirtmektedir.> Phillips’e gore, teodistlerin bu sekilde “6biir diinya”ya siginma-
lar1 aslinda daha 6nce ileri siirdiikleri savunmalarinin ne kadar zayif oldugunun
da bir gostergesidir. Ustelik kefaret ya da “telafi’nin ne sekilde olacagi anlasila-
bilir degildir. Kimisi bu diinyada daha anne karnindaki dogmamis ¢ocugunu, ki-
misi borsada parasini, kimisi savasta canin1 kaybetmektedir. Kimi insan da ken-
disinden kaynaklanmayan genetik hastaliklara yakalanmakta, kimisi sizofren
olarak yasamak zorunda kalmaktadir. Biitiin bunlarin telafisi nasil yapilacak,
karsiliginda ne verilecek? Biitiin bunlar cevapsiz olarak kalmaktadir. Phillips,
teodistlerin -J. Hick’i kastederek- insanin olgunlasma siirecini “6btir tarafa”
tagimak suretiyle bu diinyada koétiliiklerin varligini izah etmeye ¢alistiklarini,
baska tiirlii bir ¢ikis yolu bulamadiklarini iddia etmektedir.®® Dolayisiyla biiytik
ac1 ¢eken kimselerin bu magduriyetlerinin obiir diinyada telafi edilecegine dair
bir gerekce de kabul edilemez. Phillips Hiristiyanlarin, bir giin gelecek rahmet
sahibi Tanri’nin yerylizline inerek insanlarin acilarini hafifletmek igin onlarin
yiliklinli paylasacagindan bahsettiklerini, belirtmektedir. Ancak diyor Phillips,
Oyle bir misafir i¢in bizim otelimizde oda bulunmamaktadir. O geldiginde biz
evde de olmayacagiz. Sayet bize sorulursa bu misafiri mi isterseniz, yoksa bag-
ka birini mi? Hig tereddiit etmeden ‘Bize Prometheus’u ver.” diyecegiz.*' Boy-
lelikle Phillips, Hick’in belirttigi gibi, katiksiz bir ateizme varmaktadir.®

Phillips’in elestirdigi bu teodisenin diger teodiseleri tamamlayan bir yoni
bulunmaktadir. Cilinkii insan 6zgiir oldugu igin, Plantinga’nin belirttigi gibi,
Tanr1 onlarin yapacagi bazi seylere engel olmamaktadir. Neticede bazi insanlar
Ozgiir iradelerini kullanirken bagkalarina act vermektedirler. Dogal olarak bazi-
lar1 da acilara maruz kalmaktadir. Eger ahiret hayat1 ve orada kefaret ve telafi-

% Age,s.85.

@ Age.,s. 84.

6 Phillips, “The Problem of Evil: A Critique of Swinburne”, (30.03.2010).
62 J. Hick, 2007, ss. 433-441.
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nin oldugu kabul edilmezse, teistlerin kotiiliik ile ilgili savunmalari eksik kalmig
olacaktir.®® Obiir diinya ve orada adaletin tecelli edecegi inanc1 Phillips’in be-
lirttigi gibi tartismadan kagis veya siginma noktasi degil, aksine diger teodise-
leri tamamlayan bir teodisedir.

Sonug¢

Phillips teizmin kétiiliik problemi ile ilgili ifadelerinin felsefi birer éner-
me olarak goriilmemesi gerektigini iddia etmektedir. Boyle goriilmesi duru-
munda Tanrimin kadir-i mutlak ve sonsuz iyilik sahibi olmast ile kotiiliigiin var-
ligin1 birlikte kabul etmenin celiskiye yol agacagini ileri siirmektedir. Phillips’e
gore, teodistlerin goriislerinin 6ziinii, olmas1 gerektigi gibi isleyen siireg, diizen
ve iyimserlik olusturmaktadir. Bu diinyada insanlar, Tanri’nin kurmus oldugu
diizen igerisinde ve kendilerine verilen imkéanlarla kendi karakterlerini gelisti-
rirler. Ancak Phillips iginde yasadigimiz ve bildigimiz diinyanin bdyle bir yer
olmadigini, dolayisiyla teistlerin 6ne siirdiikleri teodiselerin basarisiz olduk-
larimi ileri siirmektedir. O kétiiliikk problemine karsi teodiseler ortaya koymak
yerine bu konunun insan anlayisinin, yani felsefi ve bilimsel anlayisin, disinda
oldugunu kabul etmenin daha dogru olugunu belirtmektedir.

Phillips teistleri realiteden kopmakla suglamakta, onlarin karsilig1 olma-
yan metafizik ilkelerden yola ¢ikarak akil yiiriittiiklerini belirtmektedir. Baska
bir ifade ile, onlarin gergekle iliskisi olmayan fikirler 6ne siirdiiklerini belirt-
mektedir. Ancak onun bu iddialarina katilmak miimkiin géziikmemektedir. Zira
teistlerin yaptig1 savunmalarin dnemli bir kism1 inanan kimselerin “acilar” kar-
sisinda gosterdikleri tutum ve davranislardan yola ¢ikilarak yapilmaktadir. Giin-
liik hayatta bir organini kaybetmis insanlarin yine de siikrettiklerini, depremde
evi yikilan, bir ¢cocugunu kaybetmis insanlarin daha biiyiik felaketten kendile-
rini koruduklar1 i¢in Tanri’ya dua ettiklerine sahit olunmaktadir. S6zlin 6z,
Phillips, kotiiliik problemiyle ilgili olarak antiteist diislintlirler tarafindan teizme
yoneltilmis ne kadar elestiri varsa hepsini siralamaktadir. Buna karsin Swinbur-
ne, Plantinga ve Hick’in yaptig1 savunmalar, iyi ve kudretli bir Tanr1’nin varligt
ile kotiiliigiin birlikte tutarli olarak savunulabilecegini gostermektedir.

Abstract
The Problem Of Evil in D. Z. Philhps’ Thought
By the “problem of evil,” philosophers mean, roughly, the question of
whether the suffering, immorality, ignorance, and other evils in our world are
strong evidence against theism. One of those philosophers is D. Z. Phillips.

6 Kur’an’da “Kim zerre miktari hayir yapmissa onu gorir. Kim de zerre miktari ser islemisse onu
gorir” denilmektedir. (Zilzal, 99/7-8).
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Phillips claims that the entire enterprise for the solution of the problem is in
vain. Hence, what needs to be done is to put theodicies aside, and thereby come
to see the sense in which God is said to beyond human understanding. Accor-
ding to him, theism is not a philosophical theory. Ifitis seen as a philosophical
theory, the conflict between the existence of evil and the presence of God who
is both omnipotent and wholly good is inevitable. He argues for the idea that
thinkers who defend the opposite ignore reality.

Key Words: D. Z. Phillips, evil, God, omnipotent, suffer, language game.
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