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OZEF

Arastirmada, Mersin’de faaliyet gosteren KOBI sahip ve yoneticilerinin kurumsallasma
tamimi  ve kurumsallasmay: nelerin engelledigine iliskin kisisel degerlendirmelerini almak
amaglanmistir. Alman degerlendirmeler icerik analizine tabi tutulmustur. Soz konusu KOBI
sahip/yoneticilerine gore, kurumsallasma, yapt ve isleyisin diizenli ve kuralli hale gelmesidir.
Kurumsallasmamin Oniindeki engellerin finansal, yonetsel ve bilgisel faktorler olarak goriildiigii
belirlenmistir. Kurumsallasma konusunda belli bir bilgi ve ilgi diizeyine sahip olsalar da, bunun
yeterli diizeyde olmadigi, bunun da kurumsallasma niyetini olumsuz etkiledigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: KOBI, Kurumsallasma, Mersin

Definition and Obstacles of Institutionalisation By The Views of
Managers and Owners of SMEs Operating In Mersin

ABSTRACT

In this research, it has been proposed to find out the personal evaluations of the managers
and owners of SMEs operating in Mersin, related to the meaning of institutionalisation and the
barriers in front of institutionalisation. Personal evaluations were investigated through content
analysis. According to the managers/owners in question, institutionalisation mean a systematic and
a regular structure and operation. It has been determined that obstacles pertaining to
institutionalisation have been seen as financial, managerial and epistemological factors. Even that
they have knowledge and interest in institutionalisation at a certain level, but not sufficient, may be
claimed to influence negatively institutionalisation intention.
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GIRIS

Ekonomiye kazandirdig1 dinamizm ile bir ekonomiyi canli tutan kiiciik ve
orta olgekli isletmelerin (KOBI) ekonomik kalkinma siirecinde 6nemi giderek
artmig ve glinlimiizde tiim ekonomilerin bel diregi olmustur (Sariaslan 2001: 29).
Bu nedenle de Tiirkiye’de 1930’1ardan beri destek amacli yapilanmalara gidilmis
ve 1990’larda tesviklerin kapsami daha da cesitlenerek artmistir (Camkerten
2001:102).

Uretim potansiyelleriyle ve istihdam olanaklartyla 6ne ¢ikan KOBI lerin,
kalic1 olmalarin1 ve etkin yonetilebilmelerini saglamak, pek c¢ok iilke
ekonomilerinin ¢6ziim aradigi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kurumsallasma ile KOBI’ler, kurallara dayal, sistemli bir yapiya biiriinmekte, is
cevresine (calisanlar, tedarikciler, miisteriler v.b.) ve topluma kurumsal giiven
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verebilmektedir. Isletmesini ve aile iliskilerini kurallara baglayan ve gelecekteki

yoneticilerini bugiinden yetistiren KOBI'lerin siirekliligi, daha olanakli hale

gelmektedir. Ancak yapilan arastirmalar, KOBI’lerin en 6nemli sorunlarindan

birinin, kurumsallasamamak oldugunu ortaya koymaktadir (Karpuzoglu 2000;
Okur 2003; Aydinlik ve Karagiille, 2006; Tetik ve Uluyol 2005).

Kurumsallagmus bir isletme olmak, KOBI sahiplerinin arzu ettigi bir
durum olsa da, bu konudaki birtakim engelleyici faktorler, onlar
kurumsallasamamis veya goriiniirde kurumsallagsmis konumda tutmaktadir.
Tiirkiye’deki KOBI’lerde kurumsallasmanin énemi ve kurumsallagsma sorunsali
giincelligini korumaktadir. Tiirkiye’de 150 iist diizey yonetici ile yapilan bir
arastirmada (Findik¢r  2007: 99) katilimcilarin  tamamina yakini  (%94)
sirketlerinde kurumsallasma ve planlama sorunu oldugunu belirtmistir. So6z
konusu sorunun, yanlig kam ve eksik bilgiyle de iligkili olabilecegi sanilmaktadir.
Bu arastirma, kurumsallasmanin ne oldugunu ve engelleyici faktorlerini, KOBI
sahiplerinin bakis acisindan ele almay1 amaglamaktadir. Makalede, KOBI’lerde
kurumsallasma ve kurumsallagmanin Oniindeki engellere kisaca degindikten
sonra, Mersin Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren KOBI sahipleriyle
yapilan arastirmaya iliskin bulgulara yer verilmektedir.

I. KOB’LERDE KURUMSALLASMA

Genellikle yazinda KOBI’lerde kurumsallasma, isletmeyi sistemli bir
yapiya kavusturma (Baraz 2006: 124) kisilerden ziyade belirli kurallara (Findike¢t
2007: 86) standartlara ve prosediirlere gore isletim (Karpuzoglu 2004: 72) aileyi
ve isletmeyi disarida olusan kosullara uyarlama (Tetik ve Uluyol 2005: 20)
istikrarsiz, dagimik ve dar teknik faaliyetlerden uzaklasarak, denge, diizen,
belirlilik ve sosyal biitiinlesmeyi saglama (Selznick 1996: 271), kurumsal bir
kimlige sahip olma (Leaptrott 2005: 216) kurumun yonetimini yani gelecegini
giivenceye alarak siirekliligini saglama gibi degisik sekillerde tanimlanmaktadir.
Kurumsallagsma, paylasilan kurallarin gelistirilmesiyle ilgili olup, siirecleri ve
yiikiimliiliikleri icermektedir. Bu yiikiimliiliikler, is ¢cevresi aktorlerinden topluma
kadar uzanmaktadir (Shorfman 1994: 239). Tiirkiye’de kurumsallagmaya
yiiklenen anlamin, tek adam yonetiminden uzak, diizenli isleyen bir orgiit yapisi
ve profesyonelce yonetilen bir isletmeye duyulan 6zlem oldugu diistiniilmektedir
(Ulukan 2005: 32-34). Kurumsallagsmayla ilgili bu vurgulamalardan hareketle
kurumsallasmis KOBI’leri, kendilerine 6zgii ayirt edici 6zellikleriyle, giiclii drgiit
kiiltiirleriyle, kurallara gore isleyen, is ve faaliyetleri standartlastiran, i§ cevresi
elemanlarina olan yiikiimliiliiklerini yerine getiren ve aile-is iliskilerini de belirli
kurallara baglayan kisaca profesyonelce yonetilen isletmeler olarak tanimlamak
olanaklidir.

Kurumsallagma ile igletmenin biiylimesi ve siirekliligi arasinda giiclii bir
iliski bulunmaktadir. Kurumsallasmanin 6nemi buradan gelmektedir. Tiirkiye’de
iciincii kusaga kadar siiregelmis isletme sayisi oldukca azdir. Yapilan bir
arastirmanin  (Miiftiioglu 1997: 229) o6nemli bulgularindan biri,  kurulan
isletmelerin biiyiik bir cogunlugunun yasam siiresinin kurucunun yasam siiresiyle
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sinirli kaldigidir. Oysa ekonomik kalkinma ve biiylimenin, kurumsallasarak
sireklilik kazanmig isletmelerin sayisinin artmasiyla iliskili oldugu bilinmektedir.
Bu nedenle aile isletmelerinin basaris1 ve siirekliligi icin Onemli araglar ve
oneriler sunan yayinlara (Allred ve Allred 1997; Findik¢t 2007), ulusal ve uluslar
arast kongrelere ve devlet tesvik ve desteklerine sahit olunmaktadir.

KOBI’ler genellikle aile isletmesi niteliginde oldugu igin, verilen kararlar,
profesyonel bir yonetici kadrosunun karari olmaktan ¢ok, bir aile kararin1 ya da
tek kisi kararin1 yansitmaktadir. Bundan dolayi, kisilere bagli olan bu kararlarla
calisanlarin inisiyatif kullanmalari konusunda cerceve olusturabilecek uzun
donemli stratejik kararlar alinmamakta yada alinan kararlarin alt yonetim
kademelerine duyurulmasi yeterince etkili bir bicimde saglanamamaktadir (MPM
2002: 27). Uzun donemde kurumun planli biiyiimesi, bagarisinin devamliligi, adil
ve sorumluluk bilinciyle, isletme ile ilgili tiim hak sahiplerinin c¢ikarlarinin
gozetilmesi kurumsallasmanin gerekliligine isaret etmektedir. Ayrica, bir orgiit
kurumsallastifinda, iiyeleri veya kurucusundan ayri bir kimligi ve yasantisi
olmaktadir (Robbins 1998: 594). Bunun yani sira, kiiresellesme ve buna bagl
olarak kiiresel bir isletme olma zorunlulugu, degisimlerin rekabetteki belirleyici
rolii, teknolojinin kritik 6ge haline gelmesi, kurumsal baski ve beklentilerin
artmasi da kurumsallagmayr gerektirmektedir (Bayer 2006:140). Dolayisiyla,
KOBI’lerin kurumsallagmalarim tamamlamalar1 nemli hale gelmektedir.

Genellikle is cevreleri, mikro ve kiiciik Olgekli isletmeler icin
kurumsallasmanin gerekli olmadigr kamisindadir. Oysa arastirmacilar, heniiz
kiiciik bir isletmeyken temel ilkelerin olusturulmasi, isletmeye bir kisilik ve
sistem kazandirilmasi gerektigini ileri siirmektedir (Dogan 1998: 158; Tetik ve
Uluyol 2005: 20). Temel ilkeler sirket kiiciikken yerlestirilmelidir (Capan
2005:656). Daha kurulus asamasinda, sade, diizenli, planli, belirgin, giiven veren
isletme olmay1 politika olarak benimsemek, bunu siirdiirmek ve giiclii bir orgiit
kiiltiirti olusturmak, hangi faaliyet alaninda ve hangi 6lcekte olursa olsun biitiin
isletmeler icin saglikli bir baglangi¢ olacaktir.

II. KOBI’LERIN KURUMSALLASMALARININ
ONUNDEKI DARBOGAZLAR

Kurumlagmanin tiim yararlarina karsin, gereken ilgiyi gormedigi,
isletmenin kurumsallasmasinda belli bir biling diizeyine erisilmis olmakla beraber
aile iligkilerinin kurumsallasmasi konusunda yeterli bir bilince ulasilmadigi
(Cakict ve Ozer 2008: 104), ¢ofu zaman kurumsallasmanm tam olarak
anlagilmadigt (Findik¢1 2007: 293) uygulamacilarin kurumlasma lehinde goriisler
belirtmelerine karsin bu yénde ciddi bir ¢alisma i¢inde olmadiklar1 (Ulukan 2005:
37) sOylenebilmektedir. Arastirmalara dayanan bu saptamalar, kurumsallagma
konusundaki diisiinsel engelleri teskil edebilir. Bunun kiiltiirel 6zelliklerimizden
kaynaklanan boyutlar1 olabilecegi gibi biling, niyet, beceri gibi yOneticinin
ozelliklerinden ve aile isletmesi olmaktan kaynaklanan boyutlari da olabilir.
Kurumsallagsmay1 engelleyen unsurlar temel olarak dort grupta incelenmektedir
(Ozdevecioglu 2004: 107-131):
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1.Yetersiz Bilgi: Kurumsallasmanin tam olarak ne anlama geldigini
bilmeyen isletme sahipleri, maliyetinin yiiksek olacagim diisiinmekte, iilke
sartlarinda gereksiz olarak gorebilmektedir. Diger taraftan, KOBI sahiplerinin
kurumsallagma ile anladiklari, aile iiyeleri yerine, profesyonel ¢alisanlar istihdam
etmenin zorunlulugudur. Halbuki, kastedilen aile iiyesi veya disaridan alinan
calisanin profesyonellestirilmesidir.

2.Yonetime-orgiite ait sorunlar: Aile isletmelerinin kendilerine has
yapilanmalari, istihdam kosullari, gorev boliisim ve tamimlarinda yasanan
belirsizlikler, ast-iist iligkilerinin, yetki ve sorumluluklarin, performans
kriterlerinin, ise alim ve cikarilma kosullarinin resmiyet kazanmamis olmasi,
yetkinin merkezilestirilmesi gibi sorunlar, kurumsallagmanin oniindeki engeller
olarak kabul edilmektedir.

3.Aile iliskilerinden kaynaklanan sorunlar: Ailenin kendi i¢ isleyisi,
kiiltiirdi, aile iiyeleri arasindaki ¢atismalar ve akrabalarin kayrilmasidir.

4.Yonetim fonksiyonlarmin yerine getirilmesiyle ilgili sorunlar:
Sermaye sikintilari, planlama ve denetim yetersizligi, personelin egitim diizeyinin
diisiik olmas1 yan1 sira modern yonetim, pazarlama ve muhasebe anlayisi yerine
geleneksel bakis agisinin hakim olmasidir.

Bir bagka caligmada (Bayer 2005: 131-140), kurumsallagamamanin temel
nedenleri olarak; vizyon, misyon, amag¢ ve stratejilerin belirsizligi, gelisme
planlarinin yoklugu, kurumsal cevrenin etkisinin Onemsenmemesi, katilimci
yonetim  kiiltiiriiniin  eksikligi, merkezi yonetim anlayisi, yetki devrinin
yapilmamasi, yonetici engeli (gelisime agik ve basarili kigilerin Oniinii kesme,
bilgi ve becerisi olmayan itaatkar kisileri yetkili hale getirme, diktatorliik kurma
gibi) ve kan baginin profesyonellikten Onde tutulmasi gosterilmektedir. Bu
engellere; aile ile isletmenin ayristirtlamamasi, patronun kontrolil ve giicii elinde
tutma istegi, aile iliskilerinin kurumsallastirilmasindaki zorluklar, profesyonel
yonetici istihdamini gereksiz gorme, standartlarin, gorev tanimlamalarinin ve
kurallarin zaman kaybi olarak goriilmesi ile 6grenilmis ve alisilmis yontemlerin,
sistemli ve bilimsel yontemlere tercih edilmesi (‘“biz babamizdan-ustamizdan
boyle gordiik’anlayisi) ilave edilebilir.

Ote yandan ‘kiiciik olsun benim olsun’ anlayis1 biiyiime ve profesyonel
yonetime gecmenin Oniinde 6nemli bir bariyer olusturmaktadir (Akgemci vd.
2008: 17). KOBI sahipleri kendilerini daha deneyimli, bilgili, zeki ve isi daha
fazla biliyor gordiikleri icin genellikle kendilerini asan profesyonel yoneticilerle
calismakta zorlanirlar. Ayrica kurumsallagma degisimi gerektirir. Pek cok isletme
sahibi bu degisim ve doniisiim siirecinin risklerini gdze alamadiklar1 ve bu siireci
yonetemedikleri icin kurumsallasmaya soguk bakmaktadir (Findik¢i 2007: 93-
111).

Kiiltiirel normlarin da kurumsallagmada etkisi oldugu savunulabilir.
Tiirkiye’deki yaygin kiiltiirel yapinin, yiiksek giic araligr (biiyiige ve statiisii
yiiksek olana mutlak saygi anlayis1) dikey toplulukcu ve ataerkil oOzellikler
gosterdigi arastirma bulgularinda yer almaktadir. Mesleksizlik, kayirmacilik, cifte
standart, katilimci yonetime ve prosediirlere kapali olmanin yanmi sira, is
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yasaminda evrenselci bir tutum yerine, kurallarin degisebilecegi o6zelci bir
yaklasim yaygindir (Stimer, 2000: 83). Kiiltiirel 6zelliklerimiz bazi 6nermelerde
de yerini bulmaktadir (“Ben her seyi bilirim”, “Kii¢iik olsun ama benim olsun”
“Babana bile gilivenme” gibi). Bu bakis ac¢isinin, biiyiik isletmelerde dahi,
kurumsallagsmanin yerlesmesi ve yayginlagsmasini engelledigi sdylenebilir.

Gercekte kurumsal olmayan isletmelerin, kurumsalligin bazi belirteclerini
biinyelerine katarak goriiniirde kurumsal olduklar1 belirtilmektedir (Atila ve
Kiiskii 2006: 193). Kurumsallagamadiklar1 halde, “biz kurumsal bir isletmeyiz”
yanilgisina diismek, kurumsallagsma yolunda ilerleme saglamay: engelleyebilir.
Aile isletmelerinin kurumsallagsmasi, isletmenin kurumsallasmasi ve aile
iliskilerinin kurumsallasmasi olmak iizere iki temelde ele alinmaktadir. Isletmenin
kurumsallagsma belirtecleri arasinda; giiclii bir orgiit kiiltiirli, proaktif liderlik,
egitim ve yetistirme olanagi, beceri sahibi, verimli calisan insan kaynaklari,
orgiitiin yapisi, istihdam politikalar1 ve profesyonellesme ile is ve siireclerin
standartlastirilmas: sayilmaktadir (Akat ve Atilgan 1992: 21). Aile iligkilerinin
kurumsallagsmasimin  belirtecleri arasinda ise; aile isletmesi anayasasinin
hazirlanmasi, yonetim kurulunun olusturulmasi, aile meclisinin olusturulmasi,
devir planlamasinin yapilmasi siralanmaktadir (Findik¢i  2005: 150-200;
Karpuzoglu 2004: 160). KOBI sahipleri, kurumsallasma belirteglerinden
bazilarin1 bilmekte ve sadece bildiklerini ve de Onemsediklerini uygulayarak
kurumlastiklarint diisiinebilmektedir. Bunun yan sira, kurumsallagma, finansal
gii¢ gerektirir, kurallarla hareket etmek hizi yavaslatir, gbrev tanimlar1 esnekligi
kaybettirir, disaridan yonetici istihdami, kontrol ve giicli azaltir gibi endiseler s6z
konusu olabilmektedir. Isletme sahibinin kurumsallasmay1 isin yOnetimini
tamamen birakmasi olarak algilamasi da dnemli bir darbogaz olusturabilir. Ayrica
isletme sahipleri, kurumsallasmak geregine inansa da bunu nasil
gerceklestirebilecegini bilmemeleri de engel teskil edebilir.

Bu nedenlerle KOBI sahip/yoneticilerinin  kurumsallasmay: nasil
algiladiklar1 bagh basina bir darbogaz olusturabilir. Dolayisiyla, kurumsallasmay1
nasil tamimladiklari ve neleri kurumsallasmanin Oniinde engel gordiikleri
irdelenmesi gereken bir konudur.

III. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

A.Arastirmanin Amaci

Mersin’de faaliyet gosteren KOBI’lerde kurumsallasma durumunu
saptamaya yonelik bir arastirma yapilmistir. Bu makalede; Mersin’de faaliyet
gosteren KOBI sahip/yoneticilerinin  kurumsallasmadan ne anladifi  ve
kurumsallasmanin Oniindeki engellere iliskin goriislerine yer verilmektedir.
Boylelikle kurumsallasamama  sorunsalim  anlamaya katkida bulunmak
hedeflenmektedir. Bu ¢cercevede arastirma sorulari, su sekilde belirlenmistir:

1- KOBI sahip ve yoneticileri kurumsallasmayr nasil algilamakta ve
tanimlamaktadir?

45



A. Cakict & B. S. Ozer / Mersin’deki KOBI Sahip ve Yoneticilerinin Giziiyle Kurumsallasma Tanimi ve
Kurumsallagmanmin Darbogazlan
2- KOBI sahip ve yoneticileri hangi faktorleri kurumsallasmanin niinde
engel olarak gdormektedir?
3- KOBI sahip ve yoneticileri hangi faktorleri, kendi isletmelerinin
kurumsallagamama nedeni olarak gdormektedir?

B.Arastirmanin Yontemi

Arastirmada KOBI sahip ve yoneticilerine iki agik uglu ve bir kapali uclu
olmak iizere ii¢ soru yoneltilmistir. Bu sorular, kurumsallasma algis1 ve
kurumsallagsmanin Oniindeki engellere iliskindir.

Arastirmanin ana kiitlesini Mersin il merkezinde bulunan kii¢iik ve orta
Olcekli isletmeler olusturmaktadir. Arastirmada, 18 Kasim 2005 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren "Kiicik ve Orta Biyiikliikteki
Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmasi Hakkinda Yonetmelik"
tanimu dikkate alinmustir. Buna gore, 10-49 arasi ¢alisani olan ve yillik net satis
hasilati ya da mali bilangosu 5 milyon YTL’yi agsmayan isletmeler kiiciik, 50-250
arasi calisan1 olan ve yillik net satis hasilati ya da mali bilangosu 25 milyon
YTL’yi asmayan isletmeler ise, orta 6lcekli isletme olarak kabul edilmektedir.

Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi’ndan (MTSO) alinan “1997 Imalat
Sanayi Envanteri”’ne gore 10+ calisani olan isletmelerin sayis1 194’tiir. Yine
MTSO’dan alinan bilgilere gore, Mersin’de faaliyet gosteren imalat sektoriindeki
10-250 aras1 calisan1 olan KOBI say1s1 tahmini olarak 300’diir. Anketler, kolayda
ornekleme kullanilarak 1 Mart -30 Nisan 2007 tarihleri arasinda yiiz yiize
goriisme yontemiyle uygulanmis, cok az isletmeye ise e-posta ile ulagilarak
uygulama gerceklestirilmistir. Uygulama sonunda 77 kullanilabilir anket sayisina
ulasilmistir. Anketin geri doniis oran1 yaklasik olarak %27’ dir.

Acik ucglu sorulan sorular, kodlamaya dayali icerik analizine tabi
tutulmustur. Igerik analizi yapilan agik uclu sorulara verilen yamtlar, bagimsiz iki
hakem™ tarafindan da  degerlendirilmistir.  Degerlendirme  yapilirken,
arastirmacinin buldugu ana tema ve kodlardaki kelime tekrar siklig1 her bir hakem
tarafindan bagimsiz olarak yeniden yapilmis ve bulunan sonuglar hakemin
buldugu kod sayisi/toplam kod sayisina oranlanmistir. Her bir hakemin
hesaplamalar1 ayr1 ayr1 degerlendirilip ortalamalar1 alinmistir. Bu degerlendirme
sonucunda bulunan kodlarin, aragtirmacinin kodlariyla karsilastirilmasiyla,
isletmelerin kendi kurumsallasamama nedenlerinin soruldugu ag¢ik uglu sorunun
giivenilirligi %94,4 ve kurumsallagsmayr nasil tanimladiklarina iligkin acik uglu
sorunun giivenilirligi ise %92,0 olarak bulgulanmustir.

" Dog. Dr. Ayse SAHIN ve Aras. Gor. Dr. Mehmet Nasih TAG
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IV.BULGULAR VE DEGERLENDIiRME

Makalenin bu kisminda, arastirma yapilan KOBI’lerle ilgili genel bilgiler,
KOBI sahip ve/veya yoneticilerinin kurumsallagsma algisi, kurumsallasmanin
oniindeki engeller sunulmaktadir.

A. KOBJ’lere iliskin Genel Bilgiler

Aragtirmaya katilan KOBI'lerin %181, 1970-1989 yillar1 arasinda
kurulmusken %82’si, 1990 yilindan sonra kurulmus olup; bunun da %39’u 2000
yili ve sonrasinda kurulmustur. Bazi isletme sahipleri faaliyetlerini ¢ok uzun
zamandir devam ettirdiklerini, ancak, sirketlesmeye 1990’11 yillarda bagladiklarim
belirtmistir.

DIE, 2002 Genel Sanayi ve Isyeri Saymmi (GSIS) verilerine gore, imalat
sanayinde isletmelerin ortalama yasam siireleri 9,1 olarak belirlenmistir (CDDK
2006). Bu oranin kii¢iik olusu, Tiirkiye’de kurumsallagmis, koklii gelenekleri ve
isletme kiiltiirii olan, markalagmis, taninmis isletme sayisinin az oldugu anlamina
gelmektedir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin, %85,7’si limited sirket, %13’li anonim
sirket ve %1,3’l ise sahis isletmesidir. Limited sirket sayisinin fazla olmasi,
kurulugunun anonim sirket kurmaya oranla daha kolay olmasiyla, sirket
ortaklarinin paylar1 oraninda sirket borg¢larindan sorumlu olmalariyla ve sahis
isletmelerine oranla bir takim vergi avantajlarinin bulunmasiyla agiklanabilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin calisan sayilarina iligkin bilgilere gore,
isletmelerin %75,3 iiniin kiigiik, %24,7’sinin ise orta biiyiikliikte isletme oldugu
anlagilmaktadir. Arastirma yapilan isletmelerdeki toplam calisan sayis1 3276’dir.
Buradan hareketle ortalama ¢alisan sayisinin 43 oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan isletme sahip/yoneticilerin, %4’ ilkokul, %21°1 lise,
%13’1i 0n lisans, %58’1 tiniversite mezunu olup, %4’ lisansiistii egitime sahiptir.
Isletme sahip/yoneticilerin = %75’inin  egitim diizeyinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumun uzun vadede, kurumsallasmanin algilanmasinda veya
uygulanmasinda yarar saglayacagi soylenebilir.

Isletmenin kacinci kusak tarafindan yonetildigi kritik bir sorudur. Ciinkii
daha once de belirtildigi gibi, Tiirkiye’de iiclincii ve dordiincii kusaga kadar
siiregelebilmis KOBI sayis1 oldukga azdir. Tiirkiye’de aile isletmelerinin omiirleri
25-30 yil dolayinda olup, ancak % 15-20°i iigiincii kusaga ulasabilmektedir
(Findike1, 2005: 92). Mersinde faaliyet gosteren KOBT’lerin %75,3’iinii, kurucu
kusak yonetmeye devam etmekte, %11,7’sini ikinci kusak, %2,6’sin ii¢ilincii
kusak, %1,3’linli ise dordiincii kusak yonetmektedir. Birinci ve ikinci kusagin
yonetimi paylastig1 6 isletme (%7,8), ikinci ve li¢iincii kusagin birlikte yonetmeye
devam ettigi tek bir isletme bulunmaktadir.

Anketi yanitlayanlarin = %95°1 erkek, %5’i kadindir. %99’u ortaklik
seklinde kurulmus isletmelerden olusan arastirma evreninde, es durumundaki
bayanlarin daha ¢ok yonetimden uzak tutularak, sadece yasal yiikiimliiliik icin
gereken ortaklik statiisiinii yerine getirdigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de kiz ¢ocuklart,
evlendikten sonra soyadlar1 degistigi ve damadin ise sahip olmasi tehlikesinden
korkuldugu i¢in, genellikle isletmenin basina getirilmedigi goriilmektedir
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(Tileylioglu, 2006: 15). Genellikle girisimcilik ve yoneticilik kadinlara gére bir is

olarak goriilmemektedir. Ataerkil yap1 ve cinsiyet¢i rol ayrimi burada da
karsimiza ¢ikmustir.

B. KOBI Sahip/Yoneticilerinin Kurumsallasma Algisi

Cizelge 1°de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan KOBI sahibi ve
yoneticilerine, kurumsallasmanin onlar i¢in ne anlama geldigi acik uclu olarak
sorulmustur. Bu sekilde Mersin’deki KOBI sahibi/yoneticilerin kurumsallagma
algilariin neler oldugu yapilan igerik analiziyle belirlenmeye ¢aligilmustir. Igerik
analizinde, kurumsallagsma algilar1, alti bashik altinda kategorilere ayrilmustir.
“Kurumsallagma nedir” sorusuna yanit olan bu kategoriler, yap1 ve isleyisin
kurallt hale gelmesi, siireklilik kazanmak, yliksek performans ve rekabet avantaj
kazanmak, yonetimin profesyonellesmesi, planlama ve denetim, seffaflik ve hesap
verebilirlik seklinde olusmustur.

1.Yap ve lsleyisin Kuralh Hale Gelmesi: Kurumsallasma, %39,5
orantyla en cok, isletmelerin yap1 ve isleyislerinin kuralli hale gelmesi olarak
algilanmaktadir. Isletme faaliyetlerinin yiiriitilmesi ve bunu saglayan
mekanizmalarin yani, Orgiit yapisinin kurallar cergevesinde gerceklesmesi,
kurumsallasmanin temel argiimanlarindan sayilmaktadir. Anketi yanitlayan
isletme sahiplerinin %?21°i, kurumsallasmanin diizenli, sistemli bir Orgiit yapist
kurmak oldugunu dile getirmistir. Sistemli Orgiit yapisi olan bir isletme, tiim
isletme faaliyetlerinin olmas1 gerektigi sekilde ve kendiliginden islemesi olarak
algilanmaktadir. Kurumsallagmayi, gorev, yetki ve sorumluluklarin belirlenmis
olmas1 olarak tamimlayanlarin orani %6,2’dir. Gorev, yetki ve sorumluluklarin
stmirlarinin KOBI niteligindeki isletmelerde net olarak belirlenmesi giic olmakla
birlikte, aile iiyelerinin kendi aralarinda ve diger calisanlarla iliskilerinde ¢ok
bagliligin onlenmesi acisindan gereklilik arz edebilir.

One cikan bir diger husus, kurumsallagsmanin, kurallarin sdzde kalmayip,
yazili hale getirilmesi (%3,7) olarak tanimlanmasidir. Isletmeye formel bir yapi
kazandirmak, yeni calisanlarin uyum gostermesini kolaylastirmak, faaliyetlerin
denetimini gerceklestirebilmek gibi nedenlerle kurallarin yazili hale getirilmesi
onemli kabul edilir.

Giintimiiz isletmelerinde, faaliyetlerin ¢esitlilik gostermesi ve karmasik
hale gelmesi yonlendirmeyi ve denetimi zorlagtirmaktadir. Ozellikle isletmenin
sahipleri veya tepe yoneticileri, ayrintilarla bogulmaktadir. Bu durum yetki
devrini zorunlu hale getirmektedir. Ankete katilan KOBI sahipleri/yoneticilerinin
%?2,6’s1 kurumsallagsmayi, yetki devrinin yapilabilmesi olarak tanimlamislardir.
Cok diisiik oranlarda da olsa, kurumsallagsmadan, isletmenin hem teknik hem de
egitim alt yapisinin gelistirilmesi (1,2), islemlerin kayit altina alinmasi (1,2),
standartlasma (1,2), is yiikkii ve sorumluluklarin paylasilmast (1,2) da
anlasilmaktadir.

2.Siireklilik: KOBI sahipleri/yoneticilerinin %16’s1, kurumsallagmanin
isletmelerin siireklilik kazanmasi anlamina geldigini ifade etmislerdir. Bu
siirekliligin iki boyutu oldugu diisiiniilmektedir. Birincisi, isletmenin biiylimesini,
gelismesini, basarili yapisim siirekli kilmak (%9,9), digeri ise isletmenin yasam
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siiresinin uzun olmasini, nesilden nesile aktarilabilmesini saglamak (%3,7)
seklindedir. Katilimcilarin ¢ok diisiik bir orani (%2.6), isletmenin ¢evreye uyum

gostermesini, siireklilik kazanabilmenin yolu olarak gdstermistir.

Cizelge 1: KOBI Sahip/Yoneticilerine Gore Kurumsallagmanin Anlami

KURUMSALLASMANIN ANLAMI N %
1.Yap1 ve isleyisin Kuralh Hale Gelmesi 32 39,5
* Diizenli, sistemli orgiit yapis1 kurmak 17 21
* Gorev, yetki ve sorumluluklarin belli olmast 5 6,2
* Kurallarin yazili hale getirilmesi 3 3,7
* Yetki devri 2 2,6
* Teknik-eZitim alt yapisinin gelistirilmesi 1 1,2
* Is yiikii ve sorumlulugun paylasimi 1 1,2
* [slemlerin kayit altina alinmasi 1 1,2
* Standartlagsma 1 1,2
* Biirokratik yap1 1 1,2
2.Siireklilik 13 16,0
* Biiylime ve gelismede siireklilik 8 9,9
* Isletmenin yasam siiresinin uzun olmasi 3 3,7
* Cevreye uyumlu bir igletme yaratmak 2 2,6
3. Yiiksek Performans ve Rekabet Avantaji 12 14,8
* Giivenilir bir kurum olmak 4 4,9
* Kalite ve sifir hata 3 3,7
* Rekabetin kurallarina uygun yapilmasi 2 2,6
* Miisteri memnuniyeti 2 2,6
* Markalasma 1 1,2
4. Yonetimin Profesyonellesmesi 11 13,6
* [sletme sahibi bulunmadan da islerin yiiriiyebilmesi 6 7.4
* Uzman yoneticilerin olmasi 3 3,7
* Kararlar tek kisinin (patronun) almamasi 1 1,2
* Uygulamalarin kisiye 6zel olmamasi 1 1,2
5. Planlama ve Denetim 10 12,3
* Amag belirleme 4 4,9
* Planl calisma 3 3,7
* fc denetim imkam 3 3.7
6. Seffaflik ve Hesap Verebilirlik 3 3,7
Toplam 81 100,0

NOT: iki hakemin kodlamalarinin yazarlarin yaptigi kodlamayla karsilagtirilmast sonucu, giivenirlik
%92 olarak bulunmustur.

49



A. Cakict & B. S. Ozer / Mersin’deki KOBI Sahip ve Yoneticilerinin Giziiyle Kurumsallasma Tanimi ve
Kurumsallagmanmin Darbogazlan

3.Yiiksek Performans ve Rekabet Avantaji: Kurumsallasmanin,
isletmelere yiiksek performans saglayan ve rekabet avantaji kazanmasina yardim
eden bir olgu olmasi nedeniyle ayr1 bir baslik olarak ele alinmistir. Bu baslikta,
giivenilir bir kurum olmak %4,9 oramyla temsil edilmektedir. KOBI sahipleri,
isletmelerinin giivenilir olmasinin kurumsal isletme olma yolunda Onemli bir
adim oldugunu diisiinmekte, is ve faaliyetlerini belgelendirmeye calistiklarini,
O0demelerini ve siparislerini zamaninda yapmaya calistiklarini1 dile getirmektedir.
Kurumsallagmanin, isletmede iiretimden baslayarak tiim isletme fonksiyonlarinin
yerine getirilmesi siirecinde kalite ve sifir hata anlayisinin hakim olmasi oldugunu
belirtenlerin  orani, %3,7’dir. KOBI sahiplerinin ~ %2,6’s1, isletmelerin
kurumsallagsmalarinin, piyasada gecerli olan rekabet ortaminda, kurumsal bir
isletme kimligi, bilinciyle hareket edilerek, kurallara uygunlugun goézetilmesi
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica c¢ok diisik oranda da olsa, miisteri
memnuniyetinin  saglanmasinin  ve  diinya capinda  markalasmasinin
kurumsallagmis bir yonetim ve Orgiit yapistyla saglanacag dile getirilmistir.

4.Yonetimin  Profesyonellesmesi: =~ Kurumsallagmanin, isletmenin
profesyonel bir anlayisla yonetilmesi anlammm tasidigini  belirten KOBI
sahibi/yoneticilerin orani %13,6’dir. Bu baglamda, isletme sahibinin islerin
basinda herhangi bir sebeple bulunmadiginda da yiiriiyebilmesinin (%7.4),
isletmede alaninda uzman yoneticilerin bulunmasinin (%3,7), uygulamalarin
kisiye ozel yapilmamasinin (%1,2) ve isletme faaliyetleri ile ilgili kararlarin
aliminda tek s6z sahibinin, isletmenin sahipleri olmamasinin (%1,2), isletmenin
kurumsal olarak yonetildigi hakkinda fikir verdigini belirtmislerdir.

5.Planlama ve Denetim: KOBI sahiplerinin/yoneticilerinin %12,3’ii
kurumsallagsmay1 planlama ve denetim imkani sunma ile agiklamislardir.
Kurumsallagmanin, isletmenin kisa ve uzun vadeli amaclar, hedefler
belirleyebilmesini sagladigini1 (%4,9) diisiinmektedir. Gergekte de kurumsallagsma,
isletmelerin kisa ve uzun vadeli hedeflerini belirleyerek, bu hedeflere
gerceklestirebilecek Orgiitsel mekanizmalar1 kurmasi siireci olarak ifade edilebilir.
Bunun yaninda planli calisma olarak algilanan kurumsallagsmanin, ayn1 zamanda
isletmenin oto kontrol sistemini kazanabilmesine de olanak tamidigi
vurgulanmistir. Bu sayede yasanabilecek sorunlarin aninda tespit edilerek,
coziimlenmesi saglanabilecektir.

6.Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde
de kurumsal yonetim anlayisinin en temel ilkeleri arasinda isletmenin her
kademesindeki kisilerin seffaf bir yap1 sergileyebilmeleri ve her konuda hesap
verebilir olmalar1 gelmektedir. isletme sahiplerinden ¢ok az bir kesimi de (%3,7)
seffaflik ve hesap verebilirligin kurumsallasma ile saglandigini belirtmistir.

C. Kurumsallasmamn Oniindeki Engellere iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilanlara, genel olarak isletmelerin kurumsallagmalarinin
oniindeki engelleri 6nem derecesine gore siralamalari istenmistir. Cizelge 2, bu
engelleri gostermektedir.

Cizelge 2’ye gore, en Onemli engeli, “uzman yOneticiler calistiracak
finansal giice sahip olunmamasi” teskil etmektedir. Ikinci en 6nemli engel, “bilgi
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eksikligi”dir. Ugiincii engel ise, “KOBI’lere kurumsallasma konusunda yeterince
egitim/danismanlik hizmetinin verilmemesi” olarak goriilmektedir. Diger taraftan,
“aile i¢i sorunlar, catismalar, fikir ayriliklari”nin ve “kurumsallagmayla ilgili
islemlerin vakit kaybi olarak goriilmesi’nin en az Onemli iki engel olarak
goriilmesi, KOBI’ler adina sevindiricidir.

Cizelge 2: Kurumsallasmanin Oniindeki Engellerin Onem Derecesine Gore Dagilimi

Onem dereceleri Agirhikli puan
KURUMSALLASMANIN
ONUNDEKi ENGELLER Etki | 1. | 2. | 3. [4] 5. 6. | 7. | Top- % Si-
siz . lam ra

Bilgi eksikligi 27 22 13 10 |3 1 1 - 299 23,3 2
Uzman yoneticiler caligtiracak 24 27 12 5 3 4 - 2 312 24,3 1
finansal giice sahip olunmamasi
Kurumsallagmayla ilgili islemlerin 51 1 5 8 3 3 2 4 106 8,3 7
vakit kaybi olarak goriilmesi
Isletme bityiikliigiiniin 50 3 8 2 5 6 1 2 121 9,43 5
kurumsallagsmay1 gerektirmedigine
inanilmasi
Yonetim yapisina iligkin sorunlar 47 5 6 7 6 1 5 - 143 11,2 4
(gorev, sorumluluklara iligkin
belirsizlikler vb)
Aile i¢i sorunlar, catigmalar, fikir 48 7 3 6 4 1 2 6 116 9,04 6

ayriliklarinin olmasi

KOBJI’lere kurumsallasma konusunda 38 4 13 9 4 2 5 2 185 14,5 3
yeterince egitim/danigmanlik
hizmetinin verilmemesi

Toplam 1282 100
Agirlikli  puan=1.Derece Frekansix7+2.Derece Frekansix6+3.Derece Frekansix5+4.Derece Frekansix4+
5.Derece Frekansix3+6. Derece Frekansix2+7. Derece Frekansix1

Kurumsallasmanin 6niindeki engellerin en 6nemli bulunani, “uzman
yoneticiler c¢alistiracak finansal gilice sahip olunmamasi”, isletmelerin genel
finansal sikintilarini da yansitan bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiciik
isletmelerde isletme fonksiyonlarina iligskin faaliyetler, biiyiik isletmelerin aksine
tek bir yonetici veya igletme sahibinin kendisi tarafindan yiiriitiilmektedir. Kiigiik
isletme sahibinin/y6neticisinin elindeki, insan kaynagi, sermaye, makine, yontem
ve zaman gibi kaynaklar kisitli oldugundan, etkili yonetim becerileri daha biiylik
bir onem tasimaktadir. Bu acidan bakildiginda kiiciik isletmelerin, kaliteli
isgliciine ve giiclii yoneticilik ©zelliklerine sahip olan calisanlara daha fazla
ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir. Ote yandan alaninda uzman kisileri istihdam
etmenin maliyetli oldugunu diisiinmektedirler. Kurumsallasma konusunda
danigmanlik hizmeti i¢in 6denen bedel de bir maliyet olarak goriilmektedir.

Ikinci onemli engel olan bilgi eksikligi ve iigiincii 6nemli engel olan,
KOBI’lere kurumsallasma konusunda yeterince egitim/danismanlik hizmetinin
verilmemesi birbirleriyle paralel bir izlenim vermekte, KOBI’lerin kurumsallagma
konusunda bilgi eksikleri oldugu ve bu eksiklikleri giderecekleri kuruluslardan
yeterince hizmet gérememeleri seklinde agiklanabilmektedir.

Kurumsallasmanin Oniindeki engellerden dordiinciisii yonetim yapisina
iligkindir. Yonetim yapisinda sorunlarin yasanmasinin, daha ¢ok goérev, yetki ve
sorumluluklarin netlestirilmemesinden kaynaklandif1 goriilmektedir. Isletme
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sahipleri, calisanlarin1 yonlendirmekten cok kendileri is gdrme yolunu tercih

etmekte, calisanlarina, uzman yoneticiye veya aile iyelerine tam olarak
giivenememekte, yetki devrini gerceklestirememektedir.

“Isletme biiyiikliiklerinin kurumsallasmay1 gerektirmedigi” diisiincesi,
kurumsallasmay: engelleyen bir diger nedendir. Az sayidaki KOBI sahibi ise,
kiiciik olmalarin1 kurumsallagmay1 engelleyici bir faktor olarak gormemektedir.

Arastirmada ayrica isletme sahibi/yoneticilerine, ‘“‘sizin isletmenizin
kurumsallagamamasinin en Onemli sebebi nedir” seklinde agik uclu bir soru
sorulmugtur. Verdikleri yamitlar icerik analizine tabi tutulmus, bu engeller;
finansal engel, bilgisel engel, yonetsel engel, dlcek engeli ve belirsizlik engeli
seklinde, Cizelge 3’de goriildiigii gibi bes ana tema altinda kodlanmistir. Kelime
tekrar sayisindan yiizdelik hesaplamalar1 yapilmistir.

1.Finansal Engeller: Katimcilarin %27°si  kendi isletmesinin
kurumsallasamamasinin nedenini, finansal darbogaz olarak gdstermistir.
Danigman kuruluglara Odenecek yiiksek damismanlik {icretleri ile standart
belgelerini almak i¢in Odenecek bedellerin birer maliyet unsuru oldugunu
belirtenlerin oran1t %15 dir. Finansal engeller kategorisi icinde belirtilen diger bir
engel (%12,9) ise, profesyonel yonetici calistirmanin ve kalifiye eleman sayisini
arttirmanin, isletmeyi finansal sikintiya sokacagini diisiinmeleridir. Ayrica
kurumsallagsma gostergeleri c¢ercevesinde oOrgiit kiiltiirii olusturabilmek icin
calisanlara 6diil ve tesviklerin verilmesi gerekliligini diistinen bir isletme bunu
saglayacak finansal giiciin olmamasindan s6z etmektedir.

2.Yonetsel Engel: isletme sahip/yoneticinin kendisinden ve aile
iiyelerinden kaynaklanan sorunlardir. KOBI sahip/yoneticilerinin %25°i bunu
onemli bariyer olarak gdrmektedir. Bu engellerin basinda geleneksel yonetim
anlayisinin, yetki, gorev ve sorumluluk karmasasinin ve modern yOnetim
anlayislarina kapali bir Orgiitsel yapinin varligindan kaynaklanan yoOnetim
yapisina iliskin engeller (8,6) yer almaktadir. Bunu, %7 oranla, yonetimde yer
alan aile liyeleri arasinda bir takim fikir ayriliklarinin yasanmasi, caliganlarin
akraba olmasindan kaynaklanan bazi kayirmact uygulamalarin bulunmasi, ataerkil
aile yapisinin Ozellikle baba ve ogullarin veya kardeslerin birlikte calistig
isletmelerde kendini hissettirmesinden bahsedilmektedir. Yine %7’lik oranla
kurumsallagsmay1 engelleyen bir etmen olarak, isletmelerin aradiklar1 kalifiye
elemanlara ulasamadiklari, bu nedenle sistemli oOrgiit yapisi kurmakta
zorlandiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda kurumsallasma yoniinde yapilan
calismalara zaman bile ayiramadigim belirten KOBI sahipleri de bulunmaktadir.
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Cizelge 3: Arastirmaya Katilan isletmenin Kurumsallasmasinin Oniindeki Engeller

KURUMSALLASMA ENGELI N %
1. Finansal Engeller 19 27,2
* Kurumsallagma faaliyetlerinin maliyetli olmasi ve bunu karsilayacak 10 14,3
yeterli finansal giice sahip olunmamast
* Uzman yonetici ¢alistiracak finansal giiciin olmamast 9 12,9
2. Yonetsel Engeller 17) 24,2
* Yonetim yapisina iligkin sorunlar 6 8,6
* Yonetime katilan aile iiyeleri arasinda fikir ayriliklarinin yaganmasi 5 7,1
* Kalifiye eleman eksikliginden kaynaklanan sorunlar 5 7,1
* Kurumsallagsma faaliyetlerini gerceklestirmek icin yeterince zamanin 1 1.4
olmamasi
3. Bilgi Engeli 14 20
* Bilgi eksikligi 12 17,1
* KOBI’lere yeterli egitim ve danismanlik hizmetinin iicretsiz 2 2,9
verilmemesi
4. Olcek Engeli 14 20
* Isletme biiyiikliigiiniin kurumsallagmay1 gerektirmeyecek kadar kiigiik 8 11,4
oldugunun diistiniilmesi
* Isletmenin yeni kurulmus olmasi 6 8,6
5. Belirsizlik Engeli 6 8,6|
* Ulke ve sektore iliskin belirsizliklerin yasanmasi 6 8,6
Toplam 70, 100,0

NOT: ki hakemin kodlamalarinin yazarlarin yapig1 kodlamayla karsilastiriimasi sonucu, giivenirlik %94,4
olarak bulunmustur.

3.Bilgi Eksikligi: Katilimeilar kurumsallagmay1 nasil
gerceklestirebileceklerine  iliskin  bilgi  acgiklarinin = olduguna  isaret
etmislerdir(%20). KOBI’lerin kurumsallasma konusunda genel bir bilgi
eksiklikleri oldugu gercegi bu arastirmada bir kez daha ortaya ¢ikmistir. KOBI
sahiplerinin/yoneticilerinin bir kismi, KOBI’lere verilen egitim ve danigmanlik
hizmetlerinin ¢ok yetersiz oldugunu ifade etmistir.

4.0lcek Engeli: Kurumsallasmanin sadece orta ve biiyikk olcekli
isletmeler igin gerekli oldugunun diisiiniilmesidir. Arastirmaya katilan KOBI
sahiplerinin ~ goriisleri  alindiginda,  %20°si,  o6lcek  biiyiikliiklerinin
kurumsallagsmay1 gerektirmedigine inanmaktadir. Bunun %]11,4’ii isletmesinin
kurumsallagsmay1 gerektirmeyecek kadar kiiciik oldugunu vurgularken, %8,4°1,
yeni kurulmus olmalarini neden olarak gostermektedir.

S5.Belirsizlik Engeli: Isletmelerin %8,36’s1, iilkenin ekonomik, siyasi
istikrarsizliginin  ve sektorlerinde yasanan belirsizliklerin  kendilerini de
etkiledigini ifade ederek, gelecekle ilgili planlar yapmalarint engelledigini,
dolayisiyla bunun kurumsallagsmalarinin  Oniindeki bir engel oldugunu
belirtmislerdir.
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SONUC

KOBI’lerin iilke ekonomilerindeki énemi ve agirlikli yeri tartigitimaz bir
gercektir. Bundan dolayidir ki, cogalmalari, gelismeleri ve siirekliliklerini
saglayabilmeleri i¢in, hem iilke hem de AB ekonomik kalkinma programlarinda
KOBTI’lere 6zel bir 6nem verilir ve desteklenir. KOBI’lerin kendilerine has bazi
istiinliikleri, stireklilik gdstermelerinde énemli rol oynarken, bazi zayif yonleri de
stirekliliklerini tehdit edebilmektedir. Onemli iistiinliikleri; daha esnek olmalari,
degisikliklere daha duyarli olmalari, desteklendiklerinde teknolojik yenilikler
yapabilmeleri, sade orgiit yapilart ve girisimcilik ruhuna sahip olmalaridir.
Akraba kayirmaciligl, varis seciminde sorunlar, gorev, yetki ve sorumluluk
dagiliminin, is tanimlarmin yapilmamis olmasi, aile c¢ikarlariyla isletme
cikarlarinin kimi zaman farklilik gostermesi, geleneksel yonetim yaklasimlarini
siirdiirmeleri ise, énemli zayifliklari arasindadir. Bu zayif yonler, KOBI’lerin
kurumsallagabilmelerinin 6niindeki darbogazlar1 olusturabilmektedir.

Aragtirma, “kurumsallagmanmin darbogazlart konusunda, KOBI sahip ve
yoneticilerinin goriisleri nelerdir”, “Kurumsallagsma algilari, bir darbogaz
olusturabilir mi ?” merakiyla yapilmistir. Arastirma bulgularindan hareketle,
KOBI sahip ve yoneticilerinin bakis acilarindan, kurumsallasmanin oniindeki
engeller ve kurumsallasma algilamalarina iliskin su cikarsamalardan
bahsedilebilir:

Katilimcilarin yaklasik %40°1 kurumsallasmay1 “yap1 ve isleyisin kurall
hale getirilmesi”, bu cercevede diizenli, sistemli orgiit yapisi olusturmak ve gorev,
yetki ve sorumluluklarin belli olmasi olarak algilamaktadir. Bunu sirasiyla;
siireklilik kazanma, yliksek performans ve rekabet avantaji kazanmak, y&netimin
profesyonellesmesi, planlama ve denetim ile seffaflik ve hesap verebilirlik
izlemektedir. Buradan hareketle, KOBI sahip ve yoneticilerinin kurumsallagmanin
ne oldugu konusunda belli bir biling diizeyinde oldugu sodylenebilir. Bununla
birlikte, yetki devri, teknik-egitim alt yapisinin gelistirilmesi, islemlerin kayit
altina alinmasi, standartlasma konularina sadece birer katilimcinin deginmesi,
cevre, insan kaynaklari, oOrgiit kiiltiirii boyutlarindan hi¢ bahsedilmemesi,
kurumsallasmanin bazi gostergelerinin bilinmedigini diisiindiirtmektedir. KOBI
sahip ve yoneticilerinin kurumsallagma algisi i¢inde, devir planinin yapilmasi, aile
isletmesi anayasasinin hazirlanmasi unsurlarina hi¢ rastlanmamustir. Arastirmalar,
(Cakic1 ve Ozer 2008 ; Atila ve Kiiskii 2006) yiiksek diizeyde kurumsallagmis
KOBI’lerden ziyade, diisik diizeyde kurumsallasmus veya goriiniirde
kurumsallasmis KOBI’lere isaret etmektedir.

Diger aragtirmalarda ifade edilen kurumsallasma konusundaki bilgi a¢igi,
bu arastirmada da ortaya cikmustir. Nitekim, bu arastirmada bilgi agigi, gerek
kurumsallasmanin  Oniindeki  engeller, gerekse kendi isletmelerinin
kurumsallagsmasinmin  6niindeki 6nemli engellerden biri olarak gosterilmistir.
Isletme sahipleri/yoneticilerinin, kurumsallasma konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamalari, kurumsallasmay1 farkli algilamalarina neden olmaktadir. Bilgi acig1,
ayn1 zamanda, kurumsallasma niyetini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Cogu
zaman isletme sahibinin isletmesinden tamamen uzaklasarak, yonetimi disaridan
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profesyonel bir yoneticiye birakmasi gerektigi sanilmakta, kurumsallagsma
faaliyetlerinin maliyetli oldugu ve kiiciik isletmelerin buna ihtiyacinin olmadigi
gibi diisiinceler ortaya ¢ikmaktadir.

KOBI sahip/yoneticileri, kurumsallasmay1 maliyetli bir is olarak gormesi
onemli bir darbogazi olusturmaktadir. Bu durum da, bilgi eksikligi ile
iligkilendirilebilir. Burada iki tiirlii yanilg1 séz konusudur. Ilki, kurumsallasma
aile iiyesi olsun veya olmasin islerin profesyonel bir tarzla yiiriitiilmesi demektir.
Bu, bazi KOBI sahip ve yoneticilerince aile iiyeleri yerine, disaridan eleman
almak zorunlulugu seklinde algilanmaktadir. ikinci yanilgi ise, uzmanlasmus, isin
ehli insanlarin maliyetleri artiracagidir. Bu durum, iscilik iicretlerini artirir.
Ancak, uzun vadede uzman kisilerin isletmeye olan katkisi, diisiik iicretli, ehil
olmayan elemanlarin isletmeye verdigi zarardan daha biiylik olabilir.

KOBI’lerin bir taraftan kalifiye eleman bulamamay1 kurumsallagma
engelleri arasinda goriirken, bir taraftan da kalifiye eleman calistiracak finansal
giicim yok demesi geliskilidir. Nitekim arastirmada KOBI sahip/yoneticileri,
“uzman yoneticiler calistiracak finansal giice sahip olunmamasi” m1 en 6nemli
bariyer olarak gormektedir. Bunu sirasiyla, “bilgi eksikligi” ve “kurumsallagsma
konusunda egitim/danismanlik hizmetinin verilmemesi”, “yonetim yapis1”,
“kiiclik olmalar1”, “aile ici sorunlar” ve “ vakit kaybi olarak  goriilmesi”
izlemektedir.

Kendi isletmelerinin kurumsallagmasinin Oniindeki bariyerler de asag
yukar1 benzerdir. “Finansal engeller”, “yonetsel engeller”, “bilgi eksikligi” ve
“Olcek sorununu’, kurumsallagamamalarinin darbogazlar olarak
gostermektedirler. Onemli yamlgilardan biri de, kurumsallasmanin sadece orta ve
biiyiik isletmeler icin s6z konusu oldugunu diisiinmeleridir. Oysa, mikro ve kiigiik
Olcekli de olsa, sistemli, diizenli, kurallar1 olan ve giiven olusturmus bir yapinin
gerekliligi tartisilmazdir ve hi¢cbir maliyeti de yoktur.

Yazinda kurumsallagsmanin gerceklesmesinde, en biiyiik engellerden biri
olarak goriilen aile iligkilerinde catigmalar, sorunlarinin yasanmasi, mirasin
dagilimi, isletmenin kime devredilecegi gibi konular ¢ok fazla engel olarak
gosterilmemistir. Katilimer igletmelerin - %75’inin  kurucu kusak tarafindan
yonetiliyor olmasi, bu sorunlarla heniiz yiizlesmediklerini gdstermektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan 6nemli sonug¢, kurumsallagmalart konusunda
KOB/I’lerin yalniz birakilmamalarinin gerektigidir. Dolayisiyla, bilgi acigmin
giderilmesi, Onerilerimizin basinda gelmektedir. Bu baglamda, kurumsallagsma
konusundaki bilgi acigi, KOSGEB, Ticaret ve Sanayi Odalar1 ve iiniversiteler
igbirligiyle verilecek egitim ve danismanlik hizmetleriyle giderilmeye
calistimalidir. KOBI sahipleri de, bu konuda gayret icinde olmali, egitimlere vakit
ayirmalidir.  Kurumsallagma konusunda basarili isletmelerle kiyaslamaya
gitmelidir. Akademisyenler de, kurumsallagmayla ilgili arastirmalariin
sonuclarini onlarla paylagsmali, bilgi vermelidir.

Ayrica KOBI sahipleri, raporlama, belgelendirme, siirecleri standart hale
getirme, gorev, yetki ve sorumluluklari, ise yerlestirme, atama, yiikseltme ile ilgili
kriterleri kisacasi tiim faaliyetleri kuralli hale getirmelidir. Mutlaka kisilere bagh
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olmayan, isletme sahibinin Omriinden bagimsiz bir kurum gelistirmeye

caligmalidir. Tiim bu c¢alismalara, isletmeler daha kurulus asamasindayken

baglamali, biiyiimeyi beklememelidir. Bu, isletmenin saglikli kurumsal temellere
oturtulmasini saglar.

KOBI sahipleri yash olmasalar da 6liim, hastalik ve kaza gibi olasiliklara
kars1, kiz-erkek evlat ayrimi yapmaksizin igletme miilkiyetini ve isletme
yonetimini devredecegi varisi belirlemeli ve bu dogrultuda yetismesini
saglamalidir. Tiim karar ve politikalarda tek belirleyici olmamalidir. Yetismis
yoneticisi ve insan giicii yoksa biiylik zahmetlerle biriktirdigi servet, yoklugunda
eriyebilir. Bilylimenin, siirekliligin, yonetimin gelecegini belirlemekten ve
kurumsal c¢evrelerde giiven olusturmaktan, bunun da kurumsallasmaktan
gectiginin bilincine varilmalidir. Sermaye birikimini yaratmakta zorlanan bizim
gibi iilkelerde, servetin kurumsallagsmasi hem isletmelerin hem de {ilkenin
gelecegi icin biiyiik onem tagimaktadir.

Aragtirma, smirli sayida KOBI sahip ve yoneticilerine gidilerek
yapilmistir. Elde edilen sonuglar, yalmzca Mersin ilindeki KOBIleri
kapsamaktadir. Ancak, sonuclarin Mersin ili disgindaki KOBI’ler agisindan da
yararli olacag diisiiniilmektedir. Benzer konulu calismalarin sektorler itibariyle
Tiirkiye genelinde yapilmasi, kurumsallasma sorunsalini daha iyi anlamayi ve
kiyaslama olanag1 saglayacaktir.
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