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OZEF

Yeni veya iyilestirilmiy iiriin, hizmet, sistem veya programlart gelistirmek ve bunlart etkin
hale sokmak igin yiiriitiilen tiim siirecleri kapsayan yenilik¢ilik (inovasyon), girisimciligin ve isteki
basarmmin temel bir unsurudur. Yenilik¢ilik ayni zamanda ekonomik biiyiimenin ve siirdiiriilebilir
kalkinmanmin da kilit noktasini olusturmaktadir. Geligsmis iilkeler basta olmak iizere, pek ¢ok iilkede
onemi anlagildik¢a vyenilikgilik, devlet politikalarimin odagr haline gelmistir. Bu politikalar
dogrultusunda, yenilik¢ilik icin gereken kosullarin saglanmasi, devletlerin en onemli gorevlerinden
biri halini almigtir. Bu ¢calisma, iilkemizdeki yenilikgcilik profilini AB iilkelerindeki bu konudaki
gelismeleri baz alarak ortaya koymayr ve daha iyi olma yéniinde yol haritast gdstermeyi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yenilikcilik (Inovasyon), Devlet Uygulamalari, Avrupa Birligi

Government Applications Towards Innovation and Comparison with
European Union

ABSTRACT
Innovation which includes all processes activating new or improved products, services, systems or
programs is considered a fundamental component of entrepreneurship and business success.
Innovation has been widely recognized as the key driver of economic growth and sustainable
development. So, in many countries, firstly the developed ones, innovation became a focus element
to governmental policies. Enabling the appropriate conditions needed for innovation In line of these
policies became one of the most important missions of the governments. This paper aims to show the
innovation profile of Turkey, basing on EU countries’ progresses and to bring up a road map to
make a progress.
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I. GIRIS

Rekabet avantaji saglayan yenilik¢ilik, hem yeni teknolojileri hem de yeni
is yapis sekillerini kapsayan bir siirectir. Devlet acisindan yenilik¢ilik ise, kamu
politikasi sorunlarina odaklanan, yeni politika tasarimlar1 ve yeni standart isletme
prosediirlerinin gelistirilmesi ile ilgilidir. Firmalar i¢in hayati onem tasiyan
yenilik¢ilik siireci, devlet icin de biiyiikk onem arz etmektedir. Bu baglamda
yapilan ¢alisgmanin amaci Avrupa Birligi iilkeleri ve iilkemizde devlet sektoriinde
siirdiiriilen yenilikgilik uygulamalarini irdeleyerek bu konudaki gelisim icin daha
somut Oneriler ortaya koyabilmektir.

Caligmanin birinci boliimiinde yenilik¢ilik kavrami kapsamli bir sekilde
tanimlanmaya ¢alisilmis; ikinci boliimiinde iktisadi diisiince i¢inde yenilikgilik ve
devletlerin bu konudaki politikasi iizerinde durulmustur. Uciincii boliimde yol
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gostermesi amaciyla Avrupa yenilik¢ilik verilerinde Tiirkiye ile AB iilkelerinin
durumu karsilastirilmistir. Son boéliimde ise konuya iliskin izlenmesi gereken
politika ve Onerilere yer verilmistir.

II. YENILiKCILIK KAVRAMI

Yeni veya gelistirilmis iiriin ve siireclerin kullanilmasi olan yenilik¢ilik,
ekonomik bilyiime icin belirleyiciligi olan onemli bir kavramdir. Yenilik¢ilik
terimi, analiz seviyesine gore sistematik olarak farkli anlamlara sahiptir.
Yenilikcilik, girisimciligin belirli bir fonksiyonudur. Yenilik¢ilik, “girisimcinin
yeni kaynaklar yaratarak refah yaratmasi veya mevcut kaynaklarin kullanim
potansiyelini artirarak refah yaratmasidir” (Drucker,1998:21). Bunun yani sira
yenilik¢ilik ile ilgili bircok tanimlama yapilmaktadir (Mcadam ve Armstrong,
2001:395-396):

Schmookler (1966): "Bir isletme, kendisi i¢in yeni bir iiriin veya hizmet
gelistirirse ya da kendisi i¢cin yeni bir yontem veya girdi kullanirsa teknik bir
degisiklik yapmis olur. Belli bir teknik degisikligi ilk yapan isletme yenilik¢iligi
yapandir ve yaptig1 bu eylem yenilikgiliktir." Knight (1967): "Yenilik¢ilik, bir
organizasyon ve onun cevresi i¢in yeni olan bir degisikligin
gerceklestirilmesidir." Freeman (1982): "Endiistriyel yenilikgilik, yeni bir {iriiniin
pazarlanmast ya da yeni bir siirecin veya ekipmanin ilk defa ticari kullanimi i¢in
yiiriitiilen tasarim, iiretim, yonetim ve ticari faaliyetleri kapsar." Drucker (1985):
"Yenilikcilik, girisimcilerin farkli bir iy veya hizmet ortaya koymak icin
degisiklik yapmalarini saglayan aractir. Bir disiplin, 6grenme yetenegi, uygulama
yetenegi olarak gosterilme Ozelligine sahiptir." Roberts (1987): "Yenilik¢ilik =
icat + kullanim. Icat, yeni fikirler yaratmak ve bunlari isler hale getirmek igin
ortaya konan tiim cabalar ifade etmektedir. Kullanim siireci, ticari gelistirme,
uygulama ve transferi kapsamaktadir; belli hedeflere yonelik fikirlere ve icatlara
odaklanmayi, bu hedefleri degerlendirmeyi, arastirma ve/veya gelistirme
sonuglarinin transferini ve teknolojiye dayali sonucglarin genis bir alanda
kullanimini, yayilmasini ve yayginlastirilmasini da icine almaktadir”. Porter
(1990): "Sirketler, yenilik¢ilik ile rekabet avantaji yakalar. Yenilik¢ilige, hem
yeni teknolojileri hem de yeni is yapis sekillerini kapsayacak sekilde genis bir
acidan yaklagirlar."

Ekonomi, isletme ve devlet politikalarina gore yenilik¢ilik kavramindan,
yeni bir seyin kokten bir farkliliga sahip olmasi anlasilmaktadir. Ekonomide
degisimin degerinin, miisteri degerini veya iiretici degerini arttirict bir etkide
bulunmas: gerekmektedir.  Zira yenilikcilik, tim ekonominin biiyiimesini
beraberinde getirmektedir. Yenilik¢ilik ekonominin temel itici giicii olarak kabul
edildigi icin, yenilikciligi ortaya cikartan faktorler de politikalar1 belirleyenler
tarafindan  kritik unsurlar olarak kabul edilmektedir. Orgiitse]l baglamda
yenilik¢ilik; yeterlilik, verimlilik, kalite, rekabet¢i konumlandirma, pazar
paylasimi vs.’deki gelismeler yoluyla performans ve biiylimeye bagli olarak
ortaya ¢cikmaktadir.
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Yenilik giiniimiizde rekabetle birlikte kullamlan bir kavramdir. Unlii
ekonomist Freeman (1995) yenilik {lizerine yaptifi calismasinda "yenilik
yapmayan Oliir" diyerek kavramin onemini vurgulamistir. Porter'in “rekabet
edebilirlik” kavramini 'verimliligi yiikseltebilme becerisi' olarak tanimladigi
"Uluslarin Rekabet Ustiinliigii" adli eserinde (Porter, 1990) verimliligi
yiikseltebilme becerisinde vurguladigi  noktalar ise, “iirlin kalitesini
yiikseltebilme", "liriine ek ozellikler / ayirt edici ozellikler kazandirabilme",
"tiretimde verimliligi yiikseltebilme" ve '"yiiksek otomasyon diizeylerine
erisebilme” yetenekleridir.

A. Yaraticilik, Icat ve Yenilikcilik

Yenilik¢ilik  kavrami  cogu zaman ilgili baska kavramlarla
kanistirllmaktadir. Bunun i¢in diger kavramlarla aralarindaki farki ortaya koymak
gerekmektedir. Bu kavramlardan biri olan yaraticilik, kisisel oOzelliklere ve
siirecteki diger degiskenlere odaklanan farkli tanimlarla ifade edilmektedir.
Aragtirmacilar yaratict performans ve Orgiitsel yenilik¢iligi birbirinden ayri
tutmaktadirlar. Is ortamindaki yaratic1 davranis, bireysel seviyede iiretilen iiriinler,
fikirler, sistemler ve siirecleri kapsarken yenilik¢ilik ise; bu iiriinlerin orgiitsel
seviyede basarili bir seklide ortaya konmasidir (Marcinelli, 1997:21). Amabile vd.
(1996) yenilikgiligi; “yaratici fikirlerin bir Orgiitte basarili bir sekilde ortaya
konmasi1” olarak tanimlamusglardir. Calisanlar yaratict olduklarinda, bir orgiit icin
potansiyel olarak faydali olan yeni ve islevsel iriinler, fikirler veya siirecler
tiretecekleri diisliniilmektedir. Yaratict tiriinlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi,
yenilik¢iligin bir parcast olarak kabul edilmektedir. Yani bireysel ve takimdaki
yaraticilik, yenilik¢ilik i¢in bir 6n asamadir. Ancak yaraticilik, yenilik¢ilik i¢in
gerekli fakat yeterli olmayan bir siirectir. Basarili yenilik¢ilik icin bagka faktorler
de gerekmektedir.

Bir¢ok yazar, yeni seyler ortaya koymak veya mevcutlari gelistirmek
anlamina gelen yenilik¢ilik ile icadi aym anlamda kullanilmaktadir. Ancak
yenilik¢ilik, diinyanin isleyis tarzini, kisilerin kendilerini organize etme ve
hayatlarin1 yonlendirme seklini degistirmek amaciyla, bir icat kullanildiginda
veya mevcut araglari yeni bir sekilde kullanildiklarinda ortaya ¢ikmaktadir.

B.Yenilikcilik Cesitleri

Yenilik¢ilik ¢esidi simiflandirmasi da teknolojik yenilik¢ilik, yonetimsel
yenilik¢ilik ve yardimci yenilikgilik seklindedir. Teknolojik yenilikgilikler,
orgiitiin birincil is aktiviteleriyle dogrudan iliskili olan ve orgiitiin teknolojisinde
degisimlere yol acan siireclerdir. Teknolojik bir yenilik¢ilik yeni bir {iriin veya
servis fikri ile veya bir orgiitiin iiretim veya servis islemlerinde yeni dgelerin
eklenmesi, dolayisiyla yeni arag, teknik veya sistemin kullanilmasi ve iiriin veya
servislerde degisime yol acilmasi seklinde ortaya cikmaktadir. Yonetimsel
yenilikgilikler, bir orgiitin sosyal sistemlerinde goriilmektedir. Bu baglamda
yenilik¢ilik; personel aliminda, kaynaklarin ve yapilarin tahsisinde, otorite ve
odiillendirmede yeni yollarin kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitiin
temel is aktiviteleriyle sadece dolayli olarak iligkili olmakla beraber, daha ¢ok
yonetimiyle dogrudan iligki icindedir. Dolayisiyla yonetimsel yenilikgilik,
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orgiitsel yapiy1 ve Kkisilerin yonetimindeki yenilikciligi icermektedir. Yardimci
yenilikgilikler ise, orgiitiin birincil fonksiyonel aktivitelerinin disindaki, daha
sosyal icerikli program ve servisleri kapsamaktadir (Damanpour, 1990:127). Bu
tic yenilikgilik tiirii icerisinde hemen hemen tiim sosyal bilimler alanlarina konu
olan1 teknolojik yenilik¢iliktir. Bunun altinda yatan neden, teknolojik
yenilik¢iliklerin gelistirilmelerinin orgiitsel etkinlik i¢in ¢ok 6nemli olmasidir.

C.Yenilikcilik Diizeyleri

Yenilikgilik literatiiriinii, belirli bir calismada yenilik¢iligin hangi boyutta
olustuguna bagl olarak; bireysel, grupsal ve orgiitsel olarak ii¢ diizeyde ele almak
miimkiindiir.

Bireysel acgidan bakildiginda, yenilik¢ilik olanaklar1 ve yaraticilik

becerileri, kisinin yenilik¢ilik c¢aligmalarim1  verimlilikle sonug¢landirmasini
saglayacaktir. Bunun yani sira, digerlerinden alinan geri bildirimler, enformasyon
sistemleri, liderlik stilleri ve orgiitsel 6diil sistemleri gibi sosyal faktorler kisilerin
yenilik¢ilik ¢cabalar tizerinde etkili olacaktir (Farr ve Ford, 1990: 78).
Gruplar da orgiitlerdeki yenilikgilik siireclerinde onemli bir role sahiptir. Grup
yenilik¢iligi, grubun kisileraras: fikir paylasimi yoluyla yeni fikirler olusturmasi
veya fikirlerin ithal edilmesi seklinde gerceklesmektedir. Grup diizeyindeki
yenilik¢ilikte liderlik, uyum, grup devamliligi, grup yapist ve grubu olusturan
kisilerin sosyo-psikolojik yapist 6nem kazanmaktadir. Isletme siirecleri icinde
yenilik¢ilik,  genellikle bir “Arastirma  Gelistirme Ekibi” tarafindan
gelistirilmektedir. Buna ragmen, calisan gruplar diizeyindeki yenilik¢ilik
izerinde, bireysel ve orgiitsel diizeydeki yenilik¢ilikten daha az durulmustur
(King ve Anderson, 1990: 81). Orgiitsel diizeyde yenilikgilik, teorik ve deneysel
yenilik¢ilik caligmalarinin odak noktasini olusturmaktadir.

III. iKTiSADi DUSUNCEDE YENILIKCIiLiK VE DEVLETIN
ROLU

A. Iktisadi Diisiincede Yenilikcilik

Yenilikgilik tanim1 kamu icin, “kamu siyasas1 sorunlarina odaklanan, yeni
siyasa tasarimlar1 ve yeni standart isletme prosediirlerinin gelistirilmesi” olarak
yapilabilir. Yenilik¢ilik ekonomi literatiiriine Joseph Schumpeter (1934)
tarafindan kazandinlmistir denilebilir. Schumpeter'e gore, iiretilen bilgi (icatlar
gibi), kullanilabilir veya pazarlanabilir iiriin ve siireclere kendiliginden
doniismemektedir. Schumpeter, teknolojik olan ve olmayan bilginin sadece "yeni
bilesimlerinin" yeni ekonomik ve toplumsal katma de§er yaratabilecegini ileri
siirmiistiir. Ona gore fayda, "gercek" yenilikg¢ilik icin 6n sarttir.

Schumpeter, tiiketicilerin daha asina olmadiklar1 yeni iirlinler veya farkli
kalitedeki iirlinler gelistirmek olarak tamimladigi ekonomik yenilik¢iligi
siniflandirarak maddelemistir:

1. Yeni bir iiretim yontemi gelistirmek,

2. Daha 6nce girilmemis bir pazara adim atmak,

3. Hammadde veya yari-islenmis iiriinlerin teminine yonelik yeni kaynaklar
edinmek,
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4. Bir endiistride yeni bir yapilanmaya gitmek (6rnegin monopol bir yapiya
girmek).

Bu maddelerin karsilikli kombinasyonu ve etkilesimi iiretilen bilgiyi,
ekonomik amaci olan kullanilabilir yenilik¢ilige doniistiirmeyi saglamaktadir.
Yenilikcilik, teknolojik olan ve olmayan bilginin bir araya getirilmesinden
dogduguna gore, firmalarin bu bilgiye ulagsmas1 ve kullanmasi iilkeler i¢in bilyiik
Onem tasimaktadir.

Yenilik¢ilik konusuna, iktisadi diistince okullar1 baglamiyla kisaca
deginecek olursak; yeni biiyiime kuramlarinin politika onerileri iki farkli diizeyde
ele alinabilmektedir. Bunlardan ilki, dogrudan politika c¢ikarsamalaridir. Burada
temelde birbiri ile g¢elisen iki zit goriis bulunmaktadir. Bir yanda, neo-klasik
diislincenin tersine, yeni bilyiime kuramlarinin taraftarlari, yenilik¢iligin tamamen
dislanabilir olmamasi nedeniyle, devlet yardimlar1 veya vergi muafiyetleri
seklinde arastirma sektoriine verilen tesviklerin oldukc¢a gerekli oldugunu iddia
etmektedirler. Bu tiir politikalarin olmamasi durumunda ise yeni biiyiime
kuramlarinin taraftarlar1 ikinci en iyi politika Onerisi olarak egitimin devlet
tarafindan siibvanse edilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Weder ve Grubel
(1993) ise kurumlarin, yenilik¢iligi igsellestirebilme kapasitesine sahip
olmalarindan hareketle, 6zel sektdr arastirma faaliyetlerine verilecek olan
dogrudan devlet yardimlarinin, sadece gereksiz olmadiginm1 aym1 zamanda rant-
arayislarim1  da arttirabilecegini ileri siirmektedirler. Ancak yeni biiyiime
kuramunin taraftarlarinin sadece o6zel sektor AR-GE faaliyetlerini degil, kamu
sektorii AR-GE faaliyetlerini de olabildigince dnemsedigi goriilmektedir (Nelson
ve Romer, 1996; Romer, 1993). Bunun tersine, artan getirilerden hareketle, yeni
bliylime kuramlarinin taraftarlar1 (Romer, 1993; Nelson ve Romer, 1996)
kurumsal yapilarin oldukca o©nemli oldugunu ve AR-GE’yi destekleyen
politikalarin bu kurumlardan bagimsiz diisiiniilemeyecegini ileri siirmektedirler
(Beyhan, 2006: 12).

Ikinci diizey ¢ikarsamalar, yeni biiyiime kuraminin uluslararas: ekonomik
iligkiler baglaminda ve daha genel hatlariyla mekansal dinamikler baglamindaki
cikarsamalarin1 kapsamaktadir (Beyhan, 2006: 12). Yenilik¢ilik, kiiresel ekonomi
baglaminda, beseri sermayesi zengin olan gelismis iilkeler i¢in yenilik; beseri
sermaye bakimindan fakir olan azgelismis iilkeler icinse taklit¢iligin kisir
dongiilerine isaret etmektedir. Yenilik¢iligin dogdugu mekanda daha fazla elde
edilebilir olmasi nedeniyle, gelismis ekonomilerdeki sermayenin verimliligi
siirekli olarak artmaktadir. Bu durumda, geleneksel neo-klasik kuramin ileri
siirdiigliniin tersine, sermaye ve isgiici aynm1 yonde gelismis iilkelere
akabilmektedir. Yeni biiylime kuramlarinin pek ¢ok taraftari i¢in, bu durum diinya
ekonomisinin siirekli olarak biiyiimesi i¢in gerekli bir durumdur. Yeni bilyiime
kuramlarinin taraftarlari, esitsiz bir cografi biiyiimeyi neo-klasik diisiince
baglaminda mesrulastirmis ve aymi zamanda esitsiz cografi bilyiimeyi de
desteklemiglerdir.

“Teknolojik degisim, yenilikcilik ve ekonomik gelisme’, giiniimiizde de iktisadin
baslica aragtirma konularindandir. Sosyoloji, fizik bilimler ve miihendislik
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bilimleri gibi, farkli bilim disiplinlerinden bilim insanlar1 da bu konudaki
calismalara katkida bulunmaktadir. “Ulusal Yenilik¢ilik Sistemi” terimi 20 yili
askin bir siiredir kullanilmaktadir ve bugiin, biitiin diinyada, akademisyenler kadar
politikalar1 belirleyenler arasinda da cok yaygin olarak kullanilmaktadir
(Lundvall, 2005: 2). 1980’lerde, kavramin gelistirilmesinde Christopher
Freeman’la birlikte belirleyici bir rol oynayan Iktisat Profesorii Bengt-Ake
Lundvall’in isaret ettigi gibi, bu yaygin kullanim, kavramin bazilarinca yanlis
anlasildiginin ya da ¢ok yiizeysel bir bicimde yorumlandiginin ¢arpici drneklerini
de ortaya koymaktadir.

B. Yenilikcilik ve Devletin Rolii

Yenilikg¢iligin diinyanin sosyo-ekonomik gelisimi iizerinde nasil bu kadar
baskin bir etkiye sahip oldugu konusunda ¢ok az bilgi mevcuttur ancak, kuvvetli
bir ekonomik hareketlilik araci olmasi, 21.yy’a ve sonrasina denk gelmektedir. Bu
nedenle devletleri, sirketleri, kar amaci olmayan orgiitleri ve ozel isletmeleri
iceren tiim kiiresel oyuncularin yenilikgilik gelisimini iyi bir sekilde anlamalari
gerekmektedir. Aksi halde devletler vatandaslarina kars: 6nemli bir gorevi yerine
getirmemis olacaklar, isletmeler yenilikg¢iligi iyi uygulayanlar tarafindan etkisiz
hale getirilecekler, kar amaci olmayan orgiitleri olmalar1 gereken diizeyde
kurulamayacaklar ve 6zel isletmeleri de gereken vizyona sahip olamayacaklardir.
1980’lerin ve 1990’larin sonlarinin kilit gelismelerinden birisi yenilik¢iligin
sosyal politika amaglar1 dogrultusunda yayginlasmasidir. Diger tarafta devletin,
kamusal servislerde daha is odakli ve rekabetci bir tutum izlemesi s6z konusudur.
Burada, kamusal servislerin rekabet ortaminda yaya kalmamalar1 igin
Schumpeteryan ve neo-klasik ekonomik modellerin bir karisimi ile yeniden ele
almmast s6z konusu olmustur. Yenilik¢ilik, bir devlet hedefi olarak ortaya
ciktiginda aragtirmalar ve cabalar da bu yonde yogunlagsmaya baglamistir
(Osborne, 1998:56).

Yenilikgilik, bir iilkede siirdiiriilebilir biiyiimenin, toplumsal refahin ve
isttihdamin saglanmasi i¢in ¢ok Onemlidir. Bunun icin iilkede yenilik¢ilik icin
gereken ortamin olusturulmasi gerekir. Yenilik¢ilik politikasi, bilim ve teknoloji
politikasi ile sanayi politikasinin bir karisimi olarak ortaya ¢cikmustir. Gelismis
ilkeler basta olmak iizere, pek ¢ok ililkede dnemi anlasildikca yenilik¢ilik, devlet
politikalarinin odagi haline gelmistir. Bu politikalar dogrultusunda, yenilikcilik
icin gereken kosullarin saglanmasi, devletlerin en 6nemli gorevlerinden biri halini
almistir. Giinimiizde yenilik¢iligin 6neminin farkina varan iilkeler, firmalarinin
yenilik¢ilik faaliyetlerini basariyla yiiriitmelerini saglamak icin gereken yasal ve
idari diizenlemelerin yani sira yenilik¢ilige kaynak ayirmalarim tesvik etmek ve
siirekli bir faaliyet haline getirmelerini saglamak icin cok cesitli mekanizmalari
devreye sokmaktadirlar. Bu da ulusal yenilik¢ilik sistemlerine etkin ve kalict bir
islerlik kazandirmaktadir

Hizmet, hizmetin verilis bicimi, uygulama esaslari, kamu siteminin
isletilmesi gibi noktalardan hareketle kamuda yenilikcilik farkli boyutlarda
orneklenebilir (Moore, 1995):
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- diriin yenilikciligi: yeni veya gelistirilmis hizmetler,

- kurumsal/sistem yenilik¢iligi: var olan bir yapimin yenilenmesi, yeni bir

yapilanmanin kurulmasi veya isbirligi ve etkilesim icin yeni bir yontem

gelistirilmesi,

- stire¢ yenilik¢iligi: kamusal bir tirtiniin veya hizmetin iiretim yonteminde
veya sunulmasindaki/verilmesindeki kalitenin gelistirilmesi,

- yapisal-idari yenilikgiligi: ana siyasada degisiklik veya kamu idaresinde
yeni isletme/calisma prosediirlerinin veya yonetim tekniklerinin uygulanmasi,

- kavramsal yenilik¢ilik: yeni kavramlara bagli olarak taraflarin bakig
acilarinda degisime neden olacak yeni yonetisim bigimlerinin (etkilesimli siyasa-
tasarimi, yatay ag yapilar v.b) uygulanmasidir.

Yenilikcilik, yarattigi “kamusal deger’le olciilmelidir. Yenilik¢iligin
sonucu olarak ortaya ¢ikacak “kamusal deger” kavramindan hareketle yenilik¢ilik
siirecinin anlasilmasini saglayabilecek iki model tanimlanabilir (Moore, 1995):

MODEL 1: Dogrudan yalnizca yenilik¢i hizmetlerin yaratilmasi ve
yayilmasi.

MODEL 2: Yenilik¢i yapilanmalar yaratilarak siirekli yenilik¢ilikle kiiciik
degisimlerin zamanla kayda deger degisimlere neden olmasidir.

Yenilik¢iligin “fikir gelistirme” ile baslamasi ve basarisinda bilginin,
O0grenmenin ve deneyimin 6zel bir yeri olmasi yenilik¢iligin odaginda gerek
yaraticisi gerekse kullanicist olarak insanmin olmasi gerektigini gosterir. Ozellikle
kamuda yenilik¢i uygulamalarin gelistirilmesi ve yayillmasinda iyi 6grenim almig
ve iyl egitim verilmis kamu calisanlar1 Onemli bir yer tutmaktadir. Kamu
sektoriinde yenilikgilik karmasik ve zor bir siirectir (White, 2003). Yenilikgilik
icin kamuda gorev alanlarin icinde bulunduklar1i kosullari anlamalarini,
yenilik¢ilik olasiliklarint ve kurumlarinin kisitlarimi  gérmelerini  saglayacak
araglara ve tekniklere gerek vardir (Glor, 2001; Moore, 2005).

Ulkelerin ekonomik biiyiimelerini saglamalar1 ve rekabet giicii
kazanmalarindaki onemli etkenlerden biri teknolojik gelismelerdir. Teknolojik
yenilik¢ilik, teknolojinin toplumsal refahi artirmak ve yasam kalitesini
yiikseltmek icin kullanilmasini saglayan bir mekanizmadir ve ekonomik
biiyiimenin siirdiiriilebilir olmas: i¢in gereklidir. Gelismis iilkelerin basarilari,
uluslararas1 boyutta rekabet edebilme giicleri, halklarinin zenginligi ve refah;
firmalarinin yeni iiriin ve siire¢ gelistirmek ve iiretkenligi artirmak amaciyla
siirekli olarak teknolojik yenilik¢ilik yapma yeteneklerine baglidir.

Yenilik¢ilik, toplumun kaynaklarinin iiriin ve hizmete doniistiiriillmesinde
ve bu iirlin ve hizmetlerin pazarlanip satilmasinda bir ara¢ goérevi goriir ve bu
sayede toplum, ayni kaynaktan daha biiyiik getiriler elde eder. Bu nedenle,
yenilik¢ilik sadece bir ekonomik sistem olarak degil, teknolojiyi insanlarin
yararina kullandiran, istihdam yaratan, c¢evre korumasina katkida bulunan
toplumsal bir sistem olarak da goriilmelidir
(<http://www .focusinnovation.net/social1.html>, erisim tarihi: 04.09.2006).

Enerji sektoriine devlet miidahaleleri uzun yillardir yaygin olarak
goriilmektedir. Devletler siibvansiyonlar1 arz giivencesini artirmak, hava
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kirliligini ve sera gazi emisyonlarini azaltmak, rekabeti giiclendirmek, sosyal
faydalar saglamak ve istihdami artirmak i¢in kullanmaktadirlar. Ancak,
sitbvansiyonlari yenilik¢iligi saglamada ve verimlilik agisindan bakildiginda ne
kadar etkili oldugu tartisilmaktadir. Ayrica, politik oncelikler ve teknolojik
olanaklar da zaman icerisinde degismektedir. Bu nedenle, mevcut siibvansiyonlar
genel olarak toplumun ihtiyaclarim1 yansitip yansitmadiklarini belirlemek {izere
degerlendirilmelidir.

Enerji siibvansiyonlar1 icin mutabakata varilmis bir tanim veya
uyumlagtirilmig bir raporlama mekanizmasi yoktur. Avrupa Cevre Ajansi
(European Environment Agency, EEA), genis bir dogrudan ve dolayli destek
mekanizmalar1  yelpazesine bakmistir (EEA, 2004). Biitce dahilindeki
sitbvansiyonlar, ulusal hesaplarda devlet harcamasi olarak goriinen aktarmalardir.
Bunlara ornek, enerji iireticileri, tiiketiciler ve ilgili kurumlara nakit aktarmalar
ve devlet destegiyle verilen diisiik faizli veya diisiik oranli kredilerdir. Biitce dis1
sitbvansiyonlara 6rnek ise, vergi muafiyetleri ve indirimler, tercihli pazar erisimi,
yasal destek mekanizmalar1 ve dogal kaynaklara tercihli erisimdir (EEA, 2004).

Kamu politikalari, resmi kurumlar ile yenilik¢iligin kaynagi olan firmalar
arasindaki is boliimiiniin nasil olacagi sorunundan hareketle gelistirilmektedir. Bu
baglamda, organizasyonel aktorlerin ve kurumsal iliskilerin kaldirilmasi,
yaratilmast veya degistirilmesi giindeme gelebilir. Bu eylemler, sistemdeki
katiliklart ve tikanikliklari gidermeyi ve ona dinamik yetenekler kazandirmay1
amaclayan stratejilerle yonlendirilebilir.

Degisik iilke uygulamalarinda oldugu gibi, taraflarin bir araya getirilerek
s6z konusu politikalarin olusturulmast ve bu ¢ok aktorlii oyunda esgiidiimiin
saglanmas1 i¢in ¢esitli kurullar kurulmakta ama kararlastirilan politikalarin
yiiriirliige konmas1 ve uygulamanin yakindan izlenerek, ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimil i¢in gerekli miidahalenin zamaninda yapilmasi gorevini pek ¢ok iilkede,
giiclii bir yiiriitme organi iistlenmektedir. Ancak, yine diinyadaki uygulamalardan
goriilebilecegi gibi, yiirlitme sorumluluk ve yetkisi bir ya da birka¢ bakanliga
verilmis olsa bile, sorun, ilgili karar alicilarin ve uygulayicilarin koordinasyonu
noktasinda diigiimlenmektedir. Bilim, teknoloji ve yenilik¢ilik politikalarinin
olusturulmasi asamasinda da, uygulama asamasinda da, uyumun saglanmasi, igin
can alict noktasidir. Ciinkii bilim, teknoloji ve yenilik¢ilik politikalart
makroekonomi acisindan istikrarli bir ortami ve diger alanlarda tamamlayici
reformlar1 gerektirir. Yenilik¢ilige dayali rekabeti artiran ama ayni zamanda ortak
arastirmayr kolaylastiran rekabet politikalari; gerekli insan kaynagini gelistiren
Ogretim ve egitim politikalari; biirokrasiyi ve kurumsal katiliklar1 azaltan
diizenleyici politikalar; kiiclik firmalara sermaye akisini1 kolaylastiran finansman
politikalar1 ve mali politikalar; enformasyonun yayilmasini azamilestiren
komiinikasyon politikalar1 ve teknolojinin uluslararasi bazda daha c¢ok
yaymmasini saglayan yabanci yatirrm ve ticaret politikalar1 bilim, teknoloji ve
yenilik¢ilik  politikalart ile birlikte ele alimmast gereken politikalardir
(Arikan,1999:14).
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Yenilikgilik siireci yalnizca girisimci kuruluslar1 ve pazar1 degil; oyunun,
toplumun cesitli organlar1 eliyle belirlenmis kurallarini da icermektedir. Bu
nedenle girisimcilik, yonetim, is organizasyonu, finansman, pazarlarin agilmast,
is¢ci ve isveren organizasyonlari, isgiicli pazari, egitim otoriteleri, bolgesel
otoriteler ve benzeri unsurlar igin icine girmektedir (Arikan, 1999: 19).

IV. AVRUPA YENILIKCILiK VERILERINDE TURKIYE iLE AB
ULKELERININ DURUMU

A. Avrupa Yenilikgilik

Kiiresellesmenin de etkileriyle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
rekabet tiim diinyada isletmeler iizerinde yogunlugunu hissettirmeye baslamistir.
1960’lara kadar en 6nemli konu verimliligi artirmak ve daha fazla iiretilebilir hale
gelmek olmustur. Ciinkii bu donemde iiretilen her malin satilabilirligi temel bir
varsayimi olusturmustur. Dolayisiyla rekabetin bu donemde iiretim odakl
oldugunu sdylemek olanaklidir. 1970’lerde arzin talebi agmasi ile uluslar arasi
ticaretin ilk adimlar1 atilmaya baslanmistir. Bu donemde maliyet ve fiyat
kavramlart 6n plana ¢ikmis ve fiyat iizerinde ciddi bir rekabet baslamustir.
1980’lerde ise Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin yansimasiyla kalite kavrami
on plana ¢ikmig ve fiyatin yani sira kalite rekabet konusu olmugtur.

1990’lara gelindiginde hiz ve esneklik rekabet c¢abalarinda ©nemli
kavramlar haline gelmis ve iiriin ¢esitliligi artmistir. 2000’lerde ise yenilik¢i ve
yaratic1 felsefenin iiriinli olan benzersiz ve miisteriye Ozel iirlinler {izerinde
rekabet baslamistir (Kavrakoglu vd., 2002).

Avrupa’da rekabetciligi ve yenilikciligi destekleyerek, etkin enerji
kullanimin1 ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglamak amaciyla, daha Once
uygulanmis olan Isletme ve Girisimcilik Cok Yilli Programi (MAP), Life Cevre
Programi, e-Ten, e-Content ve Modinis gibi destek programlarini tek bir ¢erceve
altinda bir araya getiren Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Cerceve Programi
(Competitiveness and Innovation Programme — CIP) bir program olusturulmustur.

3.621 Milyon Euro’luk biitcesi ile 2007-2013 yillar1 arasinda uygulanacak
olan programin temel amaci:

e Avrupa’da basta KOBI'ler olmak iizere rekabet ve yenilikgilik
kapasitesinin artirilmasi

o Siirdiiriilebilir biliylimeyi ve sayisal igermeyi saglamis bir bilgi
toplumunun olusumunun hizlandirilmasi

¢ Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkin kullaniminin saglanmasi

* Yeni ve yenilenebilir enerji kullaniminin artirilmast ve etkin enerji
tiikketiminin saglanmasi olarak belirlenmistir.

AB Komisyonu ve Maastricht Yenilikcilik ve Teknoloji Merkezi'nin
ortaklasa hazirladigr "Avrupa Yenilik¢ilik Tablosu 2007" raporu, yenilikgilik
alaninda Avrupa iilkelerini ve bazi diinya iilkelerini karsilagtiran onemli bir
gostergeler biitiintidiir. Tiirkiye 2002 y1l1 ile baglayarak bu tabloda yer almaktadir.
Ancak Avrupa Yenilik¢ilik Tablosu'nun olusturulmasinda Tiirkiye ile ilgili bir
veri sorunu s6z konusudur. 2006 ve 2007 yillar1 raporlarinda kullanilan 25
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gostergeden 11 tanesine iliskin Tiirkiye verisi eksiktir ve degerlendirmede
dogrudan yer almamaktadir. Ayrica, 2007 yili Avrupa Yenilik¢ilik Tablosu
olusturulurken 2 Tiirkiye verisinin de giincel degerleri kullanilmamistir. Bu
nedenlerle, sonuclarin Tiirkiyenin yenilik¢ilik potansiyelini saglikli yansitip
yansitamadig1 sorgulanmalidir.

TABLO 1. OZET YENILIiKCiLiK ENDEKSI (SII) ULKE SIRALAMASI

ULKE 2007 [2006 [2005 |ULKE 2007 2006|2005
[svec 1 1 1 Norveg 20 16 16
[svigre 2 3 2 Cek 21 18 25
Cumhuriyeti
Finlandiya 3 2 3 Slovenya 22 19 19
[srail n - - [talya 23 20 17
Danimarka 5 5 5 K1bris 24 23 22
Japonya 6 4 4 [spanya 25 22 21
IAlmanya 7 7 7 Malta 26 21 31
ingiltere 3 8 11 ILetonya 27 24 24
IABD 9 6 6 Macaristan 28 25 20
Liiksemburg 10 9 14 Yunanistan 29 32 29
[zlanda 11 10 13 Slovakya 30 29 28
irlanda 12 15 15 Polonya 31 28 27
|Avusturya 13 14 8 Hirvatistan 32 31 -
Hollanda 14 11 10 Portekiz 33 27 23
[Fransa 15 13 12 Bulgaristan 34 26 26
Belcika 16 12 9 ILatvia 35 30 30
Kanada 17 - - Romanya 36 33 32
[Estonya 18 17 18 Tiirkiye 37 34 33
IAvustralya 19 - -

Kaynak: http://www.trendchart.org/

Tablo 1'de 2007, 2006 ve 2005 yillart i¢in yenilik¢ilik degerlerine gore
iilke siralamalan verilmektedir. Tabloda, Tiirkiye'nin her 3 yilda da en son sirada
yer aldigi goriilmekte iken, Isvec, Finlandiya ve Isvigre’nin Avrupa’nin
yenilik¢ilik liderleri oldugunu ortaya koymaktadir. Avrupa Birligi iilkeleri
disindaki bazi iilkeler de tabloya dahil edilmistir. 2007 raporunda Danimarka,
Finlandiya, Almanya, {srail, Japonya, Isvec, Isvigre, Ingiltere ve ABD
"yenilik¢ilik onciileri” ilan edilirken Avusturya, Belcika, Kanada, Fransa, Izlanda,
[rlanda, Liiksemburg ve Holanda'nin bu grubu yakindan izledigi kaydedilmistir.
Avustralya, Kibris Rum kesimi, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Italya, Norveg,
Slovenya ve Ispanya'min vasat yenilikgilik iilkeleri grubuna dahil edildigi raporda
Bulgaristan, Hirvatistan, Yunanistan, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta,
Polonya, Romanya ve Slovakya'nin Ondeki rakipleriyle aralarindaki fark:
azalttiklar1 bildirilmistir. Raporda Tiirkiye'nin bu gruptan farkli hareket ettigi ve
ortalamadan uzaklastig1 dile getirilerek bunun veri eksikliginden kaynaklanan bir
yanlis algilama da olabilecegine dikkat cekilmistir. Yine Raporda, Tiirkiye'nin
genel yenilik¢ilik performansinda geride kalsa da bilgi tiretimi gibi cok énemli bir
alanda baz1 AB iiyelerini geride biraktig1 ifade edilmistir.
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Arastirmalar, ekonomik biiylime ve toplam faktor verimliligi icin ¢ok
onemli olan yenilik¢ilik ve teknoloji yayilmasinin, 6ncelikli olarak AR-GE’nin
gelismesiyle miimkiin oldugunu kanitlamaktadir. Avrupa Birligi de Lizbon
Stratejisi’yle biiyiimeye yonelik stratejisini, ¢ok sayida ve daha iyi is ve daha
biiylik toplumsal biitiinlesmeyle siirdiiriilebilir biiylimeyi gerceklestirebilecek,
bilgiye dayali diinyanin en rekabet¢i ve dinamik ekonomisi durumuna gelmek
olarak belirlemistir. Bu ¢ercevede, AB, “siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin
gerceklestirilmesi” ve “rekabet¢i bir ekonomik ortamin olusturulmasi” amaciyla,
“yeniliklere ve girisimcilige” Oncelik vermeyi temel stratejilerinden biri olarak
belirlemistir.  Yine Avrupa Birligi ve aday iilkelerde “kamuda yenilik¢ilik
karsilastirmasi’n1 igeren verilere bakildiginda Lizbon stratejisiyle belirlenen
kriterlerin uygulanabilirliginin de 6nemi anlasilmaktadir.

AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 yenilikleri artirmak icin AB’deki AR-
GE harcamalarinin 2010 yilina kadar GSMH’in %3’ii diizeyine yiikseltilmesi
seklinde bir hedef belirlemislerdir. Lizbon stratejisi c¢ercevesinde, AR-GE
yatirmlarinin mevcut seviyesinden %3 seviyesine c¢ikmasinin 2010 yilinda
GSYIH’ya %1.7 katki saglayacag: hesaplanmustir.

Yenilik¢iligi arttirma yoniinde devlet tesvikini stratejik bir siire¢ olarak
kullanan tek AB iilkesi Ingiltere’dir. Tesvik, Ticaret ve Endiistri Departman
yenilik¢ilik ~ stratejisinin  bir parcasi haline gelmistir ve tim devlet
kademelerindeki yap1 ve siirecler karmasik uygulama siireglerine uyarlanmustir.
ABD de, birincil olarak yenilik¢ilik konusunda olmasa da, devlet tesviki
konusunda stratejik bir yonelime sahiptir (Fraunhofer Institute Systems and
Innovation Research Final Report, 2005:7). Almanya ise, diinyada sanayi
kuruluslarinin ilk kez kendi AR-GE birimlerini kurdugu iilkedir. Almanlar, AR-
GE sistemini yenilik¢iligin -~ kaynagi olarak gormiis ve gelistirmeye
cabalamiglardir.

AB’ye iiye ve aday iilkelerde uygulanan RIS (Regional Innovation
Strategies) projeleri, yenilik¢iligin arttirilmas: yoniinde stratejileri gelistirmekte
ve alt yapiy1 bununla uyumlastirarak rekabet tesvikleri saglamaktadir. Bunun yani
sira tiniversite-sanayi isbirlikleri ulusal yenilik¢ilik sisteminin olusturulmasi ve
devaminda ¢ok dnemli bir role sahiptir.

B. Tiirkiye’de Yenilik¢ilik

Tirkiye'de teknoloji ve yenilik¢ilik konusunda yapilan ilk calismalar
Planli donemle baslamaktadir. 1962 yilinda Devlet Planlama Teskilati'nin
kurulmasinin ardindan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 hazirlanmis ve {ilkenin
bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin yonlendirilmesi amaciyla Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu'nun (TUBITAK) kurulmasina karar verilmistir. Tkinci
ve Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planlari'nda ise, teknolojik gelisme ve teknoloji
transferi konular1 ele alinmistir. Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani'nda da, ilk
kez, teknoloji politikalarindan s6z edilmis; "teknoloji politikalarinin sanayi,
isttihdam ve yatirim politikalariyla birlikte bir biitiin olarak ele alinmas1 ve belirli
sektorlerin kendi teknolojilerini iiretecek bicimde gelistirilmesi" 6ngoriilmiistiir.
Ancak, 601 ve 70'i yillarda, bilim ve teknoloji alaninda izlenen ana politika,
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doga bilimlerinde temel ve uygulamali arastirmalarin desteklenmesi olmustur
(Yasar, 2002).

Yillarca, uzun donemli yiiksek enflasyon, yiiksek faiz oranlar1 ve
tekrarlayan krizler seklinde ortaya ¢ikan kotii ekonomik kosullar, Tirkiye’de
yenilik¢iligin gelismesi yoniinde engel teskil etmistir. Bununla birlikte 2001
ekonomik krizinden sonra, 2003 yilimin ortalarinda Tiirkiye daha istikrarli bir
doneme adim atmustir. 2004’te GSMH biiyiikliigii, 2001 yilindaki %-7.50’nin
tersi sekilde %8.5 oranina ulasmistir. 2004 yilindaki %9.3’liikk oranla enflasyon
son 28 yilin en diisiik seviyesine ulagmistir. 2002’ den itibaren endiistri ve ticaret
ekonominin yeniden toparlanmasini destekleyici bir ivme gOstermistir. Diger
taraftan ekonomik performanstaki olumlu gelismeler, yeni is imkanlar1 yaratmada
cok da destekleyici olamamustir. Zira 2004’deki igsizlik oranlar1 %10.4’e isaret
etmektedir. Reform programlariyla az da olsa bir yiikselme olmasina ragmen
Dogrudan Yabanci Yatirimlar, diger yiikselen pazarlarla karsilastirildiginda diisiik
olmaya devam etmistir.

Diinya Bankasinin “Tiirkiye: Siirdiiriilebilir Biiylime ve AB ile
Uyumlasmay: Gelistirmede Ulke Ekonomik Memorandumu (2006)” baslikl
calismasinda Tiirkiye’deki yenilik¢iligin Onemine isaret edilmistir. Ekonomik
Memorandum caligmas1 Tiirkiye’nin, teknolojiyi kullanma, yenilik¢ilik, kalite
standartlar1 ve becerileri ile ilgili temel iistiinliikleri analiz etmekte ve Tiirkiye’nin
verimliliginin  arttirllmasina  yonelik tavsiyeler sunmaktadir. Ekonomik
Memorandum’da Tiirkiye’deki yenilikgilikle ilgili Diinya Bankasi bes anahtar
tavsiye ileri stirmiistiir (El¢i, 2006):

- Ozel AR-GE icin finansman olanaklarinin arttirilmasina yonelik tesvik
sistemlerinin diizenlenmesi gerekmektedir.

- Firma diizeyindeki yenilik¢ilik tesviklerini gelistirmeye ve arastirmacilar
ile firmalar arasinda ortakligin olusturulmasina yonelik politik ve yasal
degisimlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu degisimler, tiim iiniversitelerin
teknoparklar i¢in mevcut olan tegviklerden yararlanabilmelerini
icermelidir.

- Tirkiye’deki isletme, {iniversite ve arastirma merkezleri arasindaki
isbirligi ve iletisimi arttiric1 birimlerin sayist arttiritlmalidir.

- Endiistriyel ve entelektiiel telif haklar1 diizenlemeleri yeniden ele alinmal
ve bu konuda siki tedbirler alinmalidir.

- Tirk Milli Yenilik¢ilik Sistemi’nin etkililiginin gelistirilmesi, AB
politikalarina uyum ile yenilik¢iligin ve teknolojinin gelistirilmesi
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de yenilik¢ilik yOnetim sisteminin Orgiitlenmesi karmasik bir
yaptya sahiptir. Tirkiye’nin milli yenilik¢ilik sisteminin ana aktorleri devletin
cesitli organlari, 6zel isletmeler ve federasyonlar, iiniversiteler ve arastirma
merkezleri, teknoparklar ve bu gibi 6nemli kurulus ve mercilerdir. Yenilik¢ilik
sistemi konusunda amaclanan basariya ulasabilmek icin tiim bu kuruluslar
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arasinda koordinasyonun kurulmasi ve isbirligi anlayisinin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Bu hedeflerle paralel olarak, 2010 senesinde ulasilmasi istenen asil
hedefler, Gayri Safi AR-GE harcamalarinin GSMH i¢indeki payint %2 arttirmak
ve tam zamanli AR-GE calisanlarinin sayisin1 40.000’e ¢ikartmaktir. Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu, Mart 2005 tarihinde, bilim ve teknoloji stratejilerinin
bes yllhk kalkinma planinda su stratejik hedefleri saptamistir (Elci, 2005:ii);

Bilim ve teknoloji konusundaki farkindalik arttirilmalidir,

- Milli bilim ve teknoloji yonetiminin etkinligi arttirllmalidir,
- Ozel sektoriin bilim ve teknoloji performansi gelistirilmelidir,Bilim
adamlar yetistirilmelidir,
- Sonug odakli kalite aragtirmalar1 desteklenmelidir,
- Arastirma c¢evre ve altyapis1 gelistirilmeli ve arastirmacilarin ulusal ve
uluslararasi olarak birbirleriyle baglant1 kurmalar1 saglanmalidir.
Tiirkiye’nin ulusal yenilik¢ilik sistemine bakildiginda; giiclii yanlarin ve
firsatlarin artirilarak devam ettirilmesi ve zayif yanlarin ve tehditlerin giderilerek
firsat ve avantajlara doniistiiriilebilmesi saglanmalidir (Bkz. Tablo 2) .

Tablo 2: Ulusal Yenilikcilik Sistemi SWOT’una Bakis

Gli¢lii Yanlar Zayif Yanlar

- Yenilikgilik i¢in politika ve dlciilerin - Yenilik¢ilika, mevcut bilim ve
varligi teknoloji strateji gelisim planiyla ayn1

- lyi gelistirilmis bir kurumsal gozle bakilmasi
cercevenin varligi - Aragtirma ve is sahalar1 arasnidaki

- Bilim ve teknoloji politikalarinin igbirliginin zayif olmasi nedeniyle,
tasarim ve uygulamalarina yonelik yenilik¢ilik konusundaki uygulamali
politik destegin artist bilgi transferinde diisiik kapasitelere

- Yenilik¢ilikun lehinde, proaktif ve sahip olunmasi.
asagidan yukari girisimlerin varligi - Yoresel politika olusturma ve

yonetmede eksiklik

- Yenilikeilik yonetim sistemindeki
paydaslar arasindaki iletisim, igbirligi
ve uyumun azligi

- Yenilikgilik politika ol¢iimlerine
yonelik sistematik ve siirekli denetim
ve degerlendirme sisteminin olmayisi

Firsatlar Tehditler

- Yenilikg¢ilik politikalarini en fazla - Yenilikgilikle ilgili cehaletin devam
geligtirenler arasinda olmak etmesi

- Yenilikgilik politikalarindaki bagarili - Makroekonomik ve politik
uygulamalar istikrarsizlik riski

- Ekonomik program ve yapisal - Ekonomik programin, yapisal
reformlarin basarili uygulamalari reformlarin uygulanmasinda ve

- Tirkiye’nin AB’ye entegrasyonu ve stirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmada
AB programlarina katilimi basarisizlik

- Ulusal diizeyde etkili esgiidiim ile - Turkiye’nin ¢evresindeki uluslararasi
olusturulmus merkezkag yenilikgilik politik ve ekonomik belirsizlik ve
politikasi ve yonetimi. istikrarsizlik.

Kaynak : El¢i, 2005:iii
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AR-GE faaliyetlerini gerceklestiren (liniversiteler, arastirma kurumlari,
sanayi kuruluslar1 vb.), bunlarin sonuclarini talep eden (6zel ve kamu kurumlari,
STK’lar, vb.) ve bu faaliyetlere kaynak saglayan (kamu ve &zel sektor) tiim
kurum ve kuruluslarin isbirligi ve stratejik odaklanmalar1 icinde etkinlik
gosterecegi bir Tiirkiye Arastirma Alam1 (TARAL) tanimlanmistir (Sekil 1). Bu
baglamda olusturulan Tiirkiye arastirma alani, firsat ve avantajlar1 doniistiirme
bakimindan oldukca énemlidir.

Sekil 1: Tiirkiye Arastirma Alam
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Kaynak: http://www.tubitak.gov.tr/arama/index.htm, erisim tarihi: 01.09.2006.

SONUC

Zayif ekonomik ve yenilikcilik performanst ortaminda Tiirkiye nin ddevi,
rekabet¢i bir 6zel sektorde, yenilik¢ilikle ivme bulan istikrarli ve siirdiiriilebilir bir
ekonomi gelistirmektir. Ulkeler aras1 yenilikgilik karsilagtirmalar1 iceren rapor ve
aragtirmalar Tiirkiye’nin 6zellikle baz1 AB liilkelerinden cok geride oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu nedenle devletin sistematik bir sekilde yenilik¢iligi
gelistirme konusunda girisimlerde bulunmast ve bu konudaki cabalar
desteklemesi gerekmektedir. Somut olarak yapilmasi gereken Onlem ve
girisimlerden ilki, yeni teknoloji iireten firmalarin olusumunu tegvik etmektir.
Boylece taklitgilikten, katma deger iireten bir profile kavusmamiz miimkiin
olabilecektir. Bunun yam sira, ©Ozel sektordeki yenilik¢ilik faaliyetlerinin
arttirlarak, bu tiir firmalarin gerek diger ©Ozel sektor firmalariyla, gerek
danigmanlik firmalariyla gerekse kamu isletmeleriyle isbirligi kurmalar1 ve bilgi-
deneyim paylasmalar1 biiyilk 6nem tagimaktadir. Ayrica yenilik¢ilik, yaraticilik
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ve yenilik¢i girisimcilik anlayisinin milli egitim sistemimize dahil edilip onun bir
parcasi haline getirilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde yenilik yapma konusunda ciddi sorunlar vardir. Oncelikle,
AR-GE yatirimlarina ¢ok az kaynak ayrilmaktadir. Ayn1 zamanda devletin yani
sira, sanayi kuruluslart da AR-GE icin yeterli kaynak ayirmamaktadir. Oysa
gelismis iilkelere baktigimizda, sirketler, cirolarinin %35 ° 1 ile %39’u arasindaki
bir pay1 yenilik icin ayirmaktadirlar. Buna 6rnek olarak, bir Kanada firmas1 olan
Ericsson verilebilir. Ericsson Kanada, 2001 yilinda cirosunun %39’unu AR-GE
harcamalar1 i¢in ayirmistir. Ayrica, gelismis iilkelerde, 6zel sektor, devletten daha
fazla kaynagi AR-GE i¢in ayirmaktadir. Bizde ise, devletin ayirdig1 kaynak, 6zel
sektorden fazladir. Yani, Tiirkiye’de ©6zel sektor de AR-GE calismalar1 igin
biiylik dlciide devlet yardimi beklemektedir. Tiirkiye’de yenilikg¢ilik konusunda
sorunlardan birisi de insanlarimizin yenilikgilige inanmamasidir. AR-GE
yatirimlarina az kaynak ayrilmasi, sorunun en énemli gostergesidir.

Giiniimiizde hem iilkeler, hem de sirketler icin, verimlilik ve rekabet
giicii, yenilikgilikten ge¢mektedir. Ornegin, bir Tiirk iscisi, belli bir zaman
diliminde, ABD iscisinin sekizde biri, bir Japon is¢isinin yedi de biri, AB isc¢isinin
2.5 ‘de biri kadar iiretim yapabilmektedir. Yenilik¢ilik konusunda ilerleme
saglanamazsa, rekabet giiciimiiz her gecen giin zayiflayacaktir. Bu nedenle,
oncelikle, toplumun yenilik¢ilik konusunda egitilmesi ve inanglarimin
degistirilmesi gerekmektedir. Bunun icin, basta girisimciler, ¢alisanlar, tiniversite
Ogretim tiiyeleri ve dgrencilerin, yeniliklere inandirilmasi ve yeni fikirlere ihtiyag
duyacak bireyler olarak egitilmeleri gerekir.

Yenilik Endeksi’nde iilkemizin 34 iilke arasinda sonuncu olmasi, isimizin
kolay olmayacagini gostermektedir. Siirdiiriilebilir bir kalkinma hizi ve dis ticaret
fazlas1 veren bir 6demeler bilangosuna sahip olmamiz igin, yenilikcilik ¢ok
onemlidir. TUBITAK, son yillarda, AR-GE politikalarinda olumlu yo6nde
degisiklikler yapmustir. Ornegin, biitceden AR-GE harcamalarma son yillarda
ayrilan pay Onemli Olgiide artmustir. Sonu¢ olarak, iilkemizde en Onemli
sorunlardan birisi de bilim insanmi eksikligidir. Bununla beraber, en ¢ok bilim
insaninin  oldugu iiniversitelerimizden yeterince yararlanilmamaktadir. Bu
nedenle, mutlaka, iiniversitelerle sanayicilerimiz, bir araya gelip, AR-GE ve diger
konularda neler yapacaklarini belirlemeleri ve en kisa zamanda yaptiklar plam
hayat gecirmeleri gerekmektedir. Yoksa gelismislerle aramizdaki farki
kapatmamiz miimkiin olamaz.
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