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Felsefe Diinyasi, 2011/1, Say1 53

ASABIYET VE KARDESLIK: TIKEL-TUMEL iLiSKiSi?*

H. Firat SENOL *

I

Ibn Haldun’un Mukaddime adl1 eserinde daha cok siyasi igerikli bir kav-
ram olarak kullandig1 ve insanlarin toplum halinde yasamasi olgusunu temel-
lendirmekte siklikla bagvurdugu bir kavram olan asabiyet, Mukaddime’de, 6zel-
likle bedevi umranin agiklandig1 kisimlarda, karsimiza daha ¢ok bir kabileyi
kapsayan bir kullanimla ¢ikmaktadir.

Mukaddime’nin yazilisindan yaklagik dort yiizyill sonra Avrupa’da
Aydinlanma’nin ve Fransiz Devrimi’nin basini ¢eken Avrupa burjuvazisi, in-
sanlarin hiir ve esit dogdugu, tiim insanlar igin esit, 6zgiir ve kardesge yasama-
nin vazgegilmez bir hak oldugu diisiincelerini yayginlastirarak, genis halk kitle-
lerinin destegini yanina ¢ekmeyi basarmis ve esitligi, 6zglrligii ve kardesligi,
tiim diinya insanlar1 i¢in ulasilmasi gerekli hedefler olarak koymustur. Daha ¢ok
bir kabile diizeyinde, akrabalik (kan) baglar1 temelinde ortaya ¢ikan bir daya-
nisma duygusunun adi olarak bilinen ve yorumlanagelen asabiyet, Ibn Haldun’a
gore, insanlari, lizerinde anlastiklar1 bir hedef, bir ¢ikar ya da inang (6rnegin,
din) dogrultusunda da bir araya getirebilir.

Soy ve neden asabiyeti olarak iki kategoride incelenebilecek olan bu
kavramla, Aydinlanma’nin ideallerinden biri olan diinya insanlarinin kardesligi
baglantili goriilebilir mi; nasil? Bu yazinin amaci, bu soruya gegerli bir yanit
aramaktir. Asabiyet kavraminin icerigi ¢6ziimlendiginde, 1. kabilelerde goriilen
soy asabiyetinin tikel, kardeslikte oldugu gibi insan toplumunun tiimiince ya
da 6nemli bir ¢ogunlugunca benimsenebilecek bir hedef, bir ideal ¢evresinde
orgiitlenmenin tiimel bir boyutu oldugu, 2. diisiince diinyasma Ibn Haldun’un
Ozgiin bir lirlinii olarak giren asabiyet kavraminin szl edilen tikel ve tiimel
boyutlarin ikisine de isaret ettigi diigiintilebilir.

Hatta 20. yiizyilda ‘Bat1’ iilkelerinin olusturdugu Avrupa Birligi, NATO,
Birlesmis Milletler (ve bagh kuruluslari), G-7 gibi orgiitlenmeler, asabiyetin
igaret ettigi tiimel boyutun 6rnekleri olarak yorumlanmaya uygun goériinmekte-
dirler; ¢linkii sayilan bu 6rgiitlerin cogunun —belki agikg¢a ifade edilen, belki de

*

Bu yazi, 14-16 Ekim 2010 tarihleri arasinda Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii tarafindan diizenlenen “Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik” baslikli I. Uluslararasi Felsefe
Kongresi’nde, 15.10.2010 tarihinde bildiri olarak sunulmustur.

Ogretim Gorevlisi Dr., Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bélimii.

*k
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cesitli kisveler altinda gizlenen-hedefleri iginde, neden asabiyetiyle iliskilen-
dirilebilecek bicimde, tiim diinya iilkelerinin ekonomik, siyasi, hatta diigiinsel
gelisimini denetim altinda tutmak ve yalnizca Yenigag Avrupa Medeniyeti’nin
Ronesans’tan ve 17. ylizyildan bugiine gelistirdigi, iirettigi ve yayginlagtirmaya
calistig1 degerleri benimseyen toplumlara yasama olanagi tanimak yer almak-
tadir. Asabiyetin isaret ettigi dayanigma ruhu olmadan, degil kardeslik ideali-
nin, bir toplum diizeninin dahi ger¢eklesmeyecegi g6z Oniine alindiginda, bu
kavramim Yenicag Avrupa Medeniyeti’nde Aydinlanma’dan sonraki ytizyillar-
da (0zellikle de 19. ylizyil sonu-20. yiizy1l basindaki Orientalistler tarafindan)
sik sik tartisilmasi ve ibn Haldun’u ‘modern’ bir diisiiniir olarak yorumlamaya
calismanin temelleri daha iyi anlasilmaktadir. Kuskusuz, bu yorumlarin geger-
liligi, ibn Haldun diisiincesini ne dlgiide kavradigi ve hangi amag ya da amaglar
dogrultusunda kullanmaya g¢alistig1 da tartismaya agiktir.

Boylesi bir baglam igerisinde, yazi su bigimde planlanmustir: ilkin, Ibn
Haldun’un Mukaddime’de serimledigi umran kurami ve asabiyetin bu kuram
igerisindeki anahtar roliine deginilecek, Ibn Haldun’un soy ve neden asabiyeti
kavramlariyla neye/nelere isaret etti§inin anlagilmasina galigilacaktir. Ikincile-
yin, Aydinlanma, genel karakteristikleriyle ele alinacak, bu yazinin odagindaki
iki kavramdan biri olan kardeslik de, Aydinlanma diislincesinin toplumsal ide-
allerinden biri olarak, Aydinlanma ve sonrasinin baslica diisiiniirlerinden, hatta
18. yiizyilda yagsamalarina kargin etkileri daha gok 19. yiizy1l Alman Idealizmi
ile hissedilen diisiiniirler {izerinden agiklanacak ve yorumlanacaktir. Ugiincii ve
son olarak da, asabiyet ve kardeslik kavramlarindan anlasilabilecekler bagla-
minda, bu iki kavram arasinda bir tikel-tiimel iliskisinin kurulup kurulamayaca-
g1 sorusuna yanit verilmesi denenecektir.

11

[bn Haldun’a gore asabiyetin kokeni insan dogasinda bulunur ve insanla-
rin toplum halinde yasamalar1 igin bu dayanisma ruhu zorunludur'. Ibn Haldun
Mukaddime’nin ilk boliimiiniin ilk kismini, insanin nasil bir varlik oldugunu
ayrintili bir bigimde anlatmaya ayirmustir. Insanin en 6nemli 6zelligi de, top-
lumsal orgiitlenmeye gereksinmesidir. Insan igin, toplum halinde yasamaya
basladiktan sonra, umran? kurmak da bir zorunluluk halini alir. Fakat, bu umran

1 ibn Haldun, Mukaddime I, Ceviren: Siileyman Uludag, istanbul, 2005, ss. 213-216; Ibn Khalddn,
The Mugaddimah: An Introduction to History I, Ceviren: Franz Rosenthal, New York, 1958, ss.
89-93.

Burada ‘medeniyet’ anlaminda kullanilmistir. ibn Haldun umran terimini ‘medeniyet’ anlamina
gelecek sekilde kullandiginda, insanin diger canlilardan ayrildigi baslica 6zelliklerinden birini
imlemektedir: “umran toplumla kaynasmak ve ihtiyaglari gidermek maksadiyle sehre veya bir
konaklama yerine inmek ve orada birlikte ikamet etmekten ibarettir”-ibn Haldun. Mukaddime
1, s.208.
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kurulunca da-insan dogasinda bulunan saldirganlik ve haksizlik etme gibi so-
runlu 6zelliklerden dolayi- insanlar1 birbirine kars1 koruyacak bir giice gereksi-
nim duyulur?:

“....Su halde insanlarin yekdigerine kars1 tecaviiz etmelerini 6nleyecek
‘bagka bir seye’ behemehal ihtiyag vardir. Bahiskonusu ‘bagka sey’, kendile-
rinin diginda olan bir canli olamaz. Ciinkli hayvanlarin timi, idrak ve ilham
itibariyle insanlardan eksiktirler. O halde bahiskonusu vazi‘ (hakim ve yasakg1
otorite) insanlardan biri olacaktir. Fakat bu vazi ‘ in diger insanlar iizerinde bir
galebesi sultasi, kahir eli ve istiin bir hakimiyeti bulunacaktir. Béyle olmalidir
ki, bir kimse digerine tecaviiz edemesin, zarar veremesin. Hilkiimdarin (miilkiin
ve istiin otoritenin) ménasi iste budur™

Bu durumda, miilkiin ve hiikiimdarin-yani tek elden yonetime dayali® ve
kalict bir devlet orgiitlenmesinin- temelinde neyin ya da nelerin oldugunu sor-
mak uygundur. Hiikkiimdarin/hiikiimdarligin varligini olanakli kilan en temel
unsur-Ibn Haldun’a gore-asabiyettir®. ibn Haldun giiglii bir devletin temelinde
asabiyet oldugu yonlii diigiincesini soyle agiklamigtir:

“...miicadele ve kars1 koyma, sadece asabiyetle miimkiin olur. Zira im-
dada kosmak ve cengaverlik bu sayede miimkiin olmakta, asabiyet i¢inde yer
alan herkesin birbiri yerine, goniillii olarak canini feda etmesi de bu suretle
vukua gelmektedir. Sonra miilk, biitiin diinyevi hayirlar1 (menfaatlar’), bedeni
arzular1 ve nefsani hazlar1 simuliine alan zevkli ve serefli bir mevkidir. Bu
ylizden ekseriya onda rekabet vukua gelmekte ve maglup olmasi hali miistesna
miilkii rakibine teslim eden ¢ok az kimse goriilmektedir. Bu sebeple ihtilaf ve
¢ekisme durumu meydana gelmekte, bu da savasa, cenge ve miicadelelere yol
agmaktadir. Halbuki...asabiyet olmadan bunlardan higbiri ger¢eklesemez’.

Oyleyse, ibn Haldun’a gore kalic1 bir egemenligin temelinde, yakin kan
bagindan olan, ya da ayni amag dogrultusunda miicadele ederken giiglerini bir-
lestiren insanlarin yogun bir dayanismasi oldugunu sdylemek uygundur. Iste
asabiyet tam da bu bakimdan siyasi igerikli bir kavram olmaktadir.

3 |bn Khald(in, The Mugaddimah 1, 91; ibn Haldun. Mukaddime 1, 215.

4 ibn Haldun, Mukaddime 1, 215.

5 ‘MUlk’ terimi, bu yazida, ibn Haldun’un kendi kullanimi izlenerek, ‘mutlak monarsi’ anlaminda
kullanilacaktir. ibn Haldun, devleti (devlet gatisi altindaki kurumlar dahil), umranin varhigini
surdirmesi i¢in en 6nemli unsur olarak gérmis; farkli devlet tiplerini agiklarken halifelik ve
saltanat gergevesi disina gikmamistir-lon Khald(in, The Mugaddimah 1, s. 313; The Mugaddimah
I, s. 135; ibn Haldun, Mukaddime I, ss. 373-581.

¢ lbn Khald(in, The Mugaddimah I, s. 313; ibn Haldun, Mukaddime 1, s. 373.

7 Rosenthal gevirisinde ‘benefit’ olarak gegen bu terimin Turkce’deki daha uygun karsiligi olan
‘menfaat’, Uludag cevirisinde paranteze alinmistir- Bkz. Ibn Khald(n, The Muqgaddimah 1, s.
313; ibn Haldun, Mukaddime |, s. 373.

8 ibn Haldun, Mukaddime 1, s. 373.
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Ibn Haldun’un bu degerlendirmeleri esliginde, etimolojik bir bakisla,
asabiyetin, “asabe” kokiinden tiiretildigi ve “asabe’nin, s6zciik anlami agisindan
“baglhilik”, icerik agisindan ise “maseri kudret” demek oldugu, yani asabiyetin
bir enerji ve dinamizm kaynagi seklinde tanimlanabilecegi s6ylenebilir’. Ahmet
Arslan’a gore biitiin asabiyet tiirleri ortak islevlere sahiptir: Bir kimlik araci
olmak; insanlar1 birbirlerine baglamak, onlar1 birbirinin yardimina kosturmak,
anlamli ve nitelikli birliktelikler olusturmak ve ortak hedefler ¢er¢evesinde bii-
tiin tiyelerin dayanigmalarini saglamak, bu islevlerin en dnde gelenlerindendir'.
Yazinin baginda da bildirildigi lizere, asabiyetin soy ve neden asabiyeti olmak
iizere iki tiirti vardir ve bu iki tiir birbiriyle iligkilidir. Bu iliskinin neden ve nasil
olanakli oldugunu sormadan énce, Ibn Haldun’un asabiyeti neden bu sekilde
ikiye ayirdigina kisaca deginmekte yarar vardir.

Ibn Haldun asabiyeti bedevi (kirsalda siirdiiriilen, ilkel) yasam igin dnem-
li bir 6nkosul olarak gostermektedir: kirsal kesimde yagamini siirdiirme, ona
gore, yalnizca asabiyet sahibi kabileler i¢in olanaklidir''. Asabiyet ise yalnizca
soy birliginden, akrabaliktan vb. ortaya ¢ikar; ¢iinkii varoldugu zamandan beri
insanda dogal olarak bulunan egilimlerden biri de, kan baginin bulundugu bir ki-
si-yani akrabasi-zor durumdayken onun yardimia kosmaktir'?. Ibn Haldun’un
bu asamada vurguladigi, kan bagina, ayn1 aileden/soydan gelmeye dayali olan
‘nesep’-yani soy asabiyetidir. Oysa soylar, araya zamanin ve sahislarin girme-
siyle karigmaktadir. Yine de, bu durumda-yakin akrabalik baginda oldugu kadar
olmasa bile- insanlarin birbirinin yardimina kostugunu gérmek olanaklidir; ¢iin-
kii insan arasinda az ya da ¢ok bag bulundugunu hissettigi kimsenin haksizliga
ugramasindan rahatsiz olur, onun yardimina kosar'?. Buraya kadar sdylenenler,
genelde kan bagini ve ayni soydan gelen ailelere dayanmay1 igeren, asabiyetin
daha ilkel durumuna isaret etmektedir'®. Ibn Haldun’un soy asabiyetini neden
asabiyetinden dnce ele almasinin ardindaki diigsiince de budur, ¢linkii soylarin
zamanla birbirine karigsmasi sonrasinda asabiyete gereksinim duyuldugunda,
birlestirici (bir) neden/nedenler, kan bagindan daha énemli duruma gelecektir.
Bu neden ya da nedenler, Ibn Haldun’a gore, din ve Peygamberliktir. Sebep
asabiyetinin temelinde olan “dini renk”, ayni soydan geldikleri halde iktidar
i¢in birbirleriyle rekabet halinde olan asabiyet sahiplerinin hedeflerini tek bir

9 Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Hilmi Ziya Ulken, ibn Haldun, istanbul, 1940, s. 62.

0 Ahmet Arslan, ibn-i Haldun, Ankara, 2002, s. 237.

11 |bn Khald(n, The Mugaddimah I, s. 261; ibn Haldun, Mukaddime I, s. 373.

2 |bn Khald(n, The Mugaddimah I, ss. 264-65; ibn Haldun, Mukaddime I, ss. 334-35.

B |bn Khald(n, The Mugaddimah I, s. 265; ibn Haldun, Mukaddime I, s. 335.

1 Hiseyin Firat Senol, “Asabiyet Umranin Onkosulu mudur?”, Yeditepe'de Felsefe VII, Editér:
Saffet Babdir, istanbul, 2008, s. 239.

212



Felsefe Diinyasi

noktaya yonelterek, tiim asabiyet sahiplerini ayn1 seyi isteme ve bu istedikleri
sey ugruna canlarini ortaya koymaktan ¢ekinmeme noktasina getirir'>. Asabiyet
sahipleri bir kez bu noktaya gelince, ele gegirmeyi istedikleri bir hanedanliga
bagl {liye sayisi ne kadar fazla ve o hanedan goriiniirde kendilerinden ne kadar
giiglii olursa olsun, o hanedana galip gelirler's. Ibn Haldun, ileri siirdiigii savi
gerekgelendirmek tizere tarihten 6rnek vermeyi de ihmal etmemistir:

“...s06z konusu durum, islamm ilk dénemlerinde fiituhat sirasinda Arap-
lar i¢in vaki olmustur. Miislimanlarin ordu mevcudu, Kadisiye (H.636) ve
Yermuk (H.636) meydan muharebelerinin her birinde 30.000 kiisiir idi. Kadi-
siye’deki Iran ordusunun mevcudu ise 120.000 idi. Vakidi’nin dedigine gore
Herakliyus’un Yermuk’taki askeri 400.000 idi. Bunlardan higbiri Araplar’in
onitinde duramamiglardir. Araplar bunlar1 hezimete ugrattilar, kendilerine galip
gelerek ellerindekilere hakim oldular”"’

Ne var ki, ibn Haldun’a gore, madalyonun bir de 6teki yiizii vardir; yani,
dini rengin degistigi ve bozuldugu zamanlarda egemenlik ¢oziilme egilimi gos-
terir, dinin getirdigi ek gii¢ ortadan kalktig1 zaman galibiyet yalnizca asabiyet
(soy asabiyetinin giicii) 6l¢tisiinde gergeklesir!®,

Ozetlemek gerekirse, Ibn Haldun’a gére genis bir alanda egemenligi sag-
layacak olan asabiyet tiirii, bedevi yasamda agirligini hissettiren soy asabiye-
tinden c¢ok, neden asabiyetidir ve insanlar1 birlestiren baslica sebep de dindir.
Umranin alani genisledikge, ayni soydan gelmekten gok, belirli bir amag gerge-
vesinde birlik olabilmek 6nem kazanir ve tiim topluluklarin ve/veya toplumlarin
etrafinda kenetlenebilecegi bdyle bir amaci ancak din gibi genel-gecer ilkelere
dayanan bir sistem saglayabilir'®. Ibn Haldun’un asabiyet kavramiyla isaret
ettigi her iki yon de ana hatlarryla anlagildigina gore, simdi bu kavramin iligki-
lendirilecegi kardeslik kavraminin ele alinmasi uygundur. Fakat bundan dnce,
bu toplumsal ideali evrensellestiren Aydinlanma diislincesine deginmek yararl
olacaktir.

I

Aydinlanma, aslinda 18. ylizyildaki felsefenin aldig1 bir ad olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir; Gokberk, bu adlandirmayla, aydinlanmasi beklenenin insan,
aydinlatilmasi gerekenin de insan yasamindaki anlam ve diizen oldugunu ileri
stirmiistiir®.

5 |bn Khald(n, The Mugaddimah I, s. 320; ibn Haldun, Mukaddime I, s. 378.
% Age.

7 jbn Haldun, Mukaddime I, s. 378-79.

8 |bn Khald(n, The Mugaddimah I, s. 321; ibn Haldun, Mukaddime I, s. 379.
9 Hiseyin Firat Senol, “Asabiyet Umranin Onkosulu mudur?”, s. 242.

2 Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, istanbul, 2005, s. 289.
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Aydinlanma’nin 6ne ¢ikardigi en 6nemli deger olan aklin da sinirlar1 olan
bir yeti oldugunu gostererek felsefe tarihinde yeni bir ¢igir acan Kant, bu eles-
tirisine karsin, Aydinlanma’y1 tanimlarken yine akil kavramina sdyle dayan-
mistir: “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin-olamama
durumundan kurtularak aklini kendinin kullanmaya baglamasidir™?!.

Gokberk’e gore Aydinlanma, doga kargisinda basar1 kazanan insan ak-
linin kiiltiir diinyasina bir uygulamasi olmasi, matematik doga bilimine paralel
kiiltiir bilimlerinin de kurulmasinin amaglanmis olmasi ve kiiltlir diinyasina da
akil araciligiyla egemen olmanin amaglanmasi bakimlarindan, 17. ylizyilda “ev-
rensel bilim” goriinlimiine biirlinmiis olan felsefeden farkli olarak, bir kiiltiir
felsefesidir?.

Aydinlanmanin temel 6zelliklerinden biri, laik bir diinya goriisiine da-
yanip bu goriisli hayatin her alaninda tutarli bigimde uygulamaya koyma gaba-
sidir. Yani, Ortacag’da insanlara ‘Gteki diinya’, ‘Gliim sonrasi yasam’, ‘Tanr1
krallig1’ gibi soyut seyler ugruna feda edilmesi O6giitlenen diinyevi mutluluk,
Aydinlanma’nin 6ne ¢ikardigi bir deger olmustur; esitlik, 6zgiirliik, kardeslik
gibi idealler de bu mutluluk icin gerekli kosullar olarak 6n plana ¢ikmislardir.
Fakat burada da akla duyulan giiven, asil rolii oynamaktadir; ¢iinkii insan, akli
sayesinde geleneklerin boyundurugundan kendini kurtaracak, kaderini kendisi
bigcimlendirecek, boylelikle 6zgiirliigiinii ve mutlulugunu gitgide arttiracaktir.
Hatta bu mutluluk, tek bir intellektiiel (ussal) kiiltiir lizerinde tiim insanligin tek
bir toplum halinde birlesmesine kadar uzanacaktir.

Elbette bu anlatilanlar, Aydinlanma filozoflarinin biitiinii tarafindan sor-
gusuz-sualsiz, elestirisiz kabul edilen belitler degildir; zaten bunun tersi, ‘Ay-
dinlanma’ kavraminin igerigiyle geliskili olurdu. Ornek vermek gerekirse, az
once felsefe tarihinde yeni bir ¢1g1r agtig1 sdylenen Kant, bu ¢i1gir1 aklin sinirla-
rint irdeleyerek agmistir, yani Aydinlanma’nin en fazla 6ne ¢ikardigi deger olan
akli, elestirel bir siizgegten gecirmekten geri durmamistir. Rousseau, akla gore
daha canli gordiigli duygularin hakkinin teslim edilmedigini savunmus, Vico ise
icinde yasadig1 ¢agda degerinin bilinmemesiyle sonuglanacak kadar keskin bir
sekilde, matematik doga biliminin yontemlerinin tarihe ve kiiltiire uygulanma-
sina karst gikmustir.

2 Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What Is Enlightenment? (1784)", Perpetual
Peace and Other Essays, Ceviren: Ted Humphrey, Indianapolis, 1992, s. 41; Kant, “Aydinlanma
Nedir?’ Sorusuna Yanit (1784)”, Ceviren: Nejat Bozkurt, Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayisi,
11, istanbul, 2000, s. 17.

2 Macit Gokberk, a.g.e., s. 291.
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Aydinlanma igerisinde gelisen toplumsal ideallerin sonuglarindan birinin
de Fransiz Devrimi ve ulusalcilik akimi oldugu, bu akimin da etkilerinin sim-
diye kadar uzandigi, giiniimiizde ortalama bir 6grenim goérmiis hemen herkesin
bildigi ve kabul ettigi bir dogruluktur. Zaten Aydinlanma’nin kendisi de, ge-
listigi tlkelerde farkli karakteristiklerle kendini gosterebilmistir: Yani Aydin-
lanma diisiinceleri, Ingiltere’de deneyci bir bigimde serimlenirken, Fransa’da
kendisini usguluk (rationalism), Almanya’da ise mistik-usguluk bigiminde gos-
terme olanagi bulmustur®. Bu da, evrensel nitelikli diislince ve ideallerin, son
bigimlerini alarak tiim Avrupa’ya ve ardindan diinyaya yayilmadan dnce, iginde
gelistikleri ulusal ve toplumsal kiiltiirlin biitiiniinden etkilendiklerinin bir gos-
tergesi olarak degerlendirilebilir.

Burada Aydinlanmanin gelistigi ¢agda kuramsal ve kilgisal sorunlara
hangi ¢oziimleri 6nerdigi, tek tek diisliniirler ¢ergevesinde ele alinmayacaktir;
fakat kardeslik kavramindan ayri diisiinemeyecegimiz esitlik ve 6zgiirliigiin
iliskili oldugu bazi kilgisal konu ve sorunlara da kisaca deginmeden gegilemez.

Aydinlanma diistincesinin sekiiler idealleri dne ¢ikardigi, yani devletin
din islerine karigmadig1 bir toplum diizeni arayisinda oldugu daha 6nce dile
getirilmistir. Bu anlayisa gore, devletin vatandaslarina saglamakla ytikiimli
oldugu mutluluk, en agik bigimde, vatandaslarin hak ve 6zgiirliik sinirlarinin
olabildigince genisletilmesiyle gerceklesebilir. Liberalizm diye bilinen ve gii-
niimiizde de genis bir savunucu kitlesine sahip bu diisiince silsilesinin felsefi
temellerini John Locke (1632-1704) atmistir. Locke’un Two Treatises of Go-
vernment ve A Letter Concerning Toleration (Hosgorii Uzerine Bir Mektup)
adli yapitlari, liberalizmin en yetkin ifadelendirilisini igermektedir, denebilir.
Locke’a gore devletin birincil gérevi, vatandaslarinin bu diinyadaki mutlulugu-
nu saglamaktir; devleti yonetenlerin bu erege aykirt her tutumu ve bu tutumu
yansitan her tiirlii yasal diizenlemeleri, devletin temellerini zayiflatacak ve igten
bir yikimla sonuglanacaktir®*. Devlette egemen olan herhangi bir bireyin ya da
sinifin istenci degil, yalnizca yasa olmalidir®®: “Insanlar...malvarliklarini ko-
rumak amaciyla, karsilikli yardimlagsmalarini saglayan toplumlara girmelerine
ragmen, ya kendi vatandaglarinin yagmaciligi ve hilekarligi veya yabancilarin
diismanca siddeti nedeniyle bunlar1 kaybedebilirler. Bunlara engel olmanin ¢a-
resi (dig giliclere karsi) silahlar, zenginlik ve kalabalik bir vatandas toplulugu;

3 Age.,s. 293.

2 John Locke, “Second Treatise of Government”, Classics of Moral and Political Theory, Editor:
Michael L. Morgan, Cambridge, 1992, ss. 806-807.

% Age.
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(i¢ tehlikelere karsi) ise kanunlardir. Biitiin bunlarin yiikiimliligi ise, toplum
tarafindan sivil yonetime verilmigtir...””.

Locke, insanin diisiince 6zgiirliigii kadar, emek verdigi nesneler tizerin-
deki miilkiyet hakkini da savunmustur. Ona gore emek verilen seyler iizerin-
deki miilkiyet hakki, dogal bir haktir ve kimsenin elinden zorla alinamaz: sivil
¢ikarlar “hayat, 6zgiirliik, saglik ve bedenin dinlenmesi; para, arazi, ev, egya ve
benzeri digsal seylerin miilkiyetidir?’.

Ingiliz Aydilanmasinin énemli figiirlerinden biri olan Locke, miilkiyet
iizerinde boylesine énemle dururken, Isvigreli Jean-Jacques Rousseau, miilki-
yeti ve ona dayali gordiigli Avrupa kiiltiiriindi, 1. insanlar arasindaki esitsizligin
kaynagi olarak, 2. insan dogasina aykiri ve mutlulugu bozucu olarak gérmiis
ve sert bigimde elestirmistir; fakat bu elestirileriyle ayn1 zamanda Aydinlanma
idealleri olan esitlik, 6zgiirliikk ve kardesligin dayanmalar1 gereken kuramsal
ilkeleri de belirlemis, bu ideallerden higbirinin bir digeri lehine feda edileme-
yeceginin de altin1 ¢izmistir. Rousseau, 6zlemini duydugu toplumsal yapinin
ipuglarint The Social Contract (Toplum Sozlegmesi) adli yapitinda vermistir.
Rousseau’ya gore Toplum Sozlesmesi, insanoglunun toplum halinde yasantiya
gecmesinin ve giigliniin zayifi ezme olasiligini yok etmenin tek yoludur?®. Bu
sozlesmenin temel nitelikleri sOyle siralanabilir: 1. Herkes bireysel 6zgiirligu-
niin ve haklarinin tiimiinii- kosullarin herkes i¢in esit oldugu ve kimsenin bu ko-
sullar1 baskalar1 adina degistiremeyecegi- bir topluluga devretmistir®; 2. Haklar
herkes igin egittir ve asla bireyin istencine gore belirlenmez®®; 3- Herkes-6zgiir-
likk ve haklar agisindan-goriiniirde kaybettigini telafi eder, yani feda ettiginden
fazlasii elde etmis olur; 4- Boylece, her birey, sahsini ve giiglerinin tiimiini
‘genel isteng’in 6ngordiigli dogrultuda, topluluga verir; toplulugun olusturdugu
bu yeni biitiinde de, toplulugun tiim tyeleri, biitiinlin ayrilmaz birer pargasi
olarak ayni/esit davranisa tabidir’'. Gorildigii gibi, farkli ulusal kiiltiirlerden
beslenen Locke ve Rousseau, devlet ve toplumun bir s6zlesme sonucu ortaya
¢iktiginda uzlagsalar da, diigiinceleri oldukga farkli olmus, biri 6zgiirliikleri 6n
plana cikarirken, 6teki esitligin yok olmasi kaygisini yansitmistir.

Fransiz Ansiklopedistlerinin baglica isimlerinden biri olan Denis Diderot,
Yasayr Cignemenin Tehlikeleri Ustiine baslikl1 yapitinda, yasanin akla uygunlu-

% John Locke, Hosgérii Uzerine Bir Mektup, Ceviren: Melih Yiriisen, Ankara, 1995, s. 42.

7 Age.,s. 27.

% Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, ingilizce’ye Ceviren: Maurice Cranston, Londra,
1968, s. 59.

® Ag.e,s. 60.

% Age.,s. 60-61.

31 Age.,s. 61,
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gu ve yasay1 ¢ignemenin-bazi durumlarda vicdanin geregini yerine getirme ug-
runa bile olsa- toplum yasantisin1 bozulmaya ugratma tehlikesini de beraberinde
getirdigini; ustaca kurguladig1 bir sohbet formatinda anlatmistir®>.

Locke’un da iizerinde 6nemle durdugu 6zgiirliiklerin korunmasi ve her
vatandagin yasalar onilinde esit davranilma hakki, zaten, kardesligin olmazsa
olmaz 6n kosullaridir. Dolayisiyla kardeslik kavraminin ya da idealinin, esitlik
ve 6zglrliikten ayr1 basina diigiiniilemeyecegi konusunda Aydinlanma diistiniir-
lerinin, dolayl olarak uzlastiklarini diisiinmek yanlis olmaz.

Belki de kardeslik idealinin en agik disavurumu, Immanuel Kant ve Jo-
hann Gottfried von Herder’in genellikle tarih felsefesi konusu ve Alman Idea-
lizmi kapsami altinda okunan ve yorumlanan Diinya Yurttashg: Amacina Yone-
lik Genel Bir Tarih Diisiincesi ile Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler
adli yapitlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapitlarda, diinya insanliginin tek bir
toplum halinde birlesecegi bir zamanin gelecegi (ve tarihin eregine ulasacagi)
mijdelenmektedir.

Kant, insanlarin birbirine mutlak bigimde bagli oldugunu, su sozlerle dile
getirmistir:

“Insanda (yeryiiziinde tek akil sahibi yaratik olarak) aklin kullanimina
yonelik dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil, ancak tiirde gelisebilir*.

Bu yaklasim cergevesinde, Kant’a gore, aklin ve onu kullanma yetenek-
lerinin gelismesi konusunda, insanin insana, toplumun da topluma gereksindigi
sOylenebilir. Yine Kant’a gore,

“Insan tiirii i¢in en biiyiik sorun, evrensel adalet yaptirimini uygulayacak
bir yurttaglar toplumuna ulagmaktir; doga insan tiiriinii bu sorunun ¢6ziimiine
dogru zorlamaktadir...Bu sorun, insan tiirliniin ¢6zecegi hem en giic hem de en
son sorundur’*,

Bu sozleriyle de, Kant, Aydinlanma diislincesinde insana ve aklina duyu-
lan giiveni ifade etmekle kalmaz, insan tiiriinlin tek bir toplum olmasinin, yani
tiim insanlarin kardesliginin bir zorunlu sonug olacagini savunmus olur.

Herder, Kant’in evrensel yurttaglik idealini “hiimanite” kavramiyla karsi-
lamis ve Tanri’nin, hiimanite amaciyla, “soyumuzun kaderini kendi ellerimize
vermis” oldugunu ileri stirmiistiir®>. Herder’e gore,

32 Diderot, Yasay! Cignemenin Tehlikeleri Ustiine, Ceviren: Vedat Giinyol, istanbul, 1974, ss. 82-
88.

3 Kant, “Dunya Yurttashg Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Dislncesi”, Tarih Felsefesi: Se¢me
Metinler, Ceviren: Ulug Nutku, Ankara, 2006, s. 32.

3 A.g.e.,s.36-37. Alintidaki karartmalar, vurgu amaciyla, tarafimdan yapilmistir.

3 Johann Gottfried von Herder, “insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler”, Tarih Felsefesi:
Secme Metinler, Ceviren: Dogan Ozlem, Ankara, 2006, s. 23.
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“Insan kendisini yapar; o kendi durumunu kendisi igin daha iyi bildigi
seye gore kendisi kurar™3®.

Buna uygun olarak, Herder, tanrinin insam1 adeta yeryiiziiniin tanrisi
kildigini, ¢iinkii insanin kendi i¢inde kendi etkinligiyle bir ilke koydugunu ve
boyle bir ilkeyi, kendi dogasindaki i¢ ve dig gereksinimleri gozeterek en bastan
yuritrlige koydugunu da savunmustur®’.

Aydinlanma’da kutsanan aklin tek sahibi olarak, insan, “hiimanite”ye
varma amacina ulastig1 zaman, tek bir kiiltiir diizlemi temelinde yiikselen insan
toplumu bir diinya devleti kuracaktir. Dolayisiyla, kardeslik, aslinda tiim insan-
ligin tek bir toplum altinda ussal dogalarinin farkina vardiklarinda gercekle-se-
cek biiyiik bir ideal olarak da yorumlanmaya uygundur.

v

Boylesine evrensel boyuta taginmig bir kavrami ve/veya ideali, 14. yiiz-
yilda amaci bu olmaksizin tarih felsefesinin temellerini atmig bir diisiniiriin
irettigi siyasi bir kavramla iligkilendirmek, 1. farkli donem ve kosullarin, 2.
farkli medeniyet ve kiiltiirlerin tiriinleri olmalar1 bakimindan, uygunsuz gorii-
lebilir. Fakat simdiye dek soylenenler dogrultusunda kardeslik de siyasi ice-
rikli bir kavram olarak yorumlanabileceginden, neden asabiyeti ile kardesligin,
devletlerin ve medeniyetlerin egemenlik alaninin genisligi/ genislemesi hedefi
baglaminda iliskili gormek, yanlis olmayacaktir.

Ne var ki, Ibn Haldun’un Mukaddime’de dile getirdigi kaygilar ile Ay-
dinlanma diisiiniirlerinin kaygilarinin, farkli medeniyetlerin farkli zamanlardaki
kiiltiirlerini yansittiklar1 géz ontine alindiginda, siralanacak su tarz dnermelerin
dogruluk degerleri bir yana, ortaya atilmalarinin dahi uygunlugu sorgulanabilir:
1. Soy asabiyeti tikel, neden asabiyeti tiimel bir igerime ve gonderim alanina
sahiptir, 2. Tiimel bir igerime sahip olan neden asabiyeti ile Aydinlanma’nin
kardeslik ideali ortlisiir, 3. Kardeslik, neden asabiyetine kadar geri gotiiriilebi-
lir; yani kardeslik, Aydinlanma diistincesinin i¢inden dogan 6zgiin bir kavram
ve toplumsal ideal olmaktan gok, ibn Haldun’un asabiyet kavraminin doniistii-
rilmiis bir degiskesidir.

Kisacasi, ilk bakigta ortak bir karsilastirma o6lgiitii bulunan asabiyet ve
kardeslik kavramlari arasinda tikel-tiimel iligkisi kurmak da, neden asabiyetini
kardeslikle denk gérmek de, oldukca zorlamaci bir girisimdir; boyle bir iliski-
nin ve/veya denkligin zorunlulugunu tanitlamaya calismak, bu kavramlar1 orta-
ya atan diisiiniirleri hem kendi kaygilarindan hem de iginde yetistikleri medeni-
yetlerin deger dizilerinden soyutlamay1 gerektirir-ki bu da, felsefi diisiincelerin

% Age.,s. 25,
37 Ag.e.,s. 26.
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iretildikleri ¢cagin gergeginden kopuk olarak, eksik ve yanlis degerlendirilmesi
tehlikesini dogurur.

Ozet

Bu yazida, ibn Haldun’un Mukaddime’de daha ¢ok siyasi igerikli bir kav-
ram olarak kullandigi, insanlarin toplum halinde yasamasi olgusunu temellen-
dirmekte siklikla bagvurdugu ve soy ve neden asabiyeti olarak iki kategoride
inceledigi asabiyet kavramiyla, 18. ylizyildaki Aydinlanma diisiincesinin ev-
rensellestirdigi kardeslik kavraminin baglantili goriiliip goriilemeyecegi ve asa-
biyetin tikel, kardesligin ise tiimel boyutlar1 oldugu varsayildiginda, aralarinda
bir tikel-tiimel iligkisi kurulup kurulamayacagi sorularina yanit aranmaktadir.
Siyasi igerik ve erekleri bakimindan, ilk bakista bu iki kavrami karsilastir-
mak i¢in uygun bir zemin bulundugu diisiiniilebilse de, bu iki kavramin ortaya
ciktiklar1 ¢aglar ve diisiiniirlerin temel kaygilar1 daha dikkatlice incelendigin-
de, asabiyet ve kardeslik kavramlar1 arasinda tikel-tiimel iliskisi kurmanin da,
neden asabiyetini kardeslikle denk gérmenin de, oldukga zorlamaci girisimler
oldugu goriilecektir.

Anahtar Sozciikler: Asabiyet, Umran, Miilk, Tikel, Tiimel, Aydinlanma,
Esitlik, Ozgiirliik, Kardeslik.

Abstract
Asabiyyah and Friendship: The Relation Between Particular and Universal

The present article is an attempt to search for answers to the following
questions: 1. Is there any connection between asabiyyah- a political concept
used by Ibn Khaldun in his Mugaddimah under two categories, namely asabiy-
yah due to kinship and asabiyyah due to common interest, while trying to pro-
vide justification for the fact that human beings require a social organization,
and fraternity-a concept which the Enlightenment made universal?, 2. When it
is assumed that asabiyyah has particular dimensions, and fraternity universal,
is it possible to establish a particular-universal relation between asabiyyah and
fraternity? At first glance, it might seem that we have a ground for doing so,
given that both have political content and have political goals, but when we dig
a bit deeper, we see that asabiyyah and fraternity-even as political concepts-are
products of different ages, whose circumstances and major problems ar efor the
most irrelevant. Therefore, establishing a particular-universal relation between
asabiyyah and fraternity is as well a straining interpretation as presuming that
fraternity and asabiyyah due to common interest are equivalent.

Key Words: Asabiyyah, Umran, Authority, Particular, Universal, Enligh-
tenment, Equality, Liberty, Fraternity.
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