YONETIM VE EKONOMI _ Yil:2008 _Cilt:15 Sayi:1 Celal Bayar Universitesi .IB.F. MANISA

Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim: Mevzuat ve
Uygulamalari Genel Goriiniimii'

Yrd. Do¢. Dr. Fatma Neval GENC
Adnan Menderes Universitesi, Nazilli IIBF, Kamu Yonetimi Boliimii, AYDIN

OZET

Bu calismanmin amaci, iilkemizde kentsel doniisiim siirecini ve uygulamalarini kamu
yonetimi perspektifinden ele alarak degerlendirmektir. Bu amacla c¢alismada oOncelikle kentsel
doniigiimiin  ne oldugu, iilkemizde kentsel doniisiim ihtiyacimi ortaya ¢ikaran nedenler
(gecekondulasma, afet riskleri, biiyiik is merkezleri vb.) iizerinde durulmakta; ikinci olarak kentsel
doniigtimiin yasal ve uygulama boyutlari incelenmekte ve son olarak da bu iki boyut, elestirel
bicimde ele alimmaktadir.
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Urban Transformation In Turkey: General View of Legislation and
Practices

ABSTRACT-

The aim of this study is to analyze urban transformation process and applications in
Turkey from the point of view of public administration. For this reason firstly we are focus on what
urban transformation is and what kind of transformation applications there are in Turkey we tried
to analyze legal and practice dimensions of urban transformation processes and as a consequence
we criticize these two dimensions.

Key Words: Urban Transformation, Turkey

Giris

Kentler, gerek kentsel gelisim siirecine 6zgii sanayilesme, go¢ gibi
nedenlerle gerekse savas, afetler gibi olagandisi nedenlerle doniisiime
ugramaktadirlar. Kentsel doniisiime konu olan alanlar, kohnelesmis veya bir
sekilde mevcut planlamalar disinda kalmis alanlardir. Ornegin; cazibesini yitirmis
eski merkezi is alanlari, kentsel sit alanlari, kent i¢indeki sagliksiz ve kacak
yapilar, gecekondu alanlar1 gibi. Bunlarin yaninda kentsel doniisiim ihtiyaci
yangin, deprem gibi afetler nedeniyle de ortaya cikabilmekte; afetin ardindan
meydana gelen yikimi ortadan kaldirmak veya afet olmadan once olas1 zararlar
azaltmak amaciyla da kentsel doniisiim uygulamalar1 yapilabilmektedir.

Ulkemizde kentsel doniisiim konusu son yillarda, dzellikle 1999 Marmara
ve Diizce Depremlerinde yasanan yikimlarla daha da goriiniir hale gelen
kentlesme, yerlesme sorunlariyla, iizerinde en cok konusulan ve tartisilan
konularindan biri haline gelmistir. Afet risklerinin azaltilmasi ve gecekondu

' Bu makale, 18-20 Ekim 2007 tarihlerinde yapilan V. Kamu Yonetimi Forumunda sunulan “Mevzuat ve

Uygulamalar Cercevesinde Tiirkiye’de Kentsel Dontisiim” adli bildirinin gozden gegirilmis ve diizeltilmis
seklidir.
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alanlarinin  doniisiimii basta olmak {izere cesitli amaclarla kentsel doniisiim
projeleri uygulanmaya baslamis; bunlarda TOKI ve biiyiiksehir belediyeleri
bagrolde olmustur. S6z konusu uygulamalarin yasal zemini yerel yOnetimlere
kentsel doniisiim konusunda da yetkiler veren yeni yerel yonetim yasalari
yaninda, basta dogal afet riskleri olmak iizere, kentlerin sagliksiz yapilasma
alanlarim1 ortadan kaldirma amacinda olan Kentsel Doniisiim Yasa Tasarisiyla
olusturulmaya calisilmistir. Ancak gerek tasar1 gerekse uygulamalar cesitli
nedenlerle elestirilmektedir.

Bu calismada oncelikle iilkemizde kentsel doniisiimiin yasandigi, kentsel
doniisiim ihtiyacinin hissedildigi alanlar / konular tizerinde durulacak, ardindan
kentsel doniisiim konusu yasal ve uygulama boyutlar1 genel ozellikleriyle ele
almacaktir. Calismada son olarak kentsel doniisiime iliskin yasal zemin ve
uygulamalara yoneltilen elestiriler lizerinde durulacaktir.

1. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim

Kentler, go¢, sanayilesme, savas ve afet gibi etkenlerle ortaya ¢ikan yeni
ihtiyaclarla sekillenmektedir. Kentlerin ¢esitli nedenlerle yasadigi bu doniisiimii
ifade eden kent yenileme kavrami, farkli sekillerde tanimlanmaktadir®. En genel
tanimiyla kent yenileme, farkli nedenlerden dolayr zaman iginde eskimis,
terkedilmis, deger kaybina ugramis ve kohnelesme egilimine girmis olan kent
alanlariin giinlin sosyo-ekonomik ve fiziksel kosullarina uygun olarak yeniden
canlandirilmast ve kente kazandirilmasini ifade eder (Ozden, 2000: 257;
Yigitcanlar, 2001: 55).

Kent yenilemeye neden olan olaylar cesitlidir (S6nmez, 2005: 16; Tekeli,
2003: 3; Ozdemir ve digerleri, 2005: 22; Unverdi, 2005: 31; Cakilcioglu ve
Cebeci, 2003: 296). Kent yenileme ihtiyac1 kent igindeki tarihi bir yerlesme,
islevini yitirmis bir sanayi alan1 veya pek c¢ok sosyal ve mekansal sorunu
barindiran bir konut alaninda veya hizli ve sagliksiz gelisen kentlerde ortaya
cikan, yasadis1 yapilasma, ulasilabilirlik, sagliksiz ve yetersiz altyapi arzi, dogal
afetler gibi sorunlara ¢oziim bulma ihtiyacindan dogabilir. Kent yenilemeyi
sadece eski kent merkezlerinin ¢okiisiiniin oniine gecmek icin mimari koruma
yontemlerinden biri olarak; konut sikintisina ¢oziim amaciyla; kentsel gelisme
cercevesinde ele alanlar oldugu gibi (Cubuk, 1998: 6); her kentin kendi gelisme
cizgisi icinde ortaya c¢ikanlar (olagan) ve beklenmeyen faktorlerden
kaynaklananlar seklinde ikiye ayiranlar da vardir (Cundy, 1979: 353; Gaftney,
1989: 2; Ozden, 2000: 255).

Tirkiye icin diisliniildiiglinde olagan kent yenileme ihtiyacin1 ortaya
cikaran nedenler iilkemize 6zgli kentlesme 6zellikleri ve sorunlari ile yakindan
iligkilidir. Tiirkiye’de kentler, asir1 niifus yigilmalari, afet tehlike ve riskleri,
yanlig yer se¢imi kararlari gibi cesitli nedenlerden kaynaklanan sorunlarla karsi

2 Kent yenilemeyle yakin anlamli, iliskili kavramlari yenilemenin tiirleri olarak kabul edenler vardir. Bu
kavramlardan baslicalari, yenidep canlandirma, yenileme, yeniden olusum, soylulastirma ve eski haline
getirmedir (Linchfield, 1988: 21; Ozden, 2000: 257; Tekeli, 2003: 5).
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karsiyadir. Bu sorunlarin her biri, ililkemiz i¢in kentsel doniisiim / yenileme
ihtiyacin1 doguran faktorlerdir. Olagandist kent yenileme nedenlerini ise,
depremler basta olmak iizere afetler ve afet riskleri olusturmaktadir.

Ulkemizde Osmanli déneminde yangin bolgelerinin yeniden insasi ile ilk
ornekleri goriilen kent yenileme uygulamalarimi kiiltiir ve tabiat varliklarim
koruma anlayisi icinde, kentsel sitlere yonelik calismalar izlemis, giiniimiizde ise,
yasa dist ve yasam Kkalitesi diisilk kentsel alanlarin yasallastirilmasit ve
sagliklagtirilmasi, prestijli yeni merkezi is alanlari, fuar, aligveris ve eglence
merkezleri, uluslararasi tatil koyleri, golf sahalar1 gibi doniisiim uygulamalari ile
devam etmistir. Son donemlerde ise gecekondular, afet riski olan bolgeler gibi
kentsel sorun  alanlarinin  ¢dziimiine  yonelik  uygulamalarin  kent
yenileme/doniisiim projelerinde 6n plana gectigi goriilmektedir.

1950’ler ve onu takip eden yillarda iilkenin sosyo-ekonomik yapisinda
yasanmaya baslayan gelismeler kentlesme hizinin ve kentsel niifusun artisina
neden olurken, kentler bu yillardan itibaren hi¢c goérmedikleri 6lclide hizli bir
doniisiim siirecine de girmiglerdir. Bu siirecte yeni merkezler ortaya cikmus,
kentlerin gelisme yonleri degismis, merkezi is alani i¢inde kentsel rantlarin
artmasiyla ekonomik omriinii tamamlamadan binalarin ¢ogu yikilarak yerlerine
cok kath yapilar inga edilmis, yesil alanlar ve tarim topraklari gibi yerlesime
uygun olmayan alanlar konutlarla kaplanmaya baslanmis, kent merkezleri daha
kalabalik ve degerli hale gelmistir (Tekeli, 1991: 41; Kiray, 1982a: 270). Bu
doniisiim siirecinde kentler plansiz gelismeleri yaninda hem dogal, tarihi ve
kiiltiirel ¢cevreyi hem de afet risklerini goz ardi ederek biiyiimiislerdir. 1950 ve
60’11 yillardan itibaren Istanbul ve Ankara basta olmak iizere biiyiik kentler bu
doniigiimiin simgesi haline gelmistir (Keskinok, 2001: 37; Tekeli, 1982: 70;
Gormez, 2004: 43). Kent icinin doniisiimii yaninda 1980 sonrasinda kentler,
cevrelerine eklenen yeni olusumlarla (gecekondu alanlari, sanayi bolgeleri, devlet
kurumlari, iiniversite kampuslar1 vb.) “yag lekesi” gibi, bosluksuz biiylimeye
baglamiglardir (Tekeli, 2001: 83). Gecekondulagma sorunu bu yillardan itibaren
ekonomik ve sosyal yapiyla baglar ¢ercevesinde kentsel bir olgu haline gelirken,
yayginlagmistir (Kiray, 1982b: 278; Keles, 2002: 557; Gormez, 2004: 16; Eke,
1998: 24).

Olagandisi kent yenileme nedenleri acisindan bakildiginda, iilkemizde
depremler basta olmak iizere dogal afetlerin ve dogal afet risklerinin kentlerin
yenilenmesi ihtiyacim1 doguran unsurlar oldugu goriilmektedir. Ornegin Istanbul
tarih boyunca ¢ok sayida bilylik deprem yasamus, aynmi yerde, yikip-yapma ve
onarimlarla yeniden insa edilmistir. Afetler kent i¢in yenileme yaninda, yeni imar
diizenlemelerinin hayata gecmesi firsatini ortaya cikarmistir (1509 depremi
sonrasinda Istanbul’da oldugu gibi). Yakin tarihimizde de 1998-Ceyhan, 1992-
Erzincan, 1995-Dinar, 1966-Varto, 1971-Bing6l depremlerinin ardindan soz
konusu kentler ayn1 yerde yeniden insa edilmislerdir. Ulkemizde afetin ardindan
ve afet olmadan Once mevcut tehlike karsisinda risk azaltimi amaciyla yeri
degistirilen yerlesim yerleri vardir. 1939-Erzincan, 1970-Gediz, 1942-Erbaa,
1975-Lice, 1939-Dikili, depremlerinin ardindan bu kentler, eski yerlesim
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yerlerinin yakininda, giivenli bolgelerde, kismi risk azaltimi 6nlemleri ile yeniden
insa edilmislerdir. Tiirkiye’de meydana gelen depremler i¢inde 1999-Marmara ve
Diizce Depremleri ise neden olduklar1 can ve mal kayiplarinin biiyiikliigi,
etkiledigi alanin genisligi, sonrasinda hayata gecirilen yenileme ve risk azaltimi
uygulamalar1 yaninda, istanbul basta olmak iizere farkli kentlerde baslatilan risk
azaltimina dayali yenileme calismalari agisindan da doniim noktas1 olusturmustur.

2. Kentsel Doniisiimiin Mevzuat Boyutu

Ulkemizde kentlesme sorunlari ile baglantili olarak olagan gelisme
seyirleri icinde kentler bu sekilde doniisiirken, Tiirkiye’de kentlesme ve planlama
pratigine kent yenileme kavraminin girisi 1970’li yillara, planlamada bir
uygulama araci olarak kullamilmaya baslanmas:t ise 1980°li yillara denk
diismektedir (Sonmez, 2006: 121).

Kentsel doniisiime iliskin diizenleme ve uygulamalar uzun siire, mevcut
mevzuat ve yasal diizenlemeler ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle batidaki
orneklerinde oldugu gibi cok yonlii, kapsamli politika, teknik ve yontemlerden,
kurumsal ve finansal yapidan ziyade, yonetim sistemi i¢inde farkli birimlerin,
sorunlar ortaya ciktikca gelistirmeye calistiklar1 birbirlerinden kopuk ve gecici
diizenlemeler ve uygulamalar s6z konusu olmustur (Diindar, 2003: 65). Son
yillarda konuyla ilgili olarak yapilan diizenlemelere kadar yerel yoOnetimler
bazinda bazi biiyiiksehir belediyelerinde kent yenilemeye iliskin gorevleri yerine
getiren uygulayici birimler olmustur”.

Ulkemizde kent yenileme konusu 2000°li yillardan sonra giindemde daha
sik yer etmeye baslarken, konunun akademik camiada tartisilmaya baslanmasi,
2003 yilinda TMMOB Sehir Plancilart Odasr’nin (SPO) diizenledigi Kentsel
Doniisiim  Sempozyumu ile olmustur. 2004 yilinda TMMOB SPO ile
Kiigiikgcekmece Belediyesinin birlikte diizenledigi “Uluslararasi Kentsel Doniisiim
Uygulamalar1 Sempozyumu: Kiicilkgekmece Atdlye Calismasi”yla konu,
uluslararasi drnekler, somut ¢oziim onerileriyle ilk kez tartisiimistir (Ozden, 2007:
215). 2004 yili ve sonrasinda AB ile uyum yasalarinda kentsel doniisiim/yenileme
konusu yogun bi¢imde yer almaya baslamistir. Bu gelismeler yaninda AB adaylik
siirecinin de etkisiyle 2000’1i yillarda yapilan kamu yonetimi reformlarinda
kentsel doniisiim konusunu igeren yasal diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan 6ne
cikan bazilar1 sunlardir;

a) 2981 Sayii Imar ve Gecekondu Mevzuatia Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayih Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun” (Bu kanunla gecekondu alanlari i¢in imar 1slah
plant yapma imkan1 ortaya ¢ikmis ve dolayli olarak kentsel doniigiim projelerinin
yapilmasina olanak saglanmaistir.)

* Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nde “Kentsel Gelisme Sube Miidiirliigii”, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde
“Tarihi Cevreyi Koruma Midiirligi”; “Yeni Yerlesmeler Mudiirliigii”, “Mesken ve Gecekondu Miidiirligii”,
“Kentsel Tasarim Miidiirliigi”, Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde “Tarihi Anitlar Koruma Birimi”, “Kentsel
Estetik Kurulu” gibi.
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b) 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanun (RG
10.7.2004)

¢) 5393 sayili Belediye kanunu (RG 3.7.2005)

d) 5273 sayili Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda ve Genel
Kadro ve Usulii Hakkindaki Kanunun eki Cetvellerin Toplu Konut Idaresi
Baskanligina Ait Boliimiinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun (RG
12.5.2004)

e) 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun (RG 27.7.2004)

f) 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasit Hakkinda Kanun (RG.
5.7.2005)

g) Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasaris1

h) 5104 sayil1 Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu.

5216 sayih Biiyiiksehir Belediyeleri Kanununda Biiyiiksehir
belediyeleri kentsel yenileme konusunda yetkilendirilirken, 5393 Sayih Belediye
Kanunu ile ilk kez belediyelere kentsel doniisiim konusunda gorevler verilmistir.
Kanunun arsa ve konut iiretimi baglikli 69. maddesinde, “Belediye; diizenli
kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacim
karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlari icinde, 6zel kanunlarina
gore korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarli ve alt yapili arsalar
tiretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaclarla arazi
satin almak, kamulagtirma yapmak, bu arsalar1 trampa etmek, bu konuda ilgili
diger kamu kurum ve kuruluslar1 ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde
onlarla ortak projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir” denilmektedir.

Madde 73’e gore, “Belediye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent
kisimlarin1 yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret
alanlar1, teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi
tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel
doniisim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Kentsel doniisim ve gelisim
projelerine konu olacak alanlar, meclis liye tam sayisinin salt cogunlugunun karari
ile ilan edilir. Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yikilarak yeniden
yapilacak miinferit yapilarda ilgili resim ve har¢larin dortte biri alinir. Bir yerin
kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi i¢in; o yerin
belediye veya miicavir alan sinirlari icerisinde bulunmasi ve en az elli bin
metrekare olmasi sarttir. Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan
yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirlmasinda anlasma yolu esastir.
Kentsel doniisim ve gelisim projesi kapsaminda bulunan miilk sahipleri
tarafindan acilacak davalar, mahkemelerde Oncelikle goriisiilir ve karara
baglanir.” Bunlarin yaninda yasada kentsel doniisim uygulamalarim
kolaylastirabilecek, kentsel doniisiimle dolayli olarak ilgili bazi hiikiimler de
vardir; hemseri hukukunun tanimlandigr m.13, belediye yetkilerinin tanimlandigi
m.14. ve m.38 gibi (Ozden, 2007: 217).
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5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi1 ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanunun! amaci ise (m.1),
“Biiyliksehir belediyeleri ve Biiyiiksehir belediye sinirlar icindeki ilge ve ilk
kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri, niifusu 50 bini gecen belediyelerce ve bu
belediyelerin yetki alam1 disinda il ©zel idarelerince yipranan ve Ozelligini
kaybetmeye yiiz tutmus kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma kurullarinca sit alani
olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bélgelere ait koruma alanlarimin
bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore edilerek bu bolgelerde
konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, dogal afet
risklerine kars1 6nlem alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek
korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi” dir. Kanuna gore (m.2), “Yenileme
alanlan, il ozel idarelerinde il genel meclisi, belediyelerde belediye meclisi iiye
tam saysiun salt cogunlugunun karart ile belirlenir. 1l 6zel idaresinde il genel
meclisince, biiyiiksehirler disindaki belediyelerde belediye meclisince alinan
kararlar Bakanlar Kuruluna sunulur. Biiyiiksehirlerde ise ilce ve ilk kademe
belediye meclislerince alinan bu kararlar, biiyiiksehir belediye meclisince
onaylanmasi halinde Bakanlar Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulu projenin
uygulanip uygulanmamasina ii¢ ay i¢inde karar verir...”

Konu ile ilgili olarak ortaya konulan diizenlemelerden biri de, Doniisiim
Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasans’di’. Tasarimin genel gerekcesinde
1950’lerden bu yana siiregelen hizli ve sagliksiz kentlesme egilimi, bolgeler arasi
gelisme farklari, orman, kiy1 ve tarim alanlari, su havzalarinin yerlesime acilmasi
gibi sagliksiz kentlesme ozelliklerinden, bu sorunlara c¢oziim olarak gecmiste
gelistirilmis olan Oneriler ve bunlarin yetersizliklerinden (gecekondular1 yikma,
yerine yenisini yaptirmama, dar gelirlilerin arsa edinmelerini saglamak vb.) soz
edilmektedir. Bu durum saptamasinin ardindan genel gerekcede “fiziki mekanin
giivenli, nitelikli, yasanabilir kilinmas1 i¢in afet riski tasiyan alanlarin, fiziki,
sosyal ve ekonomik kohneleme alanlarinin, korunmasi gerekli dogal, tarihi ve
kiiltiirel ¢evre alanlarinin toplum yarar1 esas alinarak doniisiim plan ve projeleri
kapsaminda tasfiye, yenileme, iyilestirmeye tabi tutulmasi gerektigi”
belirtilmektedir. Genel gerekcede ayrica, 5366 sayili kanunun sadece “sit alani
olarak tescil ve ilan edilmis olan alanlarda kalan yipranan tarihi ve kiiltiirel
tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasini esas almasi” ve 5393 sayili belediye
kanununun 73. maddesi ile belediyelere kentsel doniisiime iliskin gorevler
verilmesinin dogurdugu yeni yasal diizenleme gerekliligi belirtilmektedir.

Tasarinin amaci “Imar plani bulunsun veya bulunmasin kentsel ve kirsal
tiim alanlarda bilim, teknik, sanat ve saglik kurallarina uygun olarak, afetlere ve
kentsel risklere duyarli yasam cevrelerinin olusturulmasi igin veya fiziki
kohneleme ve sosyal ve teknik altyapinin yetersiz ve niteliksiz oldugu alanlarin

41 Mart 2005’te “ Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu” adi altinda TBMM’ye sunulan taslak, 16 Haziran
2005’te “5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” adiyla yiiriirliiliige girmistir.

3 22 Haziran 2006 tarihinde TBMM’ye sunulmustur.
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iyilestirme, tasfiye, yenileme ve gelisimini saglamak iizere doniisiim alanlarinin
tespitine ve doniisiimiin gerceklestirilmesine dair her tiirlii is ve islemler ile ilke
ve esaslar1 belirlemektir.” (m.1)

1999 Depremlerinin ardindan olusmaya baslayan duyarlilikla afetler
karsisinda risk azalttimi araclarindan biri olarak kent yenileme/doniisiimden s6z
edilmeye baslanmustir. Bayindirlik ve Iskdn Bakanhigimin (BIB) 2004 yilinda
diizenledigi Deprem Surasi’nin Mevzuat Komisyonu Raporuna gore (BIB, 2004:
7) sakimim planlar1 kapsaminda belirlenen, acil miidahale gerektiren yliksek risk
alanlar1 ve kamu yarar1 acisindan zorunluluk gosteren alanlarin topyekun fiziki
diizenlemesi ve sosyal kalkinmasini amaglayan ©6zel bir planlama tiirii olarak
“kentsel doniisim eylem planlar’” tanimlamaktadir. S6z konusu planlar, yapi
giiclendirme, bosaltma, birlestirme, yeniden paylastirma, yenileme projelerinde
ortak olusturma, hizli kamulagtirma, gayrimenkul aktarim haklar1 gibi araglari
kullanir. Dogal afetler nedeniyle doniisiim/yenileme stratejisinin Oneri olarak dile
getirildigi bir baska belge ise 2004-Tiirkiye Iktisat Kongresi Afet Komisyonu
Raporudur. Buna gore, sakimim planlar1 kapsaminda yerel yonetimlerin kentsel
doniisiim alanlarinda bosaltma, yenileme, giiclendirme vb. araglarin gelistirilmesi
onerilmektedir (DPT, 2004: 15).

3. Kentsel Doniisiimiin Uygulama Boyutu

Tiirk planlama sistemi icinde heniiz yeni oldugu sdylenebilecek (Ozdemir
ve digerleri, 2005; Cakilcioglu ve Cebeci, 2003: 296) kent yenileme anlayist 1980
sonras1 siirecte Ozellikle gecekondu alanlarinin  doniistiiriilmesi amaciyla
uygulanmaya baslanmistir (Diindar, 2003: 65). 1980’li yillarda bu amagla
hazirlanan ve kamunun onciiligiinde uygulanan ilk kentsel doniisiim projeleri
Dikmen Vadisi ve Portakal Cigegi Kentsel Doniisiim Projeleridir. Bu yillardan
sonra kentsel doniisiim projeleri, gecekondu alanlarinin iyilestirilmesinden
uluslararas1 sermayenin de dahil oldugu biiyiik projelere kadar cesitli 6lceklerde
uygulanmaktadir

Tiirkiye’nin en hizli biiyiiyen kenti Istanbul, hem kamu miidahalesi ile
hem de kamu miidahalesi disinda yapilan cesitli tiirlerde kentsel doniisiim
projelerine yogun bicimde sahne olmaktadir (Kahraman, 2006: 95). Bunun
yaninda Ankara ve Izmir basta olmak iizere iilkenin cogu kentinde farkli tiirlerde
kentsel doniisiim projeleri hayata gegirilmektedir. Bu projelerden bazilarini
tiirlerine gore su sekilde gruplandirmak miimkiindiir;

a) Cokiintii bolgelerinin / gecekondu alanlarinin doniisiimii: Istanbul’da
kiy1 alanlarinda Tuzla, Beykoz, Sariyer, Silivri’deki gecekondu bolgelerinin, eski
sanayi alanlarmin (Kagithane Deresi ve c¢evresi, Pendik, Kartal sahili ve
Maltepe’de eski mermer ocaklarinin bulundugu bolge; Beykoz’da Beykoz Deri
Kundura, Pagabahcge tesislerinin iiretimlerine son vermeleri ile ortaya c¢ikan bos
alanlar) yerlerine liikks konut alanlari, is merkezlerinin yapilmasi; Ankara’da
Giineypark Konutlar, TOKi’nin farkli kentlerde uyguladigi projeler, Izmir-
Kadifekale, Karsiyaka-Semikler, Ege Mahallesi ornekleri. Ankara’da gecekondu
alanlariin  yogunlastigi bolgeler (Cankaya, Altindag, Etimesgut, Golbasi,
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Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) basta olmak iizere kentsel doniisiim
projeleri uygulanmaktadir. Bunlara 6rnek olarak GECAK (Cankaya), Aktas-Atilla
(Altindag), Ege (Mamak) ve Sirindere (Yenimahalle) Kentsel doniisiim projeleri
ornek olarak verilebilir (Eke ve Ugurlar, 2005: 383).

b) Soylulagtirma: Istanbul’da kiyr kesimindeki tarihi yapilarda; 1970 ve
1980’lerde Kuzguncuk, Arnavutkdy, Ortakdy, Cihangir, Beyoglu, Galata, Balat
ve Fener gibi tarihi veya 0zgiin niteligi olan ve zaman i¢inde ¢okiintii siirecine
girmis olan semtlerin doniistimii (Uysal, 2006: 88).

¢) Merkezi is alamnin doniisiimii: Istanbul’da Besiktas ve cevresinin yeni
merkezi is alani olmasi, is merkezlerinin burada yer seg¢mesiyle yasadigi
doniisiim; Maslak ve Biiyiikdere aksi; [zmir’de 3. Izmir Kent Merkezi Projesi.

d) Prestij projeleri ile doniisiim: Istanbul’da Beyoglu, Galataport,
Kadikdy’de Haydarpasa Liman Bolgesi.

e) Sit alanlarinin korunmasi ve turizm amaclh doniisiim: Istanbul’da
Tarlabagi, Hacihiisrev, Tophane, Dolapdere, Okmeydani’ndaki kismi projeler;
Tarihi Yarimadayi kapsayan Fatih ve Eminonii’deki turizm amagli doniisiim, Ulus
Tarihi Kent Merkezinin Doniisiimii Projesi, Beypazar1 Evlerinin Restorasyonu
Projesi, Edirne

f) TOKI'nin onciiliigiinde baslatilan doniisiim projeleri: Istanbul-
Tuzla’da, Pendik’te (Istanbul park Formula 1 Pisti, yat limani, Sabiha Gok¢en
havaalani, Sabanci Universitesi) (Kahraman, 2006: 95).

g) Dogal afetler nedeniyle kentsel doniisiim: Istanbul’da Zeytinburnu,
Bakirkoy, Kiiciikcekmece’de bu amacla projeler yapilmaktadir. Izmir’de heyelan
bolgesi olan Ballikuyu ve Veziraga’daki bolgelerin tasfiyesi. Bunlarin yaninda,
depremden hasar goren kentler de (Adapazari, Izmit, Degirmendere, Diizce gibi)
zorunlu olarak yeni konut alanlarinin yapilmasi, yeni gelisme alanlarinin
belirlenmesi ile doniisiim siirecine girmislerdir.

Doniisiim projelerinde kamu ve 6zel sektdr yaninda Bagbakanlik Toplu
Konut Idaresi Baskanhg (TOKI) doniisiim alanlarindaki hareketin tetikleyicisi
konumundadir. 2006 itibariyle TOKI, 100 belediye ile gecekondu doniisiim
protokolleri imzalamus, ilk etapta 52 ayri bolgede 65 bin konutu tamamlamistir®.
Kentin bos arazilerindeki veya 6zel miilkiyete ait yerlerde 6zel sirketler kendileri
projeler yaparken, proje yapilmasi riskli olan gecekondu alanlarinda genellikle
TOKI ve belediyelerin uygulamalari goriilmektedir (Kahraman, 2006: 98). Bunun
yaninda merkezi yonetim de Istanbul’da yapilan bazi biiyiik doniisiim projelerinde
imar planlarin1 onaylayan makam olmasindan dolay1 miidahil durumdadir (IETT
arazisine yapilacak olan Dubai Kuleleri, Karayollar1 Genel Miidiirliigliniin
Zincirlikuyudaki arsast gibi). Belediyeyle kooperatifler ve yiiklenici firmalarin
birlikte hareket ettigi projelerin yaninda (GECAK gibi), belediyelerin belediye
sirketleri araciligiyla yiiriittiigii projeler de vardir. Ornegin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nde KIPTAS, Kocaeli’de KentKonut gibi.

® Tiirkiye genelinde TOKI tarafindan yapilan baslica doniisim projeleri icin su adrese bakilabilir
http://www.arkitera.com/haber_11671_iste-kentsel-donusum.html (20.10.2007)
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4. Mevzuat ve Uygulamaya Yonelik Elestiriler

Ulkemizde son dénemlerde adindan sik¢a sz edilmeye baslanan kentsel
doniisiim kavrami, anlayist ve konuya iliskin diizenlemeler, ayn1 zamanda bir
tartisma zemininin olugsmasinin da yolunu agmistir. Konuya iliskin elestirileri
kavramsal, mevzuat ve uygulama boyutlar1 ¢cergevesinde incelemek miimkiindiir.

Kavramsal boyutu ile degerlendirildiginde, Avrupa’daki gelisim
cizgisinde biiylik, genis kapsamli sosyal programlarin bir pargasi olarak uygulama
imkanina kavusan kent yenileme diisiincesinin iilkemizde, benzer sosyal doniisiim
programlarindan ziyade kiiresellesme ve bunun kamu yonetimi, kent yonetimi
lizerindeki etkilerinin sonucunda ortaya c¢iktig1 anlasilmaktadir (Ozden, 2007:
213).

Yerlesme ve imara iligkin yasal metinlerin kentsel doniigiimle olan ilgileri
acisindan bakildiginda, bunlarin yetersiz olduklari, hatta 3194 sayili Imar
Kanununda, 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununda dahi
konuya iliski higbir diizenleme olmadigi goriilmektedir (Ozden, 2008: 334-336).
Son donem yerel yonetim reformlarinda getirilen kentsel doniisiim / yenilemeye
iliskin ongoriiler, genellikle fiziksel veya ekonomik uygulama araclarini ortaya
koymak veya yasal olarak uygulamalarin oniinii agmakla simirl kalmis (Ozden,
2007: 197-198), farkli doniisiim sorunlar1 karsisinda gelistirilen ¢oziimler, fiziki
mekanin doniistiiriilmesine indirgenmis, yenilemenin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel boyutlar1 g6z ardi edilmistir (Akkar, 2006: 35). Kamu sektorii agisindan
durum boyle iken, 6zel sektoriin de kentsel doniisiime olan ilgisi ancak son
yillarda ortaya ¢ikmaya baslamis, ancak bu ilgi daha ziyade karin yiiksek ve kisa
siirede elde edilebilecek oldugu alanlarda yogunlasmistir (Ozden, 2008: 356).
Yerel yonetimlerin cogu kentsel doniisiim konusunda bir politikalar1 bulunmadigi
gibi, kentsel yenilemenin anlamini dahi tam olarak kavrayamamuslardir (Ozden,
2008: 309). Tiirkiye’de kentsel doniisiim sorunlarina cevap, belirli bir plan
kapsaminda degil, daha ziyade giindelik, kendiliginden gelisen ¢oziimler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlerin hizli doniisiim siirecini planlayacak, sistematik
hale getirecek politikalar ayn1 hizda iiretilememektedir.

Kentsel doniisiime iliskin mevzuat diizenlemeleri de uygulamalar
Olciisiinde tartisilan, 6zellikle meslek odalar1 (TMMOB Sehir Plancilart (SPO),
Mimarlar Odast (MO), YAYED gibi) ve akademisyenler tarafindan elestirilen bir
konu olmustur. Ulkemizde mevcut yasal diizenlemeler ve koordinasyon eksikligi,
kentsel doniisiim uygulamalar1 karsisinda ortaya ¢ikan en 6nemli giicliiklerdendir.
Konuya iligskin bazi yasal diizenlemelerin varligina ve son dénem yerel yonetim
yasalar1 kapsaminda konuya iliskin onemli diizenlemeler yapilmis olmasina
ragmen bunlarin yeterli olmadiklar1 goriilmektedir.

Ornegin 3194 sayili imar Kanunu kentsel doniisiim uygulamalari igin esas
referans kaynaklarindan biri olmasina ragmen, kentsel donilisiim uygulamalarinin
Olceginin nasil ve ne sekilde uygulanacagi, uygulama siiresinin ne olacag,
uygulama alaninda olmasi gereken teknik ve sosyal kosullar gibi verilerin ne
olacagina dair bilgilerin eksikligi nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Kanunun 18.
maddesinin arazi ve arsa diizenlemelerine yoOnelik hiikiimlerinin detayl
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olmamasindan dolay1 bir¢ok Danistay karari bulunmaktadir (Ceylan ve Kutlu,
2007: 118).

5393 sayili Belediye Yasasinda belirtilen 50.000 niifus olgiitii ve 50.000
metrekare Olciitlerinin doniisiim alanini belirlemede esas kabul edilmesi, doniisiim
alam1 kararimin belediye meclisinde verilmesi, uzmanlara damsilmamasi gibi
konular sorun olusturabilecek unsurlardir (Ozden, 2008: 321). 1580 sayili
belediye kanunu ve 3194 sayih Imar Kanununda, doniisiim projelerinin
uygulanmasi konusu agik ifadelerle tanimlanip, belediyelere yetki verilmemigken,
5393 sayili Belediye Kanunuyla (m.73) belediyelere doniisiim projeleri ile ilgili
olarak tam yetki verilmis ve deprem riskli alanlarda miidahale imk&n1 taninmustir.
Ancak kanun, kentsel doniigiim siirecinin nasil olacagimi agik bir bicimde
tanimlanmamis olmasi, sadece kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasinda
kamulastirma yonteminin nasil kullanilacagi belirtilmesi nedeniyle eksiklikler
tasimaktadir.

5366 sayili kanunda da doniisiim alanlarini  belirleme kriterleri
tanmimlanmamis, bu siirecte il 6zel idareleri ve belediyelerin proje uygulama,
denetim gibi siireclerdeki yetki ve sorumluluklar1 detayl bi¢imde ele alinmustir.
Bu durum, uygulamada bu birimler arasinda yetki karmasasi ortaya
cikarmaktadir.

2985 sayili Toplu Konut Kanunu da kentsel doniisiim proje alanlarinin
belirlenmesi ve oOrgiitlenme modelinin nasil olusturulacaginin yani sira sosyal
boyutunun nasil ele alinacagina dair bir diizenleme getirilmemistir (Ceylan ve
Kutlu, 2007: 118-119).

Bunlar icinde en cok elestirileni, Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Kanun
Tasarisidir. Uygulamaya ve mevzuata yonelik s6z konusu elestiriler, su basliklar
altinda toplanabilir;

e Tasar biitiinciil planlama anlayis1 ile ortiismemektedir (SPO).

e Tasar1 ¢oziimden ziyade rant amaglidir ve yeni sorun alanlar1 ortaya
cikarmaktadir. Ornegin, onceden tek gecekonduya sahip olanlar,
birden ¢ok konut sahibi olabilmekte, kacak yapilasma tesvik
edilebilmektedir. Tasar1, bir bakima imar affi olmadan rant ve oy
kaygist ile doniisiim alanlar1 yaratmaktadir (rant amacgh tasfiye).
Tasar1 bu anlamda imar affinin bir tiiriidiir (SPO, MO).

e Tasari, toplumsal fayda, sosyal adalet, kentsel biitiinliilk ve kentsel
esenlik kavramlarinin uzagindadir. Tasart bilime ve kamu yararina
aykirt kulanim kararlarinin  artmasina, yerel demokrasi adina
cikarlarin kollanmasina; halka ait kamusal giiciin 6zel girisime terk
edilmesine, yatirimcilara ayricalikli tegvikler verilmesine neden
olabilecektir (Giiler, 2006: 111; SPO, MO).

e Tasar1 planlamaya degil, finansal ¢evrelerin yonlendirdigi kentsel
projelere dayanan bir kentsel gelismeyi ©Ongormektedir. Kentsel
doniisiim kavrami, kent / peyzaj degerlerinin belirledigi anlamdan ¢ok
finansal olarak arazi gelistirme anlaminda kullanilmaya baslanmistir
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ve llkemizde Ozellikle peyzaj alanlari olan bolgelerde
yogunlasmistir’ (SPO).

Kentsel doniisiim projeleri ile kiiresel sermayenin kentlere gekilmesi
icin kentler yarigtirllmakta, kentlerin eskimis ancak degerli sanayi
alanlari, tarihi doku, gecekondu bolgeleri afet vb. tehditler bahane
edilerek kiiresel sermaye i¢in hazirlanmaktadir (MO).

Tasarida kentsel doniisiimle ilgili olarak belediyelere olaganiistii
yetkiler verilmesine ragmen, yapilarin nasil doniistiiriilecegi,
buralarda yasayanlarin yeni yapilara nasil gecirilecegi konusunda ayri
bir model 6nerilmemekte, siirec 6zel sektor ve piyasa miidahalelerine
birakilmaktadir (MO). Belediye yasasinda doniisim alanini
tanimlamada sadece biiyiikliik ol¢iitiine yer verilirken, kent igindeki
eskiyen boliimlerin nasil ve kim tarafindan yenilenecegi
belirtilmemektedir.

Tasar1 hazirlanirken meslek odalar1 ve iiniversitelerle birlikte
calisiimamistir (MO).

Tasar1 ile kamusal denetim ortadan kalkmaktadir. Uygulamalarin
gecikmemesi adina koruma kurullar ve yetkili diger organlarin, kamu
denetiminden sorumlu kurullarin islevsiz birakilmaktadir. Bu sekilde
yetkilerin keyfi kullanimina olanak taninmaktadir. Denetimsiz
ortamda birgok belediyenin gerek ekipman gerekse konumlari
acisindan tek baglarina yeterli olamayacaklar1 ve miilkiyet
haklarindan yapilagma oranlarinin tespitine kadar imar alanindaki en
hassas konularda tam bir karar Ozgiirliigiine baglhh olarak
yetkilendirilmeleri de kentlesme dengelerinde Onemli sorunlar
yaratabilecektedir (MO).

Kentsel doniisiim her sorunun ¢6éziimii olarak algilanmaktadir (MO).
Tasar1i, “parcaci imar yasasi”, stratejik iskdn yasasi” karigtmi bir
diizenlemedir. Bu iki ozellik barinma hakkina bir saldir1 olarak
goriilmekte ve toplumsal varlik, iskan politikalar1 piyasaya terk
edilmekte, ulusal varlik ve hukuk devleti tehdit altina girmekte
olmasindan dolay1 elestirilmektedir (YAYED, 2006: 2). Tasari
parcaci imar yasasi seklindedir. Ulke topraklar1 “par¢a parca imar”
ilkesine baglanmaktadir. Bu yerlerde yasayanlar1 kismen veya
tamamen baska yere gonderme, bu alanlara da satis yoluyla
baskalarini yerlestirme yetkisi veren bir diizenleme 6ngérmektedir.
Belli yerlere ve o yere 6zgii bigcimde ¢ikarilmis 6zel yasalarla yapilan
/ yapilmas: gereken (K. Ankara Kentsel Doniisiim projesi gibi)

" SPO’nin iizerinde durdugu bu tiirden alanlarin baslicalari sunlardir: Gnemli igme suyu havzalari, OSB alanlari,
Galataport, Haydarpasa, Kiiclikcekmece, Kartal-Pendik kiy1 kesimi planlamasi, Dubai Kuleleri, Zeyport, Tarihi
Yarimada Miizekent projesi; Kartal Alt merkez Alani, Ankara’da Atatiirk Orman Ciftligi, Atatiirk Kiiltir
Merkezi Alani, Giivenpark, Ulus Tarihi kent Merkezi, Kugulu Park; Papazin Bagi, Dikmen, Imrahor ve Zir
Vadilerindeki imarlasma, Antalya’da Lara Kent Parki vb.
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kentsel yenilme isi, genel bir yasaya baglanarak, farkli yerlere iliskin
yapilacak olan tiim isler buraya baglanmaktadir (YAYED, 2006: 2).

e Tasar ile sadece belediye sinirlar i¢indeki topraklar degil, iilkenin
tim topraklari kapsam icgine alinmaktadir. Bu diizenleme igin
yapilacak olan imar uygulama planlar1 ile {iist diizey planlarin
catismasi halinde iist diizey planlarda degisiklik yapilmasinin yolunu
acmaktadir (Uzun, 2006: 52).

e Tasarinin kapsami i¢ine imar plani olan veya olmayan kirsal, kentsel
tim alanlar dahil edilmektedir. TSK’ya ait tesislerin sadece bir
boliimii kapsam disindadir. Bu sekliyle tasari, tiim kamusal topraklari
O0zel miilkiyetin hareket alanmina teslim edebilecek yapida
goriilmektedir.

e Tasartya gore doniisiim alam ile ilgili olarak tiim yetkiler, yerel
yonetimlere verilmektedir; doniisiim projesi idare tarafindan
hazirlanacak veya hazirlatilacak; doniisiim alani idare tarafindan
belirlenecek, doniisiim amagh imar plani, yine idare tarafindan
hazirlanacak ve onaylanacaktir.

e Tasar1 “proje ortakligi” adi altinda yeni bir yonetisim modeli ortaya
koymaktadir. Bu modelde, idarenin yaninda kamu kurum ve
kuruluslarinin istirakleri ile proje alaninda tasinmaz sahibi olsun veya
olmasin gercek veya tiizel kisilerin proje ortagr olabilecegi
belirtilmektedir.

¢ Tasarnin tiimiinde sit alanlarindan hi¢ s6z edilmemesi ve bu konuda
0zel bir yasa olmasi bu konunun tasarida cok fazla dnemsenmedigi
izlenimini vermektedir (m.1); tasarida belirtilen modelde adeta 6zerk
bir yonetim sisteminin varlig1 ama¢lanmaktadir (Yiicel, 2006: 37).

¢ Tasarida doniisiim alanlarinin belirlenme kriterleri tam olarak ortaya
konulmamaktadir, planlama ilkeleri, kamu yarari, ve kent biitiiniinii
gdz ardi ederek doOniisiim projelerinin hazirlanmasina yén veren
hiikiimleri vardir. Tasarinin yasal bir altlik olarak kullanilmasi ile
yaratilan fizik mekanlarin esitsizlikleri yaninda sosyo-ekonomi
esitsizliklere dair baglayict hiikiimleri de igermemektedir. Tasari,
oziinde gerekli bir yasa olmasina ragmen, yasal bosluklarin bulunmasi
ve doniisim alanindaki aktorlerin yetkilerinin net bi¢imde
tanimlanmamis olmasi, tasariy1 yetersiz kilmaktadir (Ceylan ve Kutlu,
2007: 120).

Sadece yasal boyut degil, kentsel doniisiimiin uygulama boyutunda da
elestirilecek yonler vardir. Ornegin, belediyeler istedikleri sayida kentsel
doniisiim alan1 belirleyebilmektedirler. Bunun yaninda bir baska nokta, belirlenen
doniisiim alanlarinin bazilarinda doniisiime konu olabilecek ¢ok az sayida
gecekondu alanmi veya cokiintii bolgelerinin bulunmasidir. Doniisiim alanlarinin
biiyiik boliimii bos arazilerdir (Giineytepe, Giineypark gibi), bir boliimii ise kent
icinde kalmis, planlama acisindan sorunlu bolgelerdir. Diger taraftan, doniisiim
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siirecinde her gecekondu bolgesi ayni basar sansina sahip olamamaktadir. Imarli
kent parcalarina yakin gecekondu alanlarinda doniisiim daha kolay olmaktadir.

Uygulama boyutunda, Dikmen ve Portakal Cicegi Projelerinde ve
Galata’daki soylulastirma siirecinde oldugu gibi sosyal sorunlar da ortaya
cikabilmektedir. Bu siirecin icinde yer almasi gereken yerel halka séz hakki
verilmemesi, sosyal ve ekonomik kosullarinin, kiiltiirel 6zelliklerinin dikkate
alimmamasi, uyum giicliigii gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Erdogan ve
Aklanoglu, 2007: 130; Sen, 2006: 193).

Doniisiim uygulamalarinda miilkiyet yapisi, arsa sahiplerinin ekonomik
kosullarinin yetersizligi, planlama sistemi, kurumsal yap:1 eksikligi, yasal
diizenleme eksikligi, projelerin finansman yaratma kapasitesinin yetersizliginden
kaynaklanan sorunlar ortaya g¢ikabilmektedir (Yilmaz, 2005: 588). Diinyadaki
orneklerinde doniisiim yatirrmlarinda kamu-6zel ortakliklari ile kapsamli bir
biitiin halinde planlama yapilirken, iilkemizde, tamamen bize 6zgii yontemlerle,
parsel bazinda, birbirinden kopuk, altyapis1 yeterli olmayan (Istanbul’da doniisiim
alanlarinda yapilmas: diisiiniilen gokdelen-is merkezlerinde oldugu gibi) ulagim
iliskileri ¢oziilmeden yapilmislardir (Ercoskun ve Ercoskun, 2005: 661).

Sonuc ve Oneriler:

Kentsel Doniisiim konusu, iilkemizde son yillarda uygulama ornekleri ve
izerinde yapilan tartigsmalarla one ¢ikan kavramlardan biridir. Kentler dogalart
geregi doniisiim icerisinde iken Onemli olan nokta bu doniislimiin nasil
yonlendirilecegi ve en basarili ¢oziime nasil ulasilabilecegidir. Bu anlamda
kentsel doniigiim kavraminin kullanimi ve uygulamalarina baktigimizda ¢ogunun
kavramin gercek anlamindan ve amaglarindan uzakta oldugu, sadece yeni olmanin
cazibesiyle kullanildigr goriilmektedir. Bu anlamda uygulayicilart kentsel
doniisiim kavramini her kentsel derde deva olabilecek bir ara¢ gibi veya yaptiklari
her tiir imar uygulamasinin esas nedeni olarak gorebilmekte /
gosterebilmektedirler. Oncelikle, kavramin bu yanhs kullaniminin terk edilmesi,
kentsel doniisiimiin ne olup ne olmadigi {izerine akademisyenlerin, meslek
uzmanlarinin ¢alismalar1 ve basarili uygulama oOrneklerinden faydalanilmasi
gerekmektedir.

Kentlerin i¢cinde bulunduklar: siirekli doniigiim siirecini, kentlerin mevcut
kaynaklarinin, altyapr ve yatirimlarinin verimli bigimde kullanilmasini saglamak
ve nihayetinde kentlerin uzun vadeli planlar ¢ercevesinde gelisimlerini kontrol
etmek igin kentsel doniisiim etkili bir arag olabilir. Ozellikle Tiirkiye gibi basta
dogal afet riskleri olmak iizere sorunlari ¢ok olan kentlerin daha giivenli,
yasanabilir hale getirilmesinde; 6zgiin niteligi olan kentlerin kiiltiir ve tabiat
varliklarinin  korunarak yasatilmasinda kentsel doniisiimden faydalanilabilir.
Ancak, oncelikle kavramin anlasilmasi ve mevzuattaki bazi1 eksikliklerin
giderilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede su Oneriler getirilebilir:

e Kentsel doniisiim konusunda farkli kanuni diizenlemeler arasinda,
mimarlik ve sehirciligin uzmanlhik alanlar1 arasinda biitiinliik
saglanmalidir (6rnedin, Imar mevzuat1 ve afet kanunu gibi),
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e Parcali diizenlemelerle sorumsuzluk zinciri yaratmak yerine tek bir yasa
biitiinliigii altinda ¢oziimler iiretilmeli; sosyo-ekonomik ve hatta kalkinma
planlar1 acgisindan da iistiinde ciddiyetle durulmasi gereken bir anlayis
sergilemelidir,

e Kentsel doniisiim uygulamalari, ilke ve kurallar1 agik olarak belirlenmis
bir cercevede yiiriitiilmelidir. Ozellikle yenilemenin temel amaglari
belirlenirken, iilkemiz icin oncelikli gerek¢e dogal afetler olmalidir.
Kentsel doniisim amaghi kamu miidahaleleri, sadece olas1 afet
bolgelerinde kamu yarari i¢in 6ngoriilmelidir,

e Kentsel doniisiim sadece fiziki yenilemeyi degil, kapsamli bir sosyo-
kiiltiirel programi, yerel kalkinma programini da igermeli, kapsamli bir
donilisim programinin parcast olarak katilimci yaklasimlara olanak
verecek bicimde hayata gecirilmedir,

® Doniisiim projelerinin gelistirilmesinde teknik sorumlulugun hangi
meslek alanlarina ait oldugu diizenlenmelidir,

e Kentsel donlisim miidahalelerinde yerel yoOnetimlerin kapasiteleri
ortadadir. Doniisiim plan-projeleri hazirlamada yerel yonetimlere destek
olacak ilkeler biitiinii, rehberler ve deneyimli, uzman teknik eleman
merkezi yonetimlerce saglanmalidir,

e Doniisiim projelerinde tek tip standart uygulamalar yerine yerelin
0zgiinliiglinii 6n plana c¢ikaran projeler yapilmalidir.
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