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NIiETZSCHE’NiN SANAT ANLAYISI BAGLAMINDA
APOLLON VE DiONYSOS

Sengiin M. Acar VANLEENE"

Giris

Felsefesinin hemen hemen her asamasinda ve noktasinda yasami “biitiin-
ligii” ile gorme cabasina tanik oldugumuz Nietzsche’nin diisiinceleri, yapit-
larinda farkli kavramlar ve agiklamalar araciliiyla ortaya cikar. Ornegin, ca-
lismalarmin baslangict olarak adlandirilan ilk yapitt Tragedyanin Dogusu’nda
yagama ve insana iligkin diistinceleri, sanatin da kdkeninde yer alan ve bir bii-
tiinli olusturan iki Yunan tanrisi lizerinden ele alinir. Sanata ve 6zellikle traged-
yaya iliskin bir metin olarak okunabilecegi gibi, Nietzsche felsefesinin temel
taslarinin yerlerini bulma yolunda 6nemli bir adim olarak da goriilebilecek bu
yapit; bir bakima, Nietzsche’nin ilerideki ¢alismalarinda agikga belirttigi birgok
diisiincenin habercisi gibidir. Ornegin temsile dayanan gérsel sanatlarin tanris
bilge Apollon’la temsil edilen aydinlik “biling”; ve giidiilerin, “bilingdis1”nin
somutlagtig1 sarap tanrist Dionysos, Nietzsche’nin tiim yapitlarinda karsimiza
cikan ve elestirilen “gerceklik” diislincesine iliskin “giic istenci’ni dile getiren
iki 6nemli kaynaktir. Ayrica, yine ilk yapitinda tragedyanin yasami nasil hakli
kildigini; yani farkliliklarla dolu yasamin adil olmayan, ironik bir biitiinliige
sahip oldugunu anlatirken Nietzsche’nin konusturdugu Silenus’la, Sen Bilim’de
Tanrinin 6lim ilan1 ile birlikte “ger¢ekligin” yikimim bildiren “kagik adam”
arasindaki benzerlik de, Nietzsche’nin diisiince seriivenine temel olan noktalari
gozler Online serer.

Bilincin ve bilingdiginin, aklin ve giidiilerin, 6l¢iinlin ve taskinligin ifa-
de edildigi Apollon - Dionysos ayrimi, Nietzsche’nin sanatin disinda; bilgiye,
varliga ve ahlaka iligkin diigiinceleri i¢in bir ¢ikis noktasi olarak da goriile-
bilmektedir. Ik yapiti Tragedyanin Dogusu’nun temel iddialarmi ifade eden
Apollon ve Dionysos arasindaki ayrima bakildiginda, bu iki Yunan tanrisinin,
ifade ettigi birgok kavramin yaninda “dil” ve “miizigi” de simgeledigi goriiliir.
Fenomenler diinyasinin bir taklidi olarak ortaya ¢ikan dil, dykiindiigi miizik
tarafindan Oncelenir. Dilin, miizigin dogrudan ulasabildigi ve yakaladigi 6ze
ulagamayacagini diisiinen Nietzsche’ye gore felsefenin sorunu da, Apolloncu

*  Ars. Gor., Ankara Universitesi DTCF Felsefe B&limii
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dilin sozciiklerine hapsolmasindan kaynaklanir. S6ziin bu egemenlik ile neden
oldugu tek tarafli ve indirgemeci bakisa kendi felsefesinde izin vermeyen Ni-
etzsche, bu diislincelerinden dolay1 Tragedyanin Dogusu’nda ve Dionysos’un
miizigi esliginde, neden “Once s6z olmadigini” agiklamaya baslar.

Nietzsche’de Yasamin Kokeni ve insan

Nietzsche’nin sanata iliskin goriislerinin temelinde yer alan Apollon ve
Dionysos’u ele almak icin dncelikle, Nietzsche’nin felsefesinde sanatin nasil
konumlandigina; sanatin insan yasamindaki yerini ve dnemini anlamak igin ise,
Nietzsche’nin yasamdan ve insandan ne anladigina bakmak gerekir.

Her seyden Once, yasami ve insani biitlinselliginde ele alma istegiyle yola
¢ikan Nietzsche, savundugu bu biitlinliigii par¢alayan her tiirlii diisiince ile he-
saplasir. Klasik Bati felsefesinin ve diisiincesinin diinyay1 algilayisinin temeli
olarak gordigii indirgemeci tim yaklasimlara kargi ¢ikan Nietzsche’ye gore,
Sokrates’le baglayan bu siirecte insan “diisiinen ben”e, yasam ise akilla anlagi-
labilecek ve akil dogrultusunda eylemde bulunulacak “kurmaca bir gergeklige”
indirgenmistir.

Nietzsche’ye gore insanin ve hatta tiim canlilarin temel giidiisii, ayni za-
manda yagamin da temelini olusturan “gii¢ istenci”dir. Nietzsche’nin, insana ve
yasama iligkin agiklamalarinda gii¢ istencini temele almasi, birgok agidan 6nem
tagir. Bunlardan biri, bugiin cagdas felsefede de 6ne ¢ikarak modern diisiincenin
“benlik” tanimlamalarini sarsan ve insanin bilincinin yani sira bir bedene de
sahip oldugunu vurgulayarak bedeni 6ne ¢ikaran diisiincedir."” Beden {izerine
yaptig1 agiklamalardan yola ¢ikarak, insanlarin kurgularini da agiklayan Nietzs-
che; insanin yaratimlarini -kendi deyisiyle gergekligi- giig istencinden hareketle
aciklar. Giig istencini i¢giidii olarak belirlemekle insanin bilincinden bagimsiz
yoniine isaret eden Nietzsche, bedenin 6nemini vurgulayarak onun, biling ara-
ciligiyla egemenlik altina alinmasi gereken ikincil bir yon oldugu diisiincesi-
ni elestirir ve tarih boyunca bedeni bilincin uzantis1 olarak goriip kiicimseyen
yaklagimlara karsi ¢ikar. “Halbuki uyanmisg, bilen kimse der: ‘Tamamiyla bede-
nim ben, bundan baska bir sey degil, ruh ise beden igindeki seyin ad1 ancak.’...
Bedeninde senin, seckin bilgeliginden daha ¢ok akil vardir.”

! “Nietzsche’nin glg istenci 6gretisiyle birlikte, insanin rasyonel bir varlik olugsunun yani sira, bu
rasyonalitenin temelindeki gidisel, irrasyonel kisim 6ne ¢ikmistir. Bu 6gretisiyle bir anlamda
Kartezyen cogitonun pargalanma siirecini baslattigini soyleyebilecegimiz Nietzsche, “benlik
nedir?” sorusunun yanitlanisinda bedene yonelimi 6n plana g¢ikararak, modern anlayisin kat
ve bilissel tutumunun sorgulanmasina katkida bulunan en 6nemli isimlerden biridir.

2 F. Nietzsche, Zerdust Boyle Diyordu, gev. O. Derinsu, Varlik Yayinlari, 2002, s. 35
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Giig istencinin i¢giidii oldugunu sdylemek, onun “bilingdis1” oldugunu
belirtmek anlamina gelir. Insanin yonelimlerinin ve eylemlerinin temelinde giig
istencinin bulundugunu sdylemek ise, bilincin bilingdis1 bir kokene sahip oldu-
gu iddiasii ifade eder. Nietzsche’ye gore bilingdigini ifade eden gii¢ istenci,
herkeste farklilik gosterir. insanin istemesinin dlgiisii olan giig istencinin dere-
cesi, insanlarin giiglii ya da gii¢siiz olmalar ile ilgilidir. Dogas1 zayi1f insanlar-
da gii¢ istenci diisiikken, dogas1 giiglii insanlarda yiiksektir. Insanlarin dogalar1
arasindaki fark, onlarin yasamla nasil miicadele ettiklerini ya da edebilecekle-
rini gosterir. Giig istenci yiiksek, saglikli i¢giidiilere sahip giiclii insan, yagam
igindeki konumunu herhangi bir zihinsel kurguya ihtiya¢ duymaksizin siirdiire-
bilme giicline de sahiptir. Dolayisiyla giiglii insan, dogas1 dogrultusunda g¢ekin-
meden diigiiniir ve eylerken, bagkalarinin durumunu g6z 6niinde bulundurmaz.
Giiglii insanin aksine, zayif dogali insan ise -yine dogasi geregi-, eyleyemeyen
insandir.* Bundan dolay1 iggiidiileri ve gii¢ istenci zay1f insanlar, giigliiler kar-
sisinda yasam miicadelesini siirdiirebilmek ve kendilerini koruyabilmek igin,
eylemi ve eylemlerin niyetlerini sorgulayan gergeklikler iiretmeye baglarlar.*"

Bilincin ve dolayisiyla kurgusal yaratimlarin bilingdisindan kaynaklan-
digim diisiinen Nietzsche’ye gore, insanin kendi yaratimlarmin kdkenini unut-
masi, bir¢ok soruna neden olur. Bilincin, yasanan gerceklige gore degil, kurgu-
lanmis degerlere gore belirlendiginin diisiiniilmesi; insanin kendisini merkeze
koyarak, “kendinin bilinci” gibi tasarimlar liretmesine ve dolayisiyla gergek ya-
sama ait 6gelerin dislanmasina neden olur. Ornegin bir biling kurgusu olan kiil-
tiirel yapinin, insanin biyolojik varligindan kaynaklandig: diislincesi, genellikle
kabul edilmeyen bir goriistiir. Insanin ayirt edici 6zelligi olarak adlandirilan
biling, tirettiklerine yiikledigi degerlerden elbette kendisine de pay biger. Oysa
Nietzsche’ye gore durum hic¢ de bdyle degildir. Ona gore, “bilinglilik organik
yasamin en son, en geg ortaya ¢ikan gelisimidir. Bu yiizden en eksik, en gligsiiz
seydir. Bilingten sayisiz yanilsama kaynaklanir.””

3 G. Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ing. cev. H. Tomlinson, Colombia University Press, 1998,
s.121

4 " Gugltinsan, gudileri dogrultusunda eylemde bulunurken kendi dogasi geregi gerceklestirdigi
eylemleri “iyi” olarak adlandirir. Kendine yetebilen glgli insan, degerlendirmeler yaparken
onaylanmaya veya desteklenmeye ihtiya¢c duymadig icin, kurallari da kendisi belirler. Dogal
durumda kendi zayifligi nedeniyle belirleyici olamayan ve kendisine yetemeyen zayif insan ise
glclu gibi olamadigi igin, onun kendisi icin yarattiklarina -ki bunlar zayiflari kapsamaz- karsi
ofke duyar ve bu 6fkeyle kendi degerlerini yaratmaya baglar. Dolayisiyla zayif insanin yarattgi
ilk deger, gugliinlin iyi olarak adlandirdiklarini tersine cevirmekle elde edildigi igin, “kéta”dr.

5 F Nietzsche, Sen Bilim, gev. L. Ozsar, Asa Kitabevi, 2003,s. 49
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Nietzsche’ye gore bilince yiiklenen abartili ve gergegi yansitmayan de-
ger, bu “lstiin” gilice egemen olan biling sahibi insanin, kendisini bir tlir “tanri-
cilik” oyununun i¢inde bulmasina neden olmustur. Kendisini yagamin biitiinlii-
glinden ayiran insan, ise, bilincini takdir etmekle baslar. Aslinda zaten sagliksiz
ve zayif olan gldilerini alt edebildigi i¢in kendisiyle gurur duyan insan igin
amag, kendisini stirekli “iyiye” dogru yonlendirmektir. Yasami ve kendisini bu
dogrultuda diizenlemeye baslayan insan i¢in ise artik, ahlak ve din basta olmak
iizere gercekliklerin yaratildigi oyun baglamistir.

Insanin gii¢ istencinin iriini olan ve iyi, kotii, dogru, yanlig gibi tiirlii
adlar alan degerlendirmeleri, Nietzsche’ye gore zamanla “gergeklik” olarak ni-
telendirilmeye baglanmistir. Insanin kendisini fazla kaptirdigi bu tanricilik oyu-
nunda zamanla insan, bunun oyun oldugunu ve belki daha da kotiisli, oyunu
kendisinin uydurdugunu unutur. Nietzsche insanin bu oyunun sonunda ortaya
cikardigi gercgeklik yaratimini s0yle tanimlar: ““Gergek’ orada varolan ve bulu-
nacak, kesfedilecek olan bir sey degildir, tersine yaratilmasi gereken bir seydir.
Ve bir siireg igin bir isim saglar, daha da ¢ogu aslinda sonu olmayan bir tahak-
kiim altina alinmak iradesinin adidir...O, gii¢’ istencinin bir s6zciigiidiir.”

Yukaridaki sozlerinden de anlasildigi lizere Nietzsche igin gergeklik, ne
ahlak kurallar1, ne din kurallari, ne de filozoflarin siirekli s6ziinii ettigi seydir.
Bunlarin tiimiinii sadece yorumlar; hatta yasami degilleyen yorumlar olarak go-
ren Nietzsche’ye gore gergek olan, insanin gii¢ istencinden kaynaklanan tiim
“gergekliklerin” kurmaca olusu ve bu kurmacanin i¢inde bulundugu yasamin
ta kendisidir.

Nietzsche’nin yasama ve gerceklige iliskin diisiincelerine kisaca degin-
dikten sonra ve ¢aligmanin konusunu olusturan Apollon ve Dionysos’a gegme-
den dnce; Nietzsche’nin sanata iligkin diisiincelerine ve sanat ile yagam arasinda
gordigi iliskiye de bakmak gerekir. Nietzsche’ye gore yasam, basta filozoflar
ve din adamlar1 olmak iizere “gergeklik tasarimcilar1” tarafindan degersizles-
tirilerek asagilanmistir. “Biitlin ¢aglarda en bilge kisiler yasam {lizerinde ayn
yargtya varmiglardir: O degersizdir. Her zaman ve her yerde agizlarindan ayni
sozler ¢ikmistir —kusku dolu, melankoli dolu, yasamdan bikkinlik dolu, yagama
karsitlik dolu bir ses.”” “Kuramsal insan tipi” olarak adlandirdigi Sokrates’le
baslayan ve biling kurgularinin egemenligini ifade eden akilci diisiinme gele-
neginin yasami kisirlastirdigini belirten Nietzsche; “yasami haklilastirdigim”
belirttigi sanatin nasil bir isleve sahip oldugunu, ilk yapiti Tragedyanin Dogusu
ile birlikte ele almaya baslar.

¢ F. Nietzsche, Giig istenci, cev. S. Umran, Birey Yayincilik, 2002, s. 280
7 F. Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, ¢ev. H. Kaytan, Timzamanlar Yayincilik, 2000, s. 15.
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Nietzsche agisindan sanat, iki temel diisiince lizerinde sekillenir.® Bunlar-
dan biri -yaygin kaninin aksine- sanatin “cikarsiz” bir etkinlik olmadigi, digeri
ise sanatin “yalani kutsayan” en {istiin gii¢ oldugu diisiincesidir. Sanatin “cikar-
s1z” bir etkinlik olmasi, estetik tutum alan kisinin, yoneldigi nesneye agik ya da
ortiik herhangi bir amagla yaklasmamasi anlamina gelir.’ Baska bir deyisle, kisi-
nin estetik yoneliminde ve deneyiminde, amacini kendi iginde tagiyan bir bakis
s0z konusudur. Yasamsal pratik ihtiyaglardan armilmasi gerektigi diisiincesini
iginde tagiyan bu bakiga gore, estetik yonelimin nesnesi ¢evresinden yalitilmali
ve her tiirlii ilgi ya da yonelimden bagimsiz olmalidir.'” Sanata ve estetik tu-
tuma bu dogrultuda yaklagsmak ise Nietzsche’nin bakisina gore sanati gergek
kokeninden, bagka bir deyisle yasamdan koparmak anlamina gelir. Dolayisiyla,
insanin ve yagamin kokenini gii¢ istenci olarak géren Nietzsche agisindan “sa-
natin ¢ikarsiz bir etkinlik olmamasi”, onun insan1 “iyilestirici, sakinlestirici ya
da arindirict 6zellikte olmadig1 anlamina gelir. Sanat, insanin giidiilerinden ve
arzularindan bagimsiz bir etkinlik degildir. Hatta tam tersine, gii¢ istencinin
uyaricist, istencin kigkirticisidir,”!!

“Biitiin bu sanat ne yapryor? Ovmiiyor mu? Yiiceltmiyor mu? Se¢miyor mu?

Elemiyor mu? Biitlin bunlarla o, belirli deger yargilarint gii¢clendiriyor ya da

zayiflatiyor...Yoksa dnemsiz bir ayrintt mi bu? Bir rastlanti m1? Sanatginin i¢gii-

diisiiniin diginda gelisen bir sey mi? Yoksa bu sanatginin sanatgi olabilmesi igin
bir 6nkosul mu?...Onun temel i¢giidiisii sanata m1 yonelmistir, yoksa daha ¢ok
sanatin anlami olan yasama yonelmemis midir? Bu i¢giidii yasamin taleplerine

mi yonelmistir? —Sanat yagama dogru biiyiik bir itkidir. Nasil oluyor da amagsiz,

ereksiz, “I’art pour I’art” olarak anlasilabiliyor?”12

Sanatin temelinde yer alan diger diisiince, yani sanatin “yalanmi kutsayan”
bir gili¢ olarak ele alinigi, Nietzsche’nin yasam, ger¢eklik ve hakikat hakkindaki
diisiincelerine dayanir. Oncelikle Nietzsche’ye gdre hakikatin bir yanilsama ol-
dugunu belirtmek gerekir. Nietzsche’nin hakikati yanilsama olarak gérmesinin

8 G. Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ing. cev. H. Tomlinson, Colombia University Press, 1998,

s. 102

J. Stolnitz, “The Aesthetic Attitude”, Aesthetics: The Big Questions, (ed) C. Korsmeyer, Blackwell

Publishers, 1998, 80

1 *yykarida sézi edilen “cikarsiz” bakis, bir cok filozofta estetigin temeli olarak gorilmis ve bu
dogrultuda ele alinmistir. Ornegin estetigin kurucusu Kant, begeni yargisindan s6z ederken
“subjektif ereklilik” adi altinda estetik nesneye nasil yonelmek gerektigini agiklar. Ona gore
estetik nesneye yonelim, kendisi disinda her tir ilgiden bagimsiz olmal ve glizele yonelen
insan nesneyi sadece seyrederek tiim amaglarindan arinmaldir.

1 G. Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ing. cev. H. Tomlinson, Colombia University Press, 1998,
s. 102.

12 F, Nietzsche, Putlarin Alacakaranligl, cev. H. Kaytan, Tumzamanlar Yayincilik, 2000, s. 77.

©
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nedeni, hakikati ger¢cege uygunluk olarak diigsiinmesi degil; hakikatin ortiigtiigii
gercekligin, insandan, insanin olanaklarindan ve biligsel yonelimlerinden ba-
gimsiz olmasi gerekliligi ile ilgilidir.'* Dolayisiyla “sanatin yalani kutsamasi”,
yagam igindeki canli 6gelerin, bir tiir onaylanma ile a¢iga ¢ikmasi anlamina ge-
lir. Basgka bir deyigle sanat, yalanlar icat etmeyi; hakikat ise, sanat¢inin yasamin
yikselen giiciinii agiga ¢ikarmasini ifade eder.

Nietzsche’ye gore sanatin yalanlar icat eden ve siirekli yaratan bir etkin-
lik olmasi, bu 6zelligi nedeniyle onun, insanin diger etkinliklerine benzerligini
ortaya koyar. Fakat sanatin sadece “yaratan” bir etkinlik oldugunu séylemek,
onun Nietzsche agisindan tasidigl 6nemi gérmeye yetmez. Bunun nedeni, sana-
tin yaratirken, diger yaratimlardan farkli olarak, yarattiklarimin bir yanilsa-
ma oldugunun farkinda olmasi ve buna ragmen stirekli, yeniden yaratmaya
devam etmesidir.

Insanin yaratimlarinin nedenini gii¢ istenci ile agiklayan Nietzsche’ye
gore yaratimin, 6zellikle de ahlaki ve dini kurallarin yaratiminin temelinde,
yasamla miicadele etme amaci vardir. Ornegin Nietzsche’nin elestirilerine he-
def olan décadant'" yaratimlardan Hiristiyanlikta; insan, 6te diinyaya duydugu
inang araciligiyla yasam icindeki giigsiizliigiine, zayifligina ve buna bagli ola-
rak ortaya ¢ikan dfkesine ¢are bulur. Insana teselli veren ve onun yasama katla-
nabilmesini saglayan ahlak ve din kurallari, her ne kadar insanin yaratimi olarak
adlandirilsa da, bu aslinda gergek bir yaratma etkinligi degildir. Bunun nedeni,
oncelikle s6z konusu yaratimlarin yasami degilleyen, kiiclik géren ve deger-
sizlestiren yaratmalar olmasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 6fkenin neden
oldugu bir tersine ¢evirmeyle elde edilen bu degerler, bilincin dogrular1 olarak
goriiliir ve birer kurgu degil, hakikat olarak kabul edilir. Nietzsche’nin sanata
iliskin olumlu ifadeleri ise tam da bu noktada anlam kazanir. Clinkii sanat, in-
san1 yasadig1 diinyadan ve kendisinden koparip atmasina ihtiyag duymaksizin
yaratirken, yarattiklariyla yagami da hakli kilar.

Nietzsche’ye gore sanat, sanat¢inin 6znel yaratimiyla olusan bir etkinlik
olarak perspektifler coklugunu aciga vurur. Sanatgi, gerceklestirdigi etkinlik
geregi, degerlendirmeden yalitik olmadigi gibi, nesnellik iddiasinda da degildir.
Sanat¢inin bu 6zelligini, yani perspektif zenginligine sahip olmayi, filozof igin
de zorunlu goren Nietzsche; felsefenin, pesine takildigi nesnellik saplantisin-

13 M. Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy, Cambridge University Press, 1990, s. 88.

4 * Nietzsche’nin kullandigi disus, ¢cokis, yikilis anlamlarina gelen “décadence”, kisinin kendisi
icin kot olani segme egilimidir (P. R. Sedgwick, Nietzsche: The Key Concepts, Routledge, 2009,
s. 36). Bu anlamda Nietzsche’nin Sokrates’in décadent’in tipik 6rnegi oldugunu belirtmesi,
Sokrates’te elestirdigi gerceklik dislincesi ve ahlak anlayisi baglaminda “décadence” kavramini
aciklar.
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dan kurtulmas1 gerektigini diistiniir."”® Farkli bakis ag¢ilarina sahip olmayi; olani
oldugu gibi gérmeyi ve dolayisiyla seylerin gercekligini oldugu gibi bilmeyi
engelleyen bir durum olarak goren filozoflarin bu yaklasimi Nietzsche’ye gore,
olmayan bir hakikati kesfetmek i¢in bosuna ¢abalamaktan baska bir sey degil-
dir.

Sanat; yasamin sadece olumlu ve hos yanlarini degil, ayn1 zamanda olum-
suzluklarin1 ve acilarini hem agiga ¢ikarabilme hem de gizleyebilme gliciine
sahiptir. Sanat¢inin belirli bir perspektifi yansittig1 bilinen sanat yapiti karsisin-
da izleyici, yapitta gordiikleri yasamin en ¢irkin ve aci yiizii olsa bile, bunu ge-
nelleyerek yasamin kendisi olarak algilamaz. “Hafif bir hastalik hali yasatarak
insanin bagisiklik kazanmasini saglayan asi gibi, insanin sagligini koruyan™'®
sanat, yasamin ger¢ekliginden kagmak yerine, yaratimin farkinda olan bir siire¢
icinde yasamu siirekli zenginlestirir. Insanin hakikat yaratimlarmim temelinde
hep bir dayanak noktasi arayist bulundugunu diisiinen Nietzsche’ye gore aslin-
da yasamin, iizerinde saglam durulacak giivenli ve dogru bir zemini yoktur. Ha-
kikat iddiasindaki gorisler, perspektiften yoksun olduklar1 i¢in iddialarini mut-
laklastirarak yagama “iyi” ya da “kotii” bigiminde zeminler olustururlar. Sanat
ise, insanin irrasyonel yoniiniin bir disavurumu olarak, yasama ¢ok daha farkl
acilardan bakabilme giicliyle, yasamda insan i¢in “dogru bir merkez” olmadigi-
n1 ortaya koyar. Sanatin insana gdsterdigi zemine inanmayan ve bunun gergek
olmadigini bilen insansa, sanatin diginda kendisine gdsterilen her “gergeklige”
inanir. Oysa Nietzsche’ye gore bunlar birbirinden hi¢ de farkli degildir.

Nietzsche, her seyin bir yanilsama oldugu yasamda, “yanilsama oldugu-
nun farkinda olan tek etkinlik olarak sanati1” ele alirken, 6zellikle eski Yunan-
lilarin sanat anlayist iizerinde yogunlasir. Nietzsche’nin eski Yunan sanatina
bakigini ise, yine bu sanat anlayisi iizerinde duran romantizmin bakigindan ayir-
mak gerekir.'” Romantikler, antik ¢agin sanat anlayisina duyduklari 6zlemde,
sanatin safligin1 ve Ustlinliiglinii gbrlip sanatin, insanin nesneyle birlesip ha-
kikate ulagsmasini sagladigini diisiiniirlerken, Nietzsche eski Yunan sanatinda
bambagka seyler goriir. Eski Yunanlilar, “varolusun korkularint da korkungluk-
larint da tanimis, sezmis™'® olduklari igin, Nietzsche bu sanat anlayigini roman-
tiklerin tam tersine hakikate ulastiran degil, yanilsamay1 ve yasami onaylayan
bir deneyim olarak goriir. Eski Yunan sanatinda, 6zellikle de tragedyada; ya-
samda karsilasilan olumsuzluklar, yasamin kétii yonleri ya da acilari nedeniyle
yasamin kendisi suglanmaz. Tersine tragedya, yasamin tiim ydnlerinin i¢ ige

5 ). Scott, Nietzche and Decadence: The Revaluation of Morality, Continental Philosophy Review
31, Kluwer Academic Publishers, 1998, s. 72

16 p. Berkowitz, Nietzsche: Bir Ahlak Karsitinin Etigi, cev. E. Demirel, Ayrinti Yayinlari, 2003, s. 96

7 A. Megill, Asirihgin Peygamberleri, gev. T. Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s. 72

18 F Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, gev. i. Z. Eyiiboglu, Say Yayinlari, 2002, s. 60
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gecisini gostererek yasami onaylayan bir anlayisin ifadesidir.”” Nietzsche bu

nedenle, eski Yunanlilarin sanat anlayis1 hakkindaki diislincelerinin ifade bul-

dugu ilk yapit1 Tragedyanin Dogusu igin su sozleri sdyler:
“Bu yazinin ¢ok kez “Musiki Ruhundan Tragedyanin Yeniden Dogusu” adiyla
anildigin1 duydum; onda yalniz Wagner’in sanatini, ne yapmak istedigini, dde-
vini ilk olarak dile getirisimi gordiiler, -yazinin asil degerli yanint gézden kagir-
dilar bu arada. “Yunanlilik ve Kotiimserlik”: Daha baska anlama ¢ekilmeyecek
bir baglik olurdu bu: Ciinkii aslinda Yunanlilar kétiimserligin nasil tistesinden
geldiler, onu nasil yendiler, 6gretilen buydu ilk kez olarak...Tragedyanin ta
kendisi, Yunanlilarin kotiimser olmadiklarinin kanitidir.”?°

Sinirlarin Tanrisi: Apollon

Nietzsche’ye gore eski Yunan tragedyasinda varolan ve gercek traged-
yanin ortaya ¢ikisini saglayan iki gii¢ vardir. Bu iki gii¢, ifadesini iki Yunan
tanrisinda bulan “Apollon” ve “Dionysos”tur. Sanata iliskin agiklamalarinda bu
Yunan tanrilarinin tasidiklart 6zelliklerden hareket eden Nietzsche, Apollon ve
Dionysos’a iligkin ifadeleriyle sadece sanata iliskin goriislerini degil, felsefesi-
nin temellerini de ortaya koyar.

Tragedyay1 olusturan Apollon ve Dionysos arasindaki farkliligi an-
lamaya ¢alisirken, Nietzsche’nin sikga elestirdigi Schopenhauer’in iki ilke-
sini kullanarak bir benzetme yapmak, bu ayrimi anlamay1 kolaylastirabilir.?!
Schopenhauer’in “tasarim olarak diinya” ve “isteng olarak diinya” anlayis1,?*

¥ *Tragedya icin bu séylenenler, Aristoteles’in tragedyaya ylkledigi anlamla karistirilmamalidir,
¢linkl Nietzsche'ye gore tragedyanin, izleyiciyi ahlaki bir donlsiime ugratmak gibi bir islevi s6z
konusu degildir. Nietzsche igin tragedya, Aristoteles’in s6zinu ettigi katharsis’e zit bir bicimde,
yasami butlnlGglyle gostermenin ve arinarak ulasilabilecek bir hakikatin olmadigini gérmenin
aracidir.

2 F Nietzsche, Ecce Homo, gev. C. Alkor, ithaki Yayinlari, 2003, s. 60

2L J. M. Schaffer,Art of the Modern Age Philosophy of Art from Kant to Heidegger,gev. S. Rendall,
Princeton University Press, 2000, s. 214.

2 " Sschopenhauer’e gére tasarim olarak diinya, nesne ve 6znenin birbiriyle iliskisini ortaya
koyarken, dinyanin 6znenin tasarimi olusunu vurgular. Ona gore yasam iginde insanin
karsisinda her sey, bilinebilecek bir nesnedir. Nesneyi 6znesiz, 6zneyi de nesnesiz dliisinmeyen
Schopenhauer, 6znenin tasarimini ise ¢ikis noktasi olarak ele alir. Dissal, fiziksel dinyanin
varliginin vurgulandigi tasarim, insanin bilebildigi tek sey olan goriinenlerin birbirine biling
aracihigiyla gergeklesen bagliligini ifade eder. Schopenhauer’in diger temel ilkesi olan isteng ise,
dogadakiher seyin 6z olarakistemeyiifade eder. Yasamin 6zline istenci koyan Schopenhauer’in
istenci ile Nietzsche’nin gii¢ istenci birbirine karistirilmamalidir. Schopenhauer’de isteng, insani
aclya slirikleyen olumsuz bir anlam tagiyan 6zgeci bir bilince donusirken, Nietzsche kendisinin
ortaya koydugu giic istencini Schopenhauer’in istencinden farkl gorir. Gig istenci, arzulamayi
vurgulayan istencten farkl olarak, istemenin 6ziindeki glici vurgular.(K. Ansell-Pearson,
Kusursuz Nihilist, cev. C. Soydemir, Ayrinti Yayinlari, 1998, s. 71-72)
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Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos’la ifade ettigi iki farkli bakisa benzer: G6-
riinenlerin diinyasina karsilik gelen Apollon ve tiim goriinenlerin - &znenin,
nesnenin- gerisindeki birlige, istence karsilik gelen Dionysos.

Nietzsche’nin Apollon’u ele alisina bakildiginda, bu kavrami iki anlam-
da kullandig1 goriliir.?® Birbirinden farkli fakat birbirine bagli bu iki anlam-
dan biri metafizikten s6z edilirken, digeri ise sanattan s6z edilirken kullanil-
maktadir. Metafizik anlamda Apolloncu biling, Schopenhauer’in “principii
individuationis”e*** bagli olan diinyanin bilincidir. Basta yontu olmak iizere
“temsile dayanan tiim gorsel sanatlar1”*** ifade eden ve “is1g1n, bilgeligin, den-
genin, Olciliniin” tanrist olan Apollon’da; temsil ettiklerinden de anlasilacagi
lizere her seyden once bir “sinir” s6z konusudur. Gorselligin 6n plana ¢iktig1,
bigimin belirleyici oldugu Apollon’la birlikte sanat¢inin sanat yapitina ¢izdigi
sinirin yaninda, yapitla alimlayici arasinda da bir sinir gizilir. Her seyi aydinla-
tic1 15181yla seylerin olduklar1 gibi goriinmesini saglarken, bir yandan da insani
gordiigiinden ayiran Apollon, bu 6zelligiyle “akli” ifade eder. Tipk: geleneksel
metafizikteki akil gibi, Apollon da, bilgiye ulasmayi1 saglayan, “insanin kendi-
sinin sinirlarin1” goésteren bir giigtiir. Apollon’un temsil ettigi aydinlatici akil,
yoneldigi nesnelere bi¢im verirken, onlar1 ayn1 zamanda tanimlar. Bigimin 6n
plana ¢ikmasiyla olusan sinir bilgisi, Apollon’da simgelesen 6zelliklerin sanat
disindaki diger alanlarda da benzer bigimde diistliniilebilecegini gosterir. Buna,
bilincin yaptig1 ayrimlar, tanimlamalar ve kategorilestirme etkinleri gibi diislin-
me bigimlerinin yan1 sira, geleneksel ahlakin insani kendi sinirlarinin bilgisini
edinmeye ¢agiran “kendini bil” ilkesi de 6rnek verilebilir.

Nietzsche’nin Apollon’a iliskin diger kullanimina -sanat anlamindaki
kullanimina- bakildiginda, Apollon’un goriintiiler diinyasindaki giizellikleri
temsil edisiyle birlikte, “diigsel tasarimlarin tanris1 olmasi baglaminda sanat
tanrisi konumuna’?® geligine tanik oluruz. Sanat tanrist olarak Apollon, insanin
“dlis durumu”nu ifade eder. Bir 1s1k tanrisi olarak Apollon’un, ayni zamanda
“yanilsamalar” yaratan bir tanr1 olmasi nedeniyle Apolloncu “maja®™"" tiili”,

23 ). Young, Nietzsche’s Philosophy of Art, Cambridge University Press, 1992, s. 32

2 " principii individuationis: bireylesme ilkesi.

2™ Yontu, mimari gibi 6rneklerin yani sira epik siirin de érnek verilebilecegi Apolloncu sanatlar,
daha ¢ok goze hitap eden ve temsile dayanan sanatlardir. Bu sanatlarin temsile dayali olmasi
onemlidir. Zira temsil, kendi etkinligini gerceklestirebilmek igin bir gergeklik varsayar. Bu
sanatlarda gergekligin temsilinin yapiliyor olusu, bilincin egemenligi ve aklin dizenleyici
kurallarinin isleyisi gibi Apollon’da ifade bulan diger 6zellikleri de agik kilar.

% FNietzsche,Yunan Tragedyasi Uzerine iki Konferans, cev. M. Kahraman, Say Yayinlari, 2005, s.
36

97 Rk

yanilgi
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insana diissel yanilsamalar yaratarak insanin yagamini stirdiirebilmesini saglar.
Yasamin acilar1 karsisinda, yarattig1 yanilsamalarla gergekligi farkli bigimde
gosteren Apollon, diis araciligiyla insanin yeni gilizellikler deneyimlemesine
neden olur. “Diiste, goz kapaklar1 kapaliyken sanatsal yaratida bulunan goziin
ilahi diinyasidir bu. Bu diis haline bizi destan da sokar: biz agik gozlerle hi¢bir
sey gormeyiz, anlaticinin kavramlarla bizde olusturmaya g¢alistig1 i¢ diinyamiz-
daki imgelemden haz duyariz.”

Apollon’un, yagamin ac1 yonlerinden kagmay1 saglayan diissel yaratimla-
r1, bir bakima da yasamdan kopusun ifadesidir. Bir tiiliin arkasindan, se¢ilmis,
ayiklanmis bir gercekligin izlendigi Apolloncu bakig, insan1 karsilagsmaktan
korktugu ya da cesaretinin olmadig1 durumlardan korurken, bir yandan da insa-
nin aslinda pargasi oldugu yagsamin biitiinliigiine karismasini engeller. Giidiiler
iizerinde egemenlik kurarak giidiileri dizginleyen ve siirekli kontrol altinda tu-
tan bir tavirla diinyaya bakan Apollon, tam da bu nedenle, yani kontrol saglayici
giicii nedeniyle, glidiileriyle yasayan Barbarlara kargi Yunanlilar1 koruyabilmis-
tir. Bagka bir deyisle; 6l¢ii, bigim, diizen, denge ve akil araciliiyla bilingdisina
kars1 bilincin temsilcisi olan Apollon nedeniyle kiiltiir vardir.?*

Insanin iki farkli ve dogal yoniinden biri olan ve giidiilerini diizenleyerek
belirli bir 6l¢ii iginde hareket etmesini saglayan Apollon, sebep oldugu kiiltiir
nedeniyle insan1 dogalligindan uzaklagtirirken; diger yanda Apolloncu tiilii par-
calayip atan ve yasamin bagka bir yiiziinii, yasamin 6ziinii temsil eden Diony-
sos, bu uzaklig1 ortadan kaldirir.

“Simdi, Incil’deki evrenlerin uyumunu herkes kendine en yakin olanla birlese-
rek, barisarak, kaynasarak degil; bir olarak yasar; artik Maja’nin ortiist yirtilip
atilmis,yirtiklar iginde gizler dolu temel Bir’in dniinde ¢epecevre ugusur gibi
sezer Oziinii kisi. Insan kendini, yiiksek bir toplulugun {iyesi olarak koyar ortaya,
tiirkdi s6éyler, oynar. Unutur artik yiirlimeyi de, konugmay1 da, diiser yollara oy-
nayarak yiikselmek icin goklere dogru.”30

Bilincin “Kendinden Gegcis”i ya da Dionysos
Sanatin dogusunda Apollon’un yaninda varolan diger ilke, eski Yunanli-
larin sarap tanrist “Dionysos”la simgelesir. Mitolojiye gore ormanlarda, kirlar-

2 F Nietzsche, Yunan Tragedyasi Uzerine iki Konferans, cev. M. Kahraman, Say Yayinlari, 2005, s.
43.

2 " Kiltir, insanin bilingdisi 6gelerinin sekillendirilerek bilingli duruma gelisini ifade eder. insanin
lirettigi ve yasamini diizenleyen kurallarin tiimii, kiiltiire sahip olmanin sonucudur. insanin
bilinci araciliglyla olusturdugu yaratimlarin timdni yanilsama olarak géren Nietzsche'ye gore
bu nedenle kaltirin varligini stirdirebilmenin kosulu da “yanilsama”dir.

3% F Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. i. Z. Eyiiboglu, Say Yayinlari, 2002, s. 54.
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da yasayan bu Yunan doga tanrisi, insanin 6zsel yasam enerjisini ve canliligini
ifade eder. Insanin bilingdisini, dgrenilmemis, edinilmemis ilksel giidiilerini
yansitan Dionysos; coskunun, 6zgiirliigiin ve hatta tagskinligin alanidir. Aklin
tiim yetilerinden ve dolayisiyla diizenlemelerinden yoksun Dionysos’un bir
doga tanrisi olmasi da, sahip oldugu bu o6zelliklerle ilgilidir. Cilink{i Dionysos
her seyden Once, insanin kiiltiirlenmemis; dolayisiyla térpiilenmemis ve vahsi
olarak adlandirilan yiiziinii gosterir.

Bir oOnceki boliimde yapilan benzetme animsanacak olursa,
Schopenhauer’in “tasarim olarak diinya”sina karsilik gelen Apollon’un yaninda
Dionysos’un, “isteng olarak diinyay1 ifade ettigi goriiliir. Apollon’dan olduk¢a
farkli olan bu ilke, insanin bireysel varligini bozan ve ¢ilginlig1 iginde tasiyan
bir ilkedir. Insanin kendisinin farkinda olmasin1 ve bilmesini gerektiren “princi-
pii individuationis”i paramparga eden sarap tanrist Dionysos, hem gergek hem
de metaforik anlamiyla sarhosluktur.’' Bu sarhosluk, insani giinliik yasamin
ayik bilincinden ve bilincin baskisindan kurtarir. Her tiirlii cosku durumunu
temsil ettigi i¢in, bu ilke, insanin “kendinden” ge¢isini, bilingle olusturulan ken-
dilik yanilsamasini bir yana birakarak dogayla bir olusunu simgeler. Bir olus
ise, insanin bagkalariyla ve dogayla arasindaki tiim sinirlar1 kaldirirken, ayni
zamanda kendisiyle biitiinlesmesini de saglar.3

Nietzsche’ye gore Dionysosgu sanatlar, basta miizik olmak iizere
oyun ve sahne sanatlarini ifade eder. Ozellikle miizige bakildiginda, miizigin
Dionysos’un ruhunu tam anlamiyla yansittigini sdylemek olanaklidir. Miizik
i¢in soylenebilecek ilk sey; miizigin, Apolloncu sanatlardan farkli olarak go-
rlintliniin olmadig1, bu nedenle de bigimden yoksun bir sanat oldugudur.** Apol-
loncu gergeklik temsilinden uzaklasarak yaratimi 6ne ¢ikaran Dionysos’un,
gorintiiden ve dolayisiyla bigimin olusturdugu siirdan yoksun miizigi ise bu
Ozelligiyle, bir anlamda doganin dile gelisi gibidir. Apolloncu goérsel sanatlar,
daha ¢ok temsile, baska bir deyisle taklide dayanirken; Dionysoscu miizik, bir
yaratim etkinligini ifade eder. Bu baglamda, insanin dogrudan giidiilerine ses-
lenen, en karmagik duygularina aklin uslamlamasindan bagimsiz olarak doku-
nabilen miizik, s6zii edilen 6zelliklerinden 6tiirii Dionysos’u en iyi ifade eden
sanattir.

Dionysos’un insanin kendisini birakmasini saglayan bir esrime haline yol

31 J. Young, Nietzsche’s Philosophy of Art, Cambridge University Press, 1992, s. 33.

32 F Nietzsche,Yunan Tragedyasi Uzerine iki Konferans, cev. M. Kahraman, Say Yayinlari, 2005, s.
36.

3 M. L. Cooledge, Ethics--Apollonian and Dionysian, The Journal of Philosophy, Vol.38, No.17,
1941, s. 457.
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agmasi; sanati, yanilsamalar yaratan bir etkinlik olarak géren Nietzsche igin
onem tagir. Apolloncu tiille yasama bakarak kendini yasamin akisina kaptir-
maktan korkan insan aldanmamaya caligsirken aslinda kendini aldatmaktadir.
Kendini birakmayi, dlgiilerden ve bilingten kurtulmayi tehlike olarak goren
Apolloncu bakisin tersine Nietzsche, insanin Dionysosg¢u esrime halinin kor-
kulan sonucu dogurmadigini diisiiniir. Filozoflar siirekli olarak insanin giidii-
lerine gore eylemesinin yanlishigimi vurgulamislar ve giidiilerin, gergegin ol-
dugu gibi goriilmesini engelleyerek insani yaniltacagini sdylemislerdir. Oysa
Nietzsche’ye gore varligin asil zemini, Dionysosgu esrime araciligiyla agilir. 3

Nietzsche miizigi Dionysos’u ifade eden en 6nemli sanat olarak goriirken,
eski Yunan tragedyasinin, Apollon ve Dionysos’un birlikteligi ile olustugunu
sOyler. Ona gore miizigin tek basina gosterdigi yasamin en derin yoni, insan
i¢in kolaylikla katlanilabilir bir sey degildir. Nietzsche bunu, bilge Silenus’un
sozleriyle 6rnekler.

“Kral Midas, uzun siire Dionysos’un yol arkadast Silenos’un ardindan giderek
ormanda avlanmis, onu tutamamis. Oniinde sonunda Silenos’u ele gecirdiginde,
insanlar i¢in en iyinin, en ¢ok yeg goriilenin ne oldugunu ondan sormus. O da
oldugu yerde, sessiz, kimildamaksizin durmus. Kralla didismis. Sonra ¢inlayan
bir giiliisle soze soyle baslamis: Ey zavally, bir giinliik kusak, gelisigiizelligin, ac1
¢ekisin cocuklari, ne dayatip durursun sence duyulmasi gerekmeyen, en yararl
olani agiklayayim diye? Senin igin en iyi olan, tiimden ulasilmayandir: Dog-
mamak igin, varolmamak igin, yok olmak igin. Ikinci en iyi de senin simdicek
O6lmendir.”35

Ormanda yasayan satirlerin en bilgesi Silenus, tiim satirler gibi dogal bir
varliktir ve insanin {irettigi biitlin kiiltiirel etkilerden uzakta, dogal bir yagama
sahiptir. Insanin bilingle elde ettigi durumdan, baska bir deyisle insanlagmaktan
uzak bu varliklarin en bilgesinin kral Midas’a sdyledikleri, insanin diinyaya
bir kez geldikten sonra artik dogalligimi koruyamayacagini ifade eder. Bilincin
tiretilmesi ile birlikte dogalliktan uzaklagildigini, insanin en siradan, en 6nemsiz
gorinen etkinliklerinin bile bilingle sekillendirildigini ifade eden bu s6zler, ya-
samda Dionysoscu yoniin tek basina olmadiginin gostergesidir. Bundan dolay1
Apollon ve Dionysos’un birlikteliginden dogan tragedya, Nietzsche’ye gore
tam da Silenus’un sozlerinde dile gelen gercekligi yansitir.

Tragedyanin kalbini olusturan ve yesermesini saglayan Dionysosgu mii-

34 ). M. Schaffer, Art of the Modern Age Philosophy of Art from Kant to Heidegger, cev. S. Rendall,
Princeton University Press, 2000, s. 215.
3 F Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. i. Z. Eyiiboglu, Say Yayinlari, 2002, s. 60.
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zigin yaninda —ki bunu koro ifade eder- diger unsur, Apolloncu diyalogdur.
Asil etkiyi saglayan her ne kadar Dionysian miizik olsa da, Apolloncu diizen ve
diyalogun, tragedyada varolmas1 gerekir: “Sarki sdylemek ve dans etmek artik
iggiidiisel doga sarhoslugu degildir: artik Dionysosca coskuya kapilan koro kit-
lesi, bilingsizce bahar diirtiisiiniin duygulandirdig: halk kitlesi degildir. Hakikat
simdi sembolize ediliyor, o goriiniimiin hizmetinde, bunun i¢in o, goriiniim sa-
natlarini kullanabilmeli ve kullanmak zorunda.””*

Apolloncu gorsel 6gelerin, ayni zamanda “diis durumu”nu temsil ettigi
animsanirsa, tragedya seyircisinin miizigin etkisiyle, izlediklerinde baska bir
diinyay1 deneyimledigi sdylenebilir. Aslinda seyircinin dniinde yasananlar ger-
cekligin ta kendisi oldugu i¢in, tragedya aracilifiyla deneyimlenen ve gergek
olmayan diinya, tam da bu yolla izleyiciye yasamin bir yanilsama olusunu gos-
terirken, yasami da katlanilir kilar.

Yukarida dile getirilenleri kisaca soyle Ozetlemek olanaklidir.
Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos’a iliskin agiklamalarina bakildiginda, bu
iki kavramin, “mitoloji”’ye gore sirasiyla Olimpos tanrilarini ve barbar Titanlar1
simgeledigi goriiliir. “Ontolojik” diizeyde, tasarima ve istence karsilik gelen
Apollon ve Dionysos, temsil ettikleriyle diis ve sarhosluga karsilik gelirler. “Sa-
natsal” diizeyde ise Apollon gorsel sanatlari, epigi ve diyalogu temsil ederken;
Dionysos, dansi, miizigi, lirik siiri ve koroyu ifade eder. ¥’

Nietzsche ilk yapiti Tragedyanin Dogusu’nda; Apollon ve Dionysos’la,
bilge satir Silenus’la ve ele aldig1 daha birgok 6geyle felsefesinin temel tas-
larin1 ortaya koymustur. ilk yapitinda birbiriyle ¢atisma halinde olan Apollon
ve Dionysos’un sanatin kdkenini birlikte olusturdugunu sdylerken, daha son-
raki yapitlarinda Apollon’u geride birakarak Dionysos iizerinde yogunlasan
Nietzsche, bu farka ragmen, temelde ayni sorunlar {izerinde durur. Bagka bir
deyisle, Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’ndan sonraki yapitlarinda vurgu-
nun Dionysos ilizerine yogunlagsmasi, onun diisiincelerinin degistiginin gdster-
gesi degildir.’® Tiim felsefesinde biling ve bilingdisi ayrimi goriilen Nietzsche,
son donemlerinde ele aldigi, bilincinin iistesinden gelen “iistinsan” diislincesi
nedeniyle, Dionysos’tan daha ¢ok s6z eder.

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu ile ortaya koydugu Apollon-Dionysos

% F. Nietzsche,Yunan Tragedyasi Uzerine iki Konferans, cev. M. Kahraman, Say Yayinlari, 2005, s.
50.

37 J.M. Schaffer, Art of the Modern Age Philosophy of Art from Kant to Heidegger, gev. S. Rendall,
Princeton University Press, 2000, s. 217.

3%  @G. F. Sefler, The Existential vs.The Absurd: The Aesthetics of Nietzsche and Camus, The Journal
of Aesthetics and Art Criticism, Vol.32, No.3,1974, s. 418.

249



Felsefe Diinyasi

ikiliginden kaynaklanan bakisini her ne kadar sanatla baglatsa da, s6z konu-
su bakis agisini ilerleyen calismalarinda ele aldigi ve yasamin diger alanlarini
kapsayan yaklasimlarinda da siirdiiriir. Ornegin, Nietzsche’nin sonraki ¢alis-
malarinda “décadence” olarak adlandirdig1 ve gergeklik bilincinden; 6zellikle
de ahlaktan ve dinden kaynaklanan ¢iirlimeler, daha ilk yapit olan Tragedyanin
Dogusu’ndaki Apolloncu bilincin bir uzantisidir. Ya da, bilingdisi olan1 bilince
karst savunur ve bilincin temelinde giidiilerin oldugunu soylerken Dionysos’u
konusturan Nietzsche’nin, Silenus’un Midas’a sdyledigi sozlerde “Tanrinin
Oliimii”nii duydugunu sdyleyebiliriz. Yine benzer bicimde, Yunanlilarin yasa-
min gergek ylizii karsisinda gosterdikleri tavir, Nietzsche’nin iistinsana iliskin
beklentilerinin kaynagi hakkinda 6nemli ipuglar1 tasimaktadir. Nietzsche’nin
trajik tistinsani anlatirken vurguladigi ve tistinsanin en 6nemli 6zelligi olarak
gordiigii yaraticilik ise, eski Yunanlilarin, yasama Dionysoscu yaklasimlarinda
aciga ¢ikan canliligin ve zenginligin bir ifadesi niteligindedir.

Sonug¢

Calismalarinda insanin, yasamin gergekligi ile —onu her yoniiyle ortaya
koyarak- yiizlegsebilme cesaretini gdstermesi gerektigini belirten Nietzsche; fel-
sefesini, tipki bir sanatginin sanat yapitini olusturdugu gibi olusturur. Yagsama
kars1 yonelimi ve yaklasiminda tasidig1 bazi 6zellikler baglaminda yapilabile-
cek bu benzetme, her seyden 6nce Nietzsche nin sahip oldugu perspektif zen-
ginliginin ifadesidir. Sanatin “yasami onayladigini” ve “hakli kildigimi” siklikla
belirten Nietzsche’nin bu ifade ile dile getirdikleri de, yine burada sozii edilen
ve yasam karsisinda takinilmasi gereken tavrin Nietzsche’nin yasama yaklagi-
minda aciga ¢ikmasi ile ilgilidir.

Eski Yunanlilarin bu gergegin farkina vardigimi diisiinerek tragedyaya
yonelen ve tragedyanin iki 6nemli temeli -Apollon ve Dionysos- arasindaki sa-
linimu ile bu iki farkliligin bir aradaligini gercek sanat olarak goéren Nietzsche,
sanati, Ozellikle de tragedyay1 bu baglamda ele alir. Ona gore Apollon, yagam
iginde bilincin ve bilincin beraberinde getirdiklerinin temsilcisi iken Dionysos;
bilingdisini, giidiileri ve islenmemis dogay: ifade eder.

Nietzsche’nin yasama dair ortaya koydugu tablo ne iyimser ne de kotiim-
ser olarak adlandirilabilir. Insanin daha dogar dogmaz kendisini bir biling diin-
yast i¢inde bulmasi ile bozulan dogalligindan s6z eden Nietzsche, bunu “iyi” ya
da “koti” olarak degerlendirmek yerine, sadece “gergek” olarak adlandirir ve
gergekligi, her seyden 6nce bir beden olan insanin gidiileri —bilingdisi- dogrul-
tusunda belirlenen akliyla -bilinci ile- tirettigini vurgular. Nietzsche’ nin, yasami
zenginlestiren her tiir bakisi kucaklayan yaklagimi baglaminda ele alinan sanat;
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yagami oldugu haliyle goriirken, ayni zamanda onayladigi igin ayri1 bir deger ta-
sir. Her seyin oyun gibi goriilebilecegi yasamda kurallarin, “kutsal degil insani”
oldugunu diislinen Nietzsche’ye gore sanat, alimlayicisina bunu bastan belirten
bir etkinlik olarak yasamin degerlendirilmesine iliskin diiriistligi ve zenginligi
de saglayabilme giicline sahiptir.

Ozet
Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos’a iliskin goriislerini ele almay1 de-
neyen bu caligma Oncelikle, onun “yasam” ve “insan” {izerine diislincelerini
ana hatlariyla gérmeyi amaglamaktadir. Sanatin yasamla ilgisi baglaminda ele
alinan bu iki kavramin 6nemi, temsil ettikleri diisiincelerle Nietzsche felsefe-
sinin temellerine isaret etmesine dayanmaktadir. Bu dogrultuda ele alinacak
olan Apollon ve Dionysos’la, Nietzsche’ nin insana, insanin i¢inde bulundugu
yasama, eylemlere ve degerlendirmelere iliskin goriislerinin sanat anlayisiyla
birlikte ortaya konmasi amaglanmaktadir.
Anahtar Sozciikler: Nietzsche, insan, sanat, Apollon, Dionysos.

Abstract
Apollo and Dionysos in the Context of Nietzsche’s Conception of Art

This study, which aims to discuss Nietzsche’s remarks on Apollo and
Dionysus, primarily intends to consider his approach to “life” and “man”. The
importance of these concepts which we deal within the context of the relation
between art and life, is based on the representative thoughts indicating the fun-
damentals of Nietzsche’s philosophy. While focusing on Apollo and Dionysus
accordingly, we aim to reveal Nietzsche’s contentions on man, life, actions and
evaluations along with his sense of art.

Key Words: Nietzsche, man, art, Apollo, Dionysus.
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