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Ahenk sozii, biitiin umumi tabirler gibi, cesitli yerlerde tiir-
lii minalarda kullanilan bir kelimedir. Bir aile i¢cindeki ahenkten,
ahenkli bir misradan, bir hareketten, renklerin ahenginden, bir
viicudu teskil eden organlarin ahenkli isleyisinden soz edilir. Bas-
ta tiirkce olmak tizere, bir cok dillerde ses-ahengi (harmonie voca-
lique) ad1 verilen bir kaide vardir; kalin bir heceyle baslayan bir
kelime kalin hecelerle, ince heceyle baslayan bir kelime ince he-
celerle devam eder: ayni ¢ogul edat1 bu yiizden bazen lar, bazen
ler seklini alir; kapilar, pencereler gibi. Siiphe yok ki bu kadar
ayr1 alanlarda ayni kelimenin kullanilmasi, arada ortaklasa bir
noktanin bulundugu diisiincesini akla getiriyor. Yanilmiyorsam
ahenk kelimesinin ilk ve esas minasi daha ¢ok musikiden geliyor.
Nitekim eskiden dilimizde ahenk kelimesi musiki yerine kullan:-
lirdr. “Diin aksam sizde musiki vardi” denildigi gibi “diin aksam
sizde ahenk vardi” da denilirdi.

Dilimizde ahenk kelimesi, dyle gériiniiyor ki, Grekceden
gelen iki kelimeyi, harmonia ile rythmos kelimelerini, rythmos
dan ok harmonia kelimesini karsilamaktadir. Grek mitolojisin-
de Harmonia savas tanrist Ares (1atinlerin Mars't) le giizellik«\re
ask tanricast Afrodite (latinlerin Veniis'i) in kizidir. Acaba
ahenk manasina gelen Harmonia ile bu tanrilar kizi Harmonig
arasinda bir miinasebet var mi, bunu bilmiyorum. Esasen konu-
muz bakimindan bunun pek énemi yok. Yalniz iki kelime birhi.
rine bagli ise, bir bakimdan bunda biiyiik bir uygunluk, bir ba-




kimdan bityiik bir uygunsuzluk oldugunu séyliyecegim. Harmo-
nia gibi ahengi, anlagmayi, giizelligi gosteren bir kelimenin, giizel-
lik ve ask tanrigasinin kizina ad olmasi ne kadar yerinde. Ona
bundan daha uygun bir anne diisiiniilemezdi. Ama babasinin sa-
vag tanrisi olmasi ne kadar yersiz. Ahengin savasla hicbir ilgisi
olmamasi gerek. Goniil istiyor ki, Grek mitolojisindeki tanrilarda
o kadar sik rastlanan bir sadakatsizlik neticesinde Afrodite, koca-
sint aldatmig olsun ve kizi Harmonia'yr bir baskasindan, daha
miinasip birinden edinmis olsun. Yok boyle degilse, Ares gercek-
ten Harmonia'nin babasi ise, o zaman bu kizin, mitolojideki gah-
siyetile degil, fakat adimin gosterdigi mina bakimindan, babasin-

dan hicbir sey almadigini, tamamiyle annesine cektigini soyle-
mekten baska care kalmiyor,

Harmonia karsiligr ahenk kelimesinin méAnasina gelince, bu,
bir ¢oklugun organik birligidir, bir butiintin farkli kistmlarinin
ayni bir neticeyi gerceklestirmek iizere diizenlenmis olmasidir.
Bilindigi gibi harmoni musikide bagli bagina bir ilim teskil eder
ve bunda sasilacak birsey yoktur; zira harmoni musikide biiytik
bir yer tutar ve 6nce matematigin bir boliimii olarak ele alinan
musikide incelenmistir. Bunun disinda matematikte, aritmetik-
te, geometride, cebirde, fonksiyonlar hesabinda harmonik oran-
dan, harmonik ortalamadan, harmonik seriden, harmonik bo-
liilmden, harmonik diziden, harmonik demetten ilﬁh...' bahsedil-
digi gibi, fizikte harmonik seslerden, jeolojide harmonik: kivrim-
lardan bahsedilir. Musikide harmoni melodiye karsit olarak kul-
lamilir: farkli sesler kulaga hos gelecek sekilde bir arada yani ay-
n1 zamanda isitiliyorsa buna harmoni, bunlar birbiri ardinca isi-
tiliyorsa buna melodi denir. Tiirk musikisinde sazlarla sesler ay-
ni anda aym notayr ¢ikardiklarindan burada genis manasiyle
ahenk, birbiri ardirica gelen seslere yani melodiye dayanir; bati
musikisinde sazlar ve sesler aymi anda farkli notalar cikardikla-

rindan, ahenk — burada da melodi olmakla beraber — harmeo-
ni ile saglanir. / ’

Ritm kargiligi ahenge gelince: bunun ne oldugunu anlat-
mak o kadar kolay degildir. Genel olarak ritm bir h

bir olusun periodik olma &zelligidir. Bu manada ayni hizla dénen
daire seklindeki hareketin bir ritmi olmak gerekecektir. Ama
ritmden daha ¢ok bir tepe noktasiyle bir dip noktasi, “kuvvetli
. zamanlar1” ile “hafif zamanlar1” olan periodik bir hareketin rit.

areketin veya
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mi anlasilir. Boylece gecelerle giindiizlerin, mevsimlerin, uykuy-
la uyanikligin, caliymayla dinlenmenin birbirini kovalamasi rit-

mik hareketin ornekleri sayilir. Kalbin atislarinda sistol’le dias-

tol bir ritm meydana getirir; bunun I.Jozuk_luvguna, ritm yeklu@u
ménasinda hekimler “arythmie” demislerdir.” Bu gen.el mananin
yaninda, oOzellikle musiki ile siirde, ol¢iiden ve VezmdeP fiil‘kh
olmak bakimindan ritmin daha ozel bir méinasi vardir. Olgii ve-
ya vezin bir musiki eserinin veya siirin hepsi ayni uzunlqkta olan
parcalarini boler, ritm parcalart mutlaka esit uz'unh.l.kta 0117'1.1:1y':‘m
tamamiyle farkli bir béliinmeyle meydana gshr; ol "du'z'glfn
olan, devamli olarak tekrarlanan bir boliimdiir; ritm blt.lsb“utun
baska bir kanuna baghidir. Eserin baginda kabul edilen olcti, so-

nuna kadar degismeden kalir; bu mekanik bir formiildir. Ritm
estetik bir yaratmadir. "

Burada iki noktaya isaret etmek istiyorum. _(")nce ritm da_l.la
cok bir siire icinde gecen, hareketi ve degismeyl gerektiren $ur,
musiki, dans gibi sanatlar i¢in bahis konusudur; buna.karglhk re-
sim, heykeltraghik, mimari gibi eserlerinin biitiint bl}@(an .verfl—
mis olan, siire icinde degil mekinda bulunan sanatlar 1¢in ritmin
bahis konusu olmamasi gerekir; olsa olsa bu sanatlarda ancak me-
caz yolyuyle ritmden bahsedilebilir. ikinci olarak sunu séyliyece-
gim: biraz once ritm icin verdigimiz tarif, tam méanasiyle bir tarif
degildir; bize ritmin ne oldugunu degil, daha ¢ok ne olmadigin
anlatiyor. Bunun sebebi ritmin ¢ok siibjektif birgey olmasi, anla-
stlmaktan ziyade duyulmaya elverigli bulunmasidir: bir yazar bu-

nu “Siirenin ruhu” diye belirtmeye c¢alisiyor. Daha sonra siirden

bahsederken, bunu 6rnekler iizerinde daha agik bir sekilde anlat-
may1, ritmin vezinden farkini gostermeyi deneyecegim.

Ilim ve felsefeye ahenk kavramini sokan pythagorascilar ol-
mustur. Pytharogascilik bugtinkii anlaminda sadece bir felsefe
ckulu degil, ayni zamanda dinl bir tarikatti. Burada ilim, bilgi
yalniz kendi kendisi icin degil, bundan baska ruhu temizlemeye
yarayan, insani kurtulusa ulagtiran bir vasita olarak arastirilirds.
Kétii hareketlerden sakinmak, bos yere yemin etmemek, her gece
yatarken bir vicdan hesaplasmasi yapmak, dostluga en biiyiik de-
gerl vermek — dostlar arasinda her sey ortaklasadir sozii pytha-
goras¢ilardan gelir — gibi pratik ahlik kaideleri yaninda ilmi
aragtirmalara da biiyiik bir yer verilirdi. Rivayet soyledir: okus
lun kurucusu Pythagoras bir giin bir demirci ditkkinimin 8niin-
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den geciyormus. Orsii {izerinde demir déven demircinin cekiciy-
le ¢ikardigi seslerin gekicin agirhigma gore degistigini gormiis.
Bunun tizerine ‘Pythagoras'in soyle bir tecriibe yaptigt soyleni-
yor: ayni uzunlukta bir tele cesitli agirliklar asiyor ve telin ¢ikar-
dif1 seslerin bu agirliklarla orantili olarak degistigini goriiyor.
Boylece her sesi, her notay: bu agirliklara gore bir sayi ile gos-
termek miimkiin oluyor. Bazi sesler bir arada cikarilinca kulaga
hos geliyor, yani bir ahenk, bir harmoni doguyor. Ahenkli olan
sesler bazi tam sayilar arasinda basit bir takim oranlar olarak ifa-
de edilebiliyor. Mesela bir nota mi sesi, ondan dort nota sonra
gelen, onun “quarte” 1 olan la sesiyle ve esas mi sesinden bir ok-
tav yiiksek olan mi sesiyle birlesince ahenkli bir biitiin meydana
geliyor. Fsas mi sesini 6 ile gosterirsek la 8 ile gosterilecektir, bir
oktav yiiksek olan ikinci mi tabii 12 ile gosterilecektir, Imdi 6, 8
ve 12 sayilart arasinda soyle bir orant1 kurulabilir:
12 — 8 12

8 — 6 6

yani ortadaki sesin yiiksek sesle farkinin orta sesle esas ses arasin-
daki farkina olan orani, bir yliksek oktavla esas ses arasindaki ora-
Da egittir. Bu sebeple pythagorascilar 8 e ve tabii bu tiirlii 6zelli-

81 olan sayilara, 12 ile 6 nin harmonik ortalamasi adini vermis-

lerdir. Bu yiizden kiip denilen cisim harmonik orantiy1 gosterir:
¢inkii 6 yiizii, 8 tepe noktast ve 12 kenar1 vardir,

Buradan hareketle cok ciir’etli bir umumilestirme yapan py-
thagorascilar her seyin bir say1 oldugunu sdylemisler, sayilar:
varliklarin eses prensibi, o devir Grek filozoflarinin kullandlkla'm
kghmeyi kullanirsak, arkhesi saymislardir. Evet, her seyin

! sayist vardr, her sey bir say1 ile gosterilebilir: meseld evlen-
menin sayisi bestir. Ciinkii digi prensip olan ilk cift say1 2 ile er-
kek prensip olan ilk tek sayi g iin birlesmesinden ibarettir. — Py-
thagorasgllara gore 1 sayilar serinin disindadir ve onlar1 meydana
getiren prensiptir — .Adalet 4 yahut g la gosterilir, zira adalette
1ki taraf arasinda esitlik ve kargilikli olma vardir ve 4 yahut g ay-
DL bir sayimn 2 veya § Un kendi kendisiyle carpilmasindan mey-
dam}‘ge.len kare sayidir. Kisaca soylemek gerekirse, bizim bilebi-
le.f:e‘g1m1z, herseyin bir sayisi vardir ve hicbir sey say1 olmadan
diisiiniilemez ve bilinemez, Pythagorascilar sayilarin yalniz var-
liklar1 meydana getiren yapicy, teskil edici sebep oldugunu soyle-
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mekle kalmiyorlar, onlara diizen, ahenk, sekil veren sebep de yine
sayilardir: Felsefe dilini kullanirsak, sayilar varliklarin hem ya-
pici, hem formel _sebepleridir; zira bu alemde gordugiriiz
ahenk, giizéllik, diizen, objeler arasinda bulunan ve sayilar ara-
sindaki basit oranlarla ifade edilen bir uygunluktan baska birsey
degildir. Su halde soyle s6ylemek daha dogru olacak: hersey sa-
yilar arasinda bir ahenktir, sayinin kendisi de ztlarin bir ahengi-
dir ve netice olarak sayilarin unsurlari ayni zamanda esyanin da
unsurlaridir. Her giizel ve iyi sey bir ahengin ifadesidir, her cir-
kin ve kotii sey bir ahenksizligi aciga vurur. Mesela saglik vii-
cudiimiizdeki yasla kuru, sicakla soguk gibi zitlarin bir ahengin-
den baska birsey degildir; bu ahenk bozulunca hastalik baslar.
Normal hayat bir harmonidir, zitlarin akordudur. Pythagorasci-
lar gekilleri de sayilarin ifadesi olan noktalarla gosterirlerdi: .1,
noktadir; 2, iki noktayla bilirtilen cizgidir; g, iggendir; 4, dort
yiizlii cisimdir. Onlarin bu yoldaki arastirmalar: kendilerini ras-
yonel matematigin kurucusu yapmistir. Pythagorascilar sayilara
ve sekillere -ait bircok teoremler bulmuslar ve ispat etmislerdir.
Bir 6rnek olarak onlarin birden baglayarak sirasiyle tek sayilarin
toplaminin daima bir kare olduunu belirten teoremlerini soy-
liyebiliriz: 1+3=4 (2)% 1+8+5=9 (3)% ildh. Bunu bir nokta-
nin etrafina énce g nokta koyarak bir kare meydana getirmekle,
sonra bu karenin etrafina kenari g olan bir kare meydana getir-
mek icin 5 nokta koymak gerektigini ve boylece devam edildigi-
ni gostermekle ispat ederlerdi. Pythagorascilar yalniz rasyonel ma-
tematigi kurmakla kalmamislar, matematigi musikiye, akustige,
astronomiye tatbik ederek matematik fizigin de miijdecileri ol-
muglardir. Onlara goére ilem bir cesit senfonidir, gozlerimizle
gordiigiimiiz, kulaklarimizla isittigimiz, tattiimiz, dokundugu-
muz bir senfoni.. Hem bu senfoniyi sadece bir benzetme saymak
dogru olmiyacaktir; zira Pythagorascilar hizli giden bir cismin
hizima gore bir ses ¢ikardigina bakarak, gokyiiziinde hareket eden
yildizlarin da boylece sesler cikardiklarini, bu sesler arasindaki
ahenkten bir gok musikisi dogdugunu soylemislerdir. Gergi bir
bu musikiyi duymuyoruz, ¢tinkii onun icinde dogduk, yastyoruz ve
olecegiz. Bunu duymayisimizin sebebi, onu devamli olarak duy-
mamizdir; tipki bizi her tarafimizdan kusatan havanin farkind
olmayisimiz gibi. e -

- Kisaca sGylersek hersey bir sayidir ve sayilar arasindaki orar-
tilarin gosterdigi bir ahenktir. Ahenk Pythagorasci bir filozofun
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Filolaos'un dedigi gibi coklugun birlik h_aline gelmesi,.fz.lrkh
seylerin birbirleriyle uyusmasidir. Nasil bir oran farkli iki sa-
Yiyl tek bir say1 haline, bir orant1 farkli bircok oranlari bir eyit-
likle bir tek say1 haline getirirse, ahenk de oylece farkli seyleri
birlestirir, bir birlik yapar.' Bunun i¢indir ki Pythagorasgllar en
bilgin, en akilli nedir? sorusuna sayidir, en giizel nedir? sorusuna
ahenktir, harmonidir cevabim verirlerdi. Pythagorascilarin s0y-
lediklerinde hakikatin pay1 nedir? Acaba her sey sayr midur? Isin
aslina bakilirsa hichir sey say1 degildir; ciinkii bizim digimizda
da, icimizde de say1 yoktur; tabiatte say1 yoktur. Bir sey say1l-
diktan, sayilabildikten sonra say1 olur, Bir yifmn, bir kiime, bir
stirti kendi basina say1 degildir; onu sayan, élcen msandlr.ASay-
mak, Glemek ise insan kafasinin yarattif1 bir seydir, mantiki bir
islemdir. Matematikgilerin dedigi gibi saymak icin 6nce birimin
ne oldugunu, sonra iki birimin toplammin ne oldugunu tVauf
etmek lizimdir. Bu oldukea gii¢ bir istir ve her yerde kendiligin-
den tatbik edilemez; baz anlagmalara, vasitali yollara bagvurmak

gerektir. Olgebildigimiz seylerin yaninda olgemedigimiz pek gok:

seyler vardir. Yalniz “her sey sayidir” demekle Pythagorascilar
nsan disiincesi icin dnemi pek biiylik olan bir iddiada b.ulul}-
muslardir; zira tabiati anlamak ve ona boyun egdirmek icin eli-
mizdeki en saglam vasita sayilardir. Sayilar yani matematik olma-
sayds, tabiat ilimleri ve bunlara dayanan tekniklerin- hi¢biri bu-
gfinkii ilerleme derecesine ulasamazlardi. Bazilarinin soyledikle-
r1 gibi, “yalniz olciilebilenin ilmi vardir” diyecek kadar ileri git-
mesek bile, sayilarin insan kafasinim yarattigi en faydali, en agik
ve secik bir fikir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zevkler iize-
rinde, renkler iizerinde, inanglar {izerinde tartismalar yapilabilir,
sayilar tizerinde asla., Sayilarin sakasi yoktur: iki kere iki daima
d_f)rt efler. Boylece bu gortisiin, bu sayilar mistiginin insan dii-
juncesinin ilerlemeleri yolunda bir dev adimi oldugunu soyliye-
lt)nhrlz. Pythagorascilarin ahenk hakkinda soylediklerine gelince:

u bﬁglia bir hikdyedir. Bundan sonra anlatacaklarimiz bu yolda
ne diisiindtigiimiizii gosterecektir.

Tabiatin kér bir takim kuvvetlerin eseri olmadigina, dlemde
diizenin, uygunlugun, giizelligin bulunduguna, olaylarin gidisi-
nin biz farkinda olmasak bile bir hedefe yoneldigine inanan filo-
zoflar, sistemlerinde ahenk fikrine biiyiik bir yer verirler. Bunlar-
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dan biri ve belki de en asir1 gideni Leibniz'dir. Esasen bunda sa-
stlacak birsey yoktur; zira Leibniz eklektik oldugunu, her felse-
feden dogru olan taraflar1 alarak bunlardan bir biitiin meydana
getirmek istedigini soyler. Ahenk fikri onun sisteminin ideta te-
meli, tohumudur denebilir. O, kendi kendisi olmaktan geri kal-
madan, bir¢ok gelenekleri felsefesinde toplayan ve bunlari uz-
lagtirmaya calisan filozoftur. Eski cagin oldugu gibi orta cagin,
Ronesansin oldugu kadar 17. asrin dogru saydigi biitiin goriisle-
rini muhafaza etmek ister. Yiizlerce calgiciy1 idare eden bir or-
kestra sefi gibi, bunlar1 gelistirmeye, ahenkli bir biitiin halin-
de toplamaya calisir. Leibniz son biiyiik ansiklopedik kafadir.
Okudugu eserlerin sayisi, bildigi seylerin ¢oklugu kargisinda in-
san adeta dehsete diiger. Daha ¢ocuk denilecek bir yasta en kari-
sik felsefe problemleri tizerinde diistinmiistiir. Matematikgidir,
fizikcidir, mantik¢idir, filozoftur, ildhiyat¢idir, hukukgudur, ta-
rih¢idir, dilcidir, diplomattir, hem de daima birinci siniftan ol-
mak sartiyle.. Meydana getirecegi ansiklopedinin maddeleri insan
bilgisinin biitiiniinii kusatacagi gibi, bir birlik teskil edecek se-
kilde birbirine bagli olmalidir. Leibniz'in felsefesi biiyiili bir
yumaga benzetilebilir. Bu yumagin bir¢ok iplikleri sarkiyor gibi
meydanda goriiniir. Ama hangi iplikten baglarsaniz baslayin, hi¢
bir kesintiye rastlamadan yumag: sonuna kadar ¢ozebilirsiniz. Bu
yiizden Leibniz'in sitemini birbirinden ¢ok farkli sekilde anla-
tanlar olmustur. Bazilari onu aslinda birs- mantik¢i saymislar,
mantigindan hareket ederek sisteminin 6teki kisimlarini bundan
¢tkarmuslar, bazist onun bir metafizik¢i, bir baskas1 da ilahiyatc
oldugunu soylemis ve sistemini bu farkli temeller iizerine kur-
may1 denemistir. Leibniz iizerinde ve bilhassa onun genglik yazi-
lar1 tizerinde yapilan arastirmalar, ahenk fikrinin bu temeller-
den biri, belki de baslicas1 olabilecegini gostermistir.

Bilindigi gibi Leibniz idealist bir filozoftur. Descartes’in
maddenin esas1 olarak kabul ettigi yer kaplama, mekén, ona gore

hicbir seyi aciklamaz. Descartes bu noktadan hareket ettigi igin- -

dir ki buldugu hareket kanunlari yanlistir. Yer kaplama, mekan
bir higtir, hi¢ bir varlif1 agiklamaya elverisli degildir. Bunun ne-
ticesi olan mekanizm de hakikatin ancak bir goriiniisii, sathi bir
goriiniisiidiir. Leibniz, Descartes’in felsefesi diyor, hakikatin an-
cak bekleme odasidir, “antichambre’” 1dir; yine diyor ki, ben
Aristoteles’te Descartes’da buldugumdan ¢ok daha fazla hakikat-
ler buldum. Mekanizm prensibi adina Descartes finaliteyi, gaye-
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liligi inkar etmisti. Halbuki mekanizm, dogru olsa bile, kendi
kendini agiklamaya, temellendirmeye yeter degildir. Mekanizmin
birgok sekilleri miimkiindiir, hareket kanunlari ve baska kanun-
lar simdiki sekillerinden ¢ok farkl sekiller alabilirlerdi: O halde
bu gordiigiimiiz sekli almis olmalarinin bir sebebi bulpr}mak ge-
rektir. Mekanizmi finaliteyle tamamlamak, bir metafizik meka-
nizme kadar gitmek 1zimdir. Leibniz'in metafizik mel_(amzm de-
digi, ahenk prensibinden baska birsey degildir. Leibniz daha 22
yasinda iken yazdigi bir yazida iistii orliilii bir gekilde de olsa
bunu ortaya atiyor. Ahenk, diyor, en kiiciik ~emekle miimkiin
olan en biiyiik neticeyi, en ¢ok varlig: elde etmektlr'. Zatqn ahenk
matematik bir seydir, bir orandan ibarettir. Musiki dl-nlemek,
farkinda olmadan saymaktir, hesap etmektir. Bu ﬁlemﬂ bir hesap
neticesinde meydana, gelmistir, bir maximum, mimkin olfl_n en
ok varligi gerceklestirmenin hesabindan bagka bllf??Y_(legll(lllf_~
Bu maximum ayni zamanda bir optimum, bir en iyidir, glinkd
varlik yetkinligin ve su halde iyinin olgiistidiir. Matematik¢inin

baz1 basit problemler icin hesapliyabildigi bu maximum, alem

bahis konusu olunca sonsuz bir hesaba dayanir; bunu ise ancak

her seye giicii yeten bir diisiince gerceklestirebilir. Zira distin-

cesiz ahenk olamaz; ahenk diisiiniilebilen seylerin yetkinliginden;

perfectio cogitabilium’dan ibarettir. Alemde gériilenAahenk .,1 an-
rinin varliginin en agik delilidir. O miimkiin olan alemlerin en
iyisini yaratmak igin bir maximum hesab1 yapmutir; “Tanri hesap
edince Alem meydana gelmistir, cum Deus calculat fit mundus. Bu

alem bir sanat eseri gibidir, coklukta birliktir. Coklugu ve de-

gisikligi diisiince ile bire indirmek icin, diizen ve _simﬂeterl, su
halde bir zihinde birlikte coklugun birlesmesi gerekt-lr. Alefn bii-
| tiiniinde bir coklukta birlik oldugu gibi, bu dlemin bolinmez
unsurlar1 olan monadlarin her biri de bir ¢oklukta birliktir, yani
bir ahengin ifadesidir. Esasen var olmak harmonik olmaktadir;
Existere nihil aliud esse quam Harmonicum esse. Ahenk kanunu-
nun, zira tabiatin bu en umumi kanunudur, iki 6nemli neticesi
vardir: birincisi varlik Elealilarin diisiindiigii sekilde yekpare ve
olii bir birlik degildir, canli bir birliktir, yani coklukta birliktir;
ikincisi ise tabiatte boslugun yani yoklugun imkénsizligidir. Bu
sebeple birbirine ne kadar yakin olursa olsun, iki varlik arasinda
sonsuz gecisler vardir. Tabiatte sicrama, kesiklik yoktur: natura
non facit saltus. Ahenk yalniz diisiinceye ait bir sey degildir, ayni

-
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zamanda duygumuza da hitabeder, bize bir zevk, = giizellikle bir
arada bulunan duyguyu da verir. Bu alem miimkiin olan en bii-
yiik coklukta en yiiksek birligi gerceklestirdigi icin, tabiatte bir-
birinin tamamiyle ayni olan iki sey yoktur; hicbir suretle ayirt
edilemiyen iki sey birbirinin aynidir, yani bir tek seydir. Bunu da
Leibniz ayirt edilemezlerin ayniligi kanunu, Lex identitatis indis-
cernibilium ile dile getiriyor. Ancak soyut seylerdir ki birbiri-
nin tamamiyle ayni olabilir; ama bunlar ger¢ekten var olan sey-
ler degildir. Leibniz bir giin prenses Sophie ile Herrenhausen
parkinda dolasirken orada birbirinin ayni olan iki yapragin bu-
lunmadigini gostermek istemistir. Tabiatte atlama yoksa devam-
lilik var demektir. Hareketsizlik sonsuz kiiciik bir hareket, karan-
lik sonsuz derecede zayif bir 151k, madde bir anlik bir ruh, bir
suurdur. Esasen suursuzlukla suur arasinda ancak bir derece far-
ki vardir. Suursuz suur fikri, celisik goriiniisiine ragmen, Leib-
niz'in felsefeye kazandirdigi en feyizli fikirlerden biridir.

Leibniz heniiz 24 yasinda iken bir¢ok ruhlarin bulunduf;u-
nu, bunlarin ayn1 zamanda giizellik demek olan bir diizenle Tan-
r1 tarafindan diizenlendigini soylityor. Daha 1671 de heniiz 25
yasindayken ahengin su tarifini veriyor: Ahenk coklugun birligi
yani ayniligin telafi ettigi farkhiliktir: Harmonia, id est unitas
plurimum seu diversitas identitate compensata. Bu aynl zaman-
da diigiincenin de tarifidir. Diisiince coklukta birlik degil midir?
Biz hem ayni sahisiz, hem durmadan degisiyoruz. qut b}r clg-
siince, basit bir duygu, kendini dile getirmek istedigt vakit, bir
kelimeler cokluguna biiriiniiyor; bir olan méana bir madde ¢ok-
lugu haline geliyor; zira maddenin kabi olan mekan bir ayirma,
birbiri yaninda olma prensibidir.

Ahenk ve diisiince hakkinda verdigi bu tarife Leibniz daima
sadik kalacaktir. Var olan bir seyin varlik sebebi varolmayanin-
kinden fazladir; ahenge katilabilen her sey vardir. Boylece ahenk
prensibi, ayni zamanda yeter sebep kanununun da temeli oluyor.
Umumi ahenk, Harmonia universalis, Leibniz'in daha genclikte
ortaya attig1 bu kanun, Tanrinin zihnini ayarlamakt_.z.ld}r. Mum
kiin olanlarin varliga gecisi ancak ahenkli olmalar1 yl}zim'dendlr.
Tanri bu umumi ahengin bulundugu yerdir. Leibniz bir mek-
ttbunda onu Tanri ile ayni sey saymaktan gekinmez: Varlikla-
rin son sebebi veya umumi ahenk yani Tanrt diyor.

Ahenk Tanriy1 ve tabiati idare eden prensip oldugu gibi,
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ahlaki harcketin de temelidir: iyi insanlar insanlik icinde ve
diinyada ahengi ve béylece bahtiyarligi1 artirirlar, kotii insanlar
bunu azaltirlar.

Felsefesinde ahengin bu kadar biiyiik bir yer tuttuguna go-
re, giizel sanatlarda o kadar énemli bir yeri olan ahengin, Leib-
niz felsefesinden gelen bir filozofu, Baumgarten’i estetigin kuru-
cusu ve bu kelimenin yaraticist yapmasinda sasilacak bir sey
yoktur.

Tabiati agiklamak bahis konusu oldugu vakit, ahenk kanu-
nu, tzerinde daima tartisilabilecek bir iddia olarak goriiniiyor;
Leibniz’in bu &lemin miimkiin olan 4lemlerin en iyisi oldugu
sozil, kesin ve acik bir hakikat olmaktan uzaktir. Zira dlemde gii-
zellik yaninda cirkinlik, iyilik yaninda kotiiliik, seving yaninda
keder, diizen yaninda diizensizlik de gortiliiyor. Gergi Leibniz'in
bu gibi itirazlara verecegi cevap bellidir; o diyecektir ki birer
noksan gibi goriinen bu seyler, dlem bir biitiin olarak diigtiniildii-
gl zaman ortadan kalkar; bunlarin her biri alemdeki giizelligi,
lyiligi, diizeni, bir kelime ile ahengi arttirmaya yarar. Cirkinlik
olmasaydi giizelligin, kétiiliik olmasayd: iyiligin bir degeri kalir
miydi? Alemde gordiigiiniiz eksiklikler, biitiinti toplu olarak kav-
ramayisimizin bir neticesidir; Tanrinin goriis noktast olan biiti-
niin gortisiine yerlesirseniz, bu dlemin miimkiin olan alemlerin
en iyisi oldugunda siipheniz kalmaz.

Bircok saraylarda bulunmus, bir¢ok prenslere miisavirlik
etmis olan Leibniz burada, dogrusu istenirse, Tanrinin sirkatibi
olarak konusuyor; sanki Tanri ona biitiin niyetlerini, maksatla-
riny bildirmis gibidir. Sonra Leibniz, gelmis, gecmis, gelecekte-
ki biitiin olay ve varliklariyle dlemi bir biitiin olarak bir baska-
sindan daha iyi kavradigini, onu Tanrinin goziyle gorudgiinii
ne hakla iddia edebiliyor? Isin aslina bakilirsa onun felsefesin-
deki ahenk prensibi, her seyi actklamak icin ileri siirdtgii apriori
bir ipotezden baska birsey degildir. Yoksa kotiiliik, stirap, 6liim,
bunlarin herbiri miithis birer gergektir. Bergson'un dedigi gibi,
gozleri oniinde ¢ocugunun oSldiigiinii goren bir anne icin Leib-
niz'in Théodicée’sinde siraladig) delillerin ne degeri, ne manas:
olabilir? Kald: ki tabiatte goriilen diizen ve ahengin mutlaka fi-
nalite goriisii ile agiklanmasi gerektigi de ispat edilmis bir haki-
kat degildir; aksi goriisii benimsiyenler, ayn1 olaylari mekanizm
porisi ile agiklamaya calisanlar pek cokeur.

5 i
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> f\mu tabiatten giizel sanatlar alanina gegince is tamamiyle
(lf}ngl)'()l"; burada artik guzelligi gerceklestirmege calisan sanat-
kl_ll'll‘l_ suurlu cabalar) karsisindayiz: sanat eserinin yaratilmasinda
b}l‘ fimalil_cnin hiikiim siirdiigiinii inkir etmek miimkiin degil-
(]ll‘._ Iste ahengin biitiin giiciiyle yerlestigi alan burasidir. Le Cor-
bpswr, “ahenk biitiin giizel sanatlarin temelidir” derken, bu ha-
kikati anlatmak istiyor,

Sanat eserinin gayesi nedir? Buna verilecek cevap ancak su
olabilir: insanda bir giizellik heyecani, bir estetik heyecan uyan-
dirmak. Bunun disinda kalanlar, ahldki fikirleri, vatan sevgisini
astlamak gibj seyler, sanat eserinin estetik degerine yabanci ka-
lan 6zelliklerdir. Bir sanat eseri giizelligi gerceklestirdikten sonra
bunlar: da sagliyorsa ne 4li... Ama bir roman ahlaklilig: ovityor,
bir siir vatan, milletten bahsediyor diye, yalniz boyle oldugu igin
guzel sayilmak gerekmez; onun ayrica giizel olmaS} Iﬁmmshr. Gu
zel ahlaki romanlar, piyesler, giizel vatan siirleri o'ldugu gl_l?l,
hicbir estetik degeri olmiyan bu cesitten romanlar, piyesler, siir-
ler de vardur,

Sanat eseri insanda giizellik duygusunu nasil uyandiriyor?
Bunun birinci sarg yasadigimiz gercek alemden kurvtularak sana-
tin biiyiilg diinyasina girmektir. Sanatkar ku.llz?ndl.gl' vasitalarla,
seslerle, renklerle, sozlerle, bir ipnotizmact gibi 'b121 uyutmaya
¢aligir, bir oyun, bir riiya dlemine geker. Bunun bir oyun, bir kL
ya oldugunu biliriz, ama seve seve, isteye isteye kendimizi bu rii-
yaya birakiriz. Sanat eserinin bize yasattig1 hayat, gergek hayatta}.n
farkli, baska tiirlii bir hayattir. Buradaki se.vmg?er, 1st1raplar, 80z
yaslart baska cesit bir seving, bir 1stirap, bir gozyasidir. G}x__nlpk
hayatta bir olitye aglamak hi¢ de hos, 1.§r.?ne'c.ek blljiey d‘fgd(jir;
ama romandaki, piyesteki kahramanin olur.nu}l? tatlt tath agla-
riz, bundan estetik bir zevk aliriz; buradak.l (').ll‘l.m, “hem gercek
Oliime benziyen, hem ondan farkli olan bl.x.'v(‘)'lu'md.t.lr‘.‘ Sfihnede
rol icabi 6len aktériin o anda gergekten 6ldigiini diisiniin; bu-
nu 6grendifimiz anda artik sanatn biyist bozulml.l?tur, riiya-
dan uyanip gercek hayata donmiistizdiir; b.l'munla‘.l.)n. a'rad‘:f es-
tetik heyecan da kaybolmustur. Ge'rgekte.l.l olnen.aktor i¢in, “vah
vah, yazik oldu” gibi basmakalip blrkag soz soyliyerek tiyatrodan
ayriliriz. Sanat eseri tabiatin tam bir kopyast olsaydi, o zaman
sanata liizum kalmiyacakti, her giinkii yasayisimiz bize yetecekti.

Sanat eserine dalarak yasadigimiz hayat, gercek hayattan fark-
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It olmakla beraber, yine bir hayattir. Bize bu vehmi verebilmesi
icin, sanat eserinin bu hayati kendinde tasimasi, canli olmas,
kendine mahsus bir yasayist bulunmasi gerektir. Qanll varliklari,
hele gelismis canli varliklar: cansizlardan ayiran bir ozellik, bun-
larin birer fert, birer biitiin olmalaridir. Canli varlik kendine
gore bir ¢oklugun birligidir, Diizen, uygu_n.lu.k, coklukta birlik,
bunlar ayni zamanda ahengin de birer tarifidir ve ayni tarif gii-
zellige de uygundur. Yukarida gordiigiimiiz gibi, Py.thagorasgllar
olsun, Leibniz olsun, ahenk ve gtizellik i¢in ayni tarifi vermisler-
dir, birini tarif etmek isterken otekini de tarif etmislerdir. fste
ahenk yani coktukta birlik giizelligin basta gelen bir. sart1 oldugu
icindir ki ahenk biitiin giizel sanatlarin temel prensibi oluyor.

Eskilerin giizellik icin verdikleri ¢oklukta birlik tarifi, mo-
dern bir estetikei filozof tarafindan, Fechner tarafindan tecriibi
bir sekilde dogrulanmig gibidir. Fechner uzunluk ve genislikleri
arasindaki oranlari degisik olan dik dortgenler, haclar, elipsler
gibi basit sekiller ciziyor ve deneklere bu sekillerden hangilerinin
daha cok hoslarina gittigini soruyor. Anket su neticeyi veriyor:
mesela dik dértgenler arasinda kare ve kareye yakin olanlarla ¢ok
yayvan clanlar hosa gitmiyor; buna karsilik kenarlar: arasinda
belli bir oran bulunan gekiller en ¢ok begeniliyor. Nicin? kare,
iki kenarinin birbirine esit olmasi yiiziinden birligi olan bir ge-
kildir, ama bunda ¢okluk yoktur. Gok yayvan dik dértgenlerde
kenarlarin farkli olmasi yiizinden cokluk var, ama aradaki fark
cok fazla oldugundan uygunluk, diizen, birlik, bir kelimeyle
ahenk yok. En ¢ok hosa giden sekillere gelince, bunlar oyle sekil-
lerdir ki burada kiigiik kenarin biiyiik Kenara orani, biiyiik kena-
rin kii¢iik kenarla biiyiik kenarin toplaminin oranina esittir ve bu
da yeni kenarin kendisiyle biiyiik kenarin toplaminin oranina
esittir ve bu sosuz olarak bdyle devam eder. Daha agik séylemek
gerekirse, kiiciik kenara 1 biiyiik kenara x dersek:

1 X '+ X 1+2X
X 14X I'+2 X 28X
Buradaki esitliklerden herhangi birini ¢ozersek:
X —x—1=0

gibi bir denklem elde ederiz ki bu denklemde x irrasyonel bir
sayidir ve degeri yaklagik olarak 1,618 dir. Buna Almanlar “Gol-
dener Schnitt”, Fransizlar “section d’or” (altin olgii) adini veri-
yorlar.,
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Boyle olan bir sekilde hem cokluk, hem birlik yani ¢oklukta
birlik olan ahenk gerceklesmistir ve onun hosa gitmesinin sebebi
de budur. Nasil kulagimiz sesler arasindaki ahengi dogrudan
dogruya kavriyorsa, burada da goziimiiz kenarlar arasindaki oran
ozelliginin yarattigr ¢oklukta birligi dogrudan dogruya kavriyor.

Simdi son olarak, bazi 6rnekler vermek suretiyle siirde ahen-
gin onemini gostermeye calisacagim. Burada ahenk s6ziiniin har-

O
moni’den ¢ok ritm karsiligr kullanildigini da belirtmek isterim.

Siirle nesirden her ikisinin de kelimeleri kullandigina baka-
rak, bunlar tek bir sanat sayilmis, her ikisi de edebiyat adi altin-
da toplanmistir. Halbuki ilk maddeleri ayni olmakla beraber siir-
le nesir birbirinden ayri iki sanattir; o kadar ki siir nesir olma-
yan, nesre cevrilemiyen sézdiir; nesir de siir olmayan, siire cev-
rilemiyen sozdiir. Siirle sdylenebilecek seyi nesirle séylemeye kal-
kigmak, nesirle soylenmesi gerekeni siirle sdylemek giiliing bir
istir, siiri de, nesri de inkar etmektir.

Gergi siirle nesir, her ikisi kelimelerle meydana gelir, ama
bu iki sanatta kelimenin fonksiyonu, gordugi 1§ bagka baskadir.
Kisaca dlyeceglm ki nesirde kelime daha ¢ok mananin hizmetin-
dedir, siirde 1se daha ¢ok ahengin hizmetindedir. Nesirde en kii-
glik birlik ciimledir; ciimle bir tek diisiinceyi bildiren bir keli-
meler toplulugudur. Kelimenin ancak ciimle i¢cinde manast var-
dir, o yalniz bagina hicbir sey ifade etmez. Tek tek kelimeleri di-
zerek konusmak, bir makale yazmak miimkiin degildir; zira di-
siincenin en kugiik, boliinemiyen parcas: ctimledir. “Bu giin hava
karlidir™ ded1g1m vakit, bur achkl kehmeleu ayr1 ayri diigiiniiyor,
once “bu” kelimesini, sonra “giin” kelimesini aliyor ve bunlari
yanyana dizerek climleyi meydana getiriyor degilim. Boyle olsay-
d1, konusmak ¢ok gii¢ bir is olurdu. Hakikatte “‘bu giin hava kar-
lidir” ciimlesinin bildirdigi diisiince aslinda bir ve basit bir sey-

dir; bu bir ve basit olan sey ciimlenin manasidir. Bu méina keli- -

melere béliinerek kendini bagkalar: tarafindan anlagilir bir hale
getiriyor. Bunun gibi bu kelimeler dizisi dinliyenin zihninde bir
ve basit olan bir méina uyandiriyor. Basta bir biitiin var, sonda
yine bir biitiin var, ortada onun béliinmesi var. Bunun igin ko-
nusmak, ciimle kurmak, iki-terkip arasmda da bir tahlil yapmak-
tir diye tarif edilmistir.

Nesirde en kiiciik parcanin ciimle olmasina karsilik, siirde
en kiiciik birlik misradir. Misra neyin birligidir? Siiphesiz mana-
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nin degil. Ciinkii bir misrada mana tamam”olmlyabvl.hr'. Vf':zx.nm,
oigiintin birligi de degil.. Zira, biraz sonra gosterecegimiz gibi ve-
zin, 6lcli misra1 kurmaya yetmez. Vezinli oldugu hal.de_gergektven
misra yani siir olmiyan sozler bulundugu gibi, vezinsiz oldugu
halde ger¢ekten musra yani siir olan sézler vardir. Serbest II'lvl.Srz‘lll
siit bunun bir érnegidir. Hakikatte bu birlik ahenk birligidir.
Misra, icinde bir ahengin tamamlandigy bir butur‘l‘dur. M.lsra,l
misra, siir yapan onun ahengidir. Frans1zl.ar bu'na rythr‘r‘le inté-
rieur” i¢c ahenk derler. Yanilmiyorsam bizde ilk defa “deruni
ahenk” deyimi ile bunu ortaya atan Yahya Kemal olmustur.

Eskiden siirin vezinli ve kafiyeli olduguna bakarak, siiri ne-
sirden ayiran bas 6zelligin bunlar oldugu, .sim{l vsrz?nh ve kafi-
yeli s6z oldugu sanilmistir. Ama siirin ne .oldu'gu lyice bilinme-
digi halde, eskiden bile yalniz vezin ve kafiyenin siiri yaratmaya
yetmiyeceginin farkina varilmisti. Bunu anlatmak lizere blZd? $lir
olmiyan sozler icin: Nihayet olkadar vardur %tz MevZUN-U mukaf—
fadur, yani biitiin meziyeti vezinli ve kafiyeli olmaktan .1barett1r
demislerdir. Eger vezinle kafiye siir i¢in yeter olsayd}, sair olmak
gercekten ¢ok kolay bir is olurdu; iinkii vezinle kafiyeyi kullan-
mak kisa bir aligkanlikla elde edilebilecek bir seydir.

Siirde ahengin vezinden tamamiyle ayri bir sey oldugunu
gostermek hi¢ de gii¢ degildir. Vezni ayni olan iki misrain biri
ahenkli olabilecegi halde oteki ahenksiz olabilir. Yani siir olmi-
yabilir.

Recal’ye kesel geldi bu yerlerde oturmaktan misrai ile

Bugiin mecliste zevkin boyle tufan oldugun gordik misrar
ayn1 vezindendir. Fakat birincisinde higbir ahenk bulunmadig:
halde, eger siir okumasini biliyorsaniz, ikincisini ahenkli bir
sekilde soyliyebilirsiniz. Nasil okursamiz okuyun, birincisini
ahenkli bir sekilde soylemeniz miimkiin degildir. Bu misra:

Recai’ye - kesel geldi - bu yerlerde - oturmaktan
seklinde dort pargaya ayirarak ve bu pargalarin yerlerini degis-
tirerek, mesela

Kesel geldi Recai’ye oturmaktan bu yerlerde
diye bagka tiirlii soyliyebilirsiniz ve bunu 24 sekilde soylemek
miimkiindiir. Bu 24 sekilden her birinin minasi ve vezni ayni-
duir; bu degistirmeleri yapmakla hattd misrain giizelligi ve ahengi
de bozulmaz, ¢iinkii ne giizelligi, né¢ ahengi vardir. Halbuki ger-



17

cekten ahenkli olan bir misrada bir tek kelimenin yerini degisti-
rirseniz, vezin ve mana degismese bile, ahenk bozulur ve misra

siir olmaktan cikar.

Giinlerce ne gordiim, ne de bir kimseye sordum;
misraint aliniz; bu musra siirdir, ¢iinkii ig, ahengi vardir. Simdi
misral su sekilde degistirelim: g

Giinlerce ne bir kimseye sordum, ne de gordiim;
vezin ve mina degismemistir, ama misrain ahengi kaybolmustur.

Giinlerce ne gordiim, ne de bir kimseye sordum
misraint ahenkli bir sekilde okumak i¢in “gérdiim”. séziindeki
“diim” iizerinde bir vurgu yapmak ve biraz duraklamak gereki-
yor; miusrain seklini degistirince bu imkan ortadan kalktig: i¢in
ahenk kayboluyor. Bunun gibi vezinleri ayni olan her ikisi de
ahenkli iki misrain ahenkleri biisbiitiin farkli olabilir.

Mah-1 Muharrem oldu meserret haramdir
misrai ile

Mecliste ays-ii-niis bu seb megrebimcedir
musral ayni vezindendir; her ikisi de ahenklidir, ama bu iki mis-
rain i¢ ahengi, ritmi birbirinden farklidir.

Boylece ahengin vezinden, 6lciiden ayr1 bir sey oldugu, bas-
langigta ritmi tarif etmeye calisirken mekanik birsey olan ve dai-
ma ayni sekilde devam eden ol¢iiye karsilik, ritmin estetik bir
yaratma oldugu simdi, sanirim daha iyi anlasiliyor. Misradaki
ahenk vezinden degil, — zira vezin 6lii bir kaliptir — kelimele-
rin belli bir sekilde yanyana dizilisinden, Yahya Kemal'in tabi-
riyle istifinden meydana gelir. Sair her seyden 6nce bu ritmi ya-
ratmak zorundadir ve onun diisiincesi bu méanada ritmik bir dii-

stincedir.

Ahenk, siiri nesirden ayiran baglica ozelliktir, boylece siir
nesirden ayri, musikiye yakin bir sanat haline gelir. Ama siir ne
biridir, ne 6tekidir; nesirle musiki arasi, orta yerde bir sanattir.
Bunu gosteren bir nokta sudur: ne konusulur gibi siir soylenir,
ne sarki okur gibi; birincisi ¢irkin, ikincisi giiliingtiir. Siiri ne-
sirle ayn1 sey saymak, prosaizme diismek, onu inkir etmek oldu-
gu gibi, manay1 bir yana birakarak siiri yalniz musiki saymak
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baska bir asirihiga diismek olur. Manasiz siir siir degildir; eger
siir olsaydi, anlamadigimiz bir dilde yazilmis bir siirden de zevk
almamiz gerekirdi. $air misra’lariyle ahenkli ve manali bir yapi
meydana getiren sanatkardir. Misra’da birlik yani ahenk sart ol-
dugu gibi, bir siirin biitiiniinde de birlik sarttir. $iir, bir makara
cozer gibi, nigin basladigi, ni¢in bittii bilinmeyen bir kelime
corbasi da degildir.

Netice olarak diyecegim ki, her sanatta oldugu gibi siirde de
giizelligin sart1 ahenktir, diizen ve uygunluktur, coklukta bir-
liktir. Bir sanat eserinin degeri teferruatindaki zenginlikle bera-
ber bu teferruati tam bir birlik halinde birlestirmekteki basari-

siyle ol¢iiliir.



