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OZEF

Bu ¢alismamin amaci; 1950’li yillarda daha ¢ok ekonomi ve ortak savunma kaygilari ile
yola ¢ikan, 1992 yili Maastricht Antlagsmasiyla bir siyasal birlige doniisen Avrupa Birligi’'nin (AB,
yerel yonetim konusundaki politikalart ve Birlige iiyelik siirecinde olan Tiirkiye'nin, yerel ve
bolgesel politikalarimin bunlardan nasil etkilenmekte oldugunun ortaya konmasidir. Bu cercevede
bu ¢alismamin konusu, AB ne iiyelik siirecinde Tiirk kamu yonetiminin doniisiimii, temel ozelikleri ve
sorunlarinn, ¢oziim onerilerini de icerecek bicimde analiz edilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Kamu Yonetimi, Avrupa Birligi, Merkezi Yonetim- Yerel
Yonetim Iliskileri

The Turkish Public Administration in the Process of Adaptation to
the EU

ABSTRACF

The aim of this study, Local administration policies of the European Union that started
out with the intention of economics and common defence reasons in 1950’s, that turned into a
Political Union with the Maastricht Pact in 1992 and to put forward how Turkey’s public
administration, local and regional policies will be influenced by these developments as a candidate
country of the union. The objective of this study is to determine some solution proposals that could
be suggested in the context of basic characteristics and problems in the transformation of Turkish
public administration encountered in the course of adaptation to the EU.

Key Words: Turkish public administration, European Union, Central and local
administration relations

GIRIS

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde hizlanarak belirginlesen ve yasanmakta
olan doniisiim siireci, ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel alt sistemlerle
etkilesim icinde genel olarak yonetim ve 6zelde ise kamu yonetimine iliskin
anlayis ve yapilanmalari da doniistiirmiistiir. 1970’li yillarda, once ekonomik-
teknolojik alanda baslayan, giderek politik-ideolojik ve diger alanlara yayilan
Refah Devleti’nin bunalimi ve bu baglamda ortaya c¢ikan kriz, yonetim ve kamu
yonetimine iliskin yaklasgimlar1 da derinden etkilemistir. Kiiresellesme olgusunun
bu realite keyfiyeti ve etkilerinin, bilgi toplumuna dogru yasanan siirecte, biitiin
diinya ile birlikte Tiirkiye icin de gecerli oldugu yadsinamaz. Olumlu ya da
olumsuz etki ve sonuglari ile kiiresellesme olgusu, 19801erde belirginlesen
liberallesme politikalar: ile baglayan ve 1990'larda kiiresellesme yoniindeki i¢ ve
dis dinamiklerle beslenen bir siire¢ olarak, biitiin diinyamin oldugu gibi
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Tiirkiye'nin de karsi karsiya oldugu bir gercekliktir. Bu siirecte Tiirk yonetim
sistemi, asagida ele alinan 6zellikleri baglaminda, birtakim sorunlarla karsilagmus,
ortaya cikan yeni degerler ve anlayislar ¢cercevesinde yeniden yapilanma ihtiyaci
giindeme gelmistir.

Tiirk kamu yonetiminin yeniden yapilanma ihtiyacim gosteren cok sayida
gosterge vardir. Ancak bu yapilanmanin derecesi ve yontemi iizerinde tam bir
gorlis birligi oldugu sdylenemez. Yine, bu caligmalar esas itibariyle, oOrgiit ve
usullerde degisiklik ile teknik diizenleme diizeyinde ele alinmis, 6zel ve genel
diizeydeki yonetimi gelistirme cabalar1 beklenen sonucu vermemistir. Bu
cabalarin igerigi ve sonucundan ote, Tiirk yonetimi sisteminin bugiin kars1 karsiya
bulundugu sorunlara ve temel niteliklere bakildiginda, bunlarin merkezi yonetim-
yerel yonetim iligkilerinden demokrasiye kadar uzanan genis bir icerige sahip
oldugu goriilecektir. Bugiinkili devlet yonetim sisteminin karsi karsiya oldugu
sorunlar, gercekte, bir biitiin olarak sistemi godzden gecirmeye zorlamaktadir.
Bugiin i¢in Tiirkiye’de kamu yonetiminin mevcut durumuna iligkin olarak; kamu
kurumlarinin  hantal yapilari, karar alma siireclerindeki yavashgi, yetki ve
sorumluluk dengesinin iyi dagitilmamis olmasi, engelleyici biirokratik zihniyet,
yoOnetim-siyaset dengesinin kurulmamis olmasi gibi nedenlerle, idarenin Oncii
olmak yerine toplumsal gelismelerin ve degisimin Oniinii tikadigi seklinde
elestiriler dile getirilmektedir. Bu ve benzeri nedenlerin etkisiyle idarenin
amaclarinda, goérevlerinde, gorevlerin boliisiimiinde, orgiit yapisinda, personel
sisteminde, kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kullanilis biciminde; mevzuatinda ve
halkla iliskiler sisteminde mevcut aksakliklari, bozukluklar1 ve eksiklikleri
diizeltme amac1 giiden diizeltim faaliyetleri (biitiin diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de) kamu yonetimi disiplininin ve iilke yOnetimlerinin giindem
maddesini olusturmaktadir.

Ozellikle Avrupa Birligi (AB) ile iliskilerde gelinen asama agisindan
bakildiginda, kiiresel, bolgesel dinamiklerin kamu yonetimine etkileri ve bu
baglamda ortaya c¢ikan yaklagim ve yapilanmalar, Tirkiye ozelinde kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmas: da i¢inde olmak iizere pek ¢ok konuda
onemli adimlarin atilmasini gerekli kilmaktadir. Kamu yonetiminin isleyisini
siirdiiriilemez hale getiren sorunlar anlaminda i¢ faktorler, sozii edilen dis
faktorlerle cakisinca bu yonde adimlar ve iyilestirilmelerin yapilmasi ka¢inilmaz
hale gelmistir. Bu cercevede AB’ne iiyelik siireci icerisinde ele alinan konulardan
birisi de Tiirkiye’de kamu yonetiminin daha etkin, verimli hale getirilmesi ve de
demokratik niteliginin artirilmasidir. AB normlarina uyumun bir geregi olarak bu
cabalarin “yonetim reformlar1 yapma” biciminde ortaya c¢ikigina tanik olmaktayiz.
Aslhinda reformlar sadece AB’ye uyum cercevesinde degil, AB’nin de etkisinde
kaldig1 kiiresellesmeye bir cevap verme ya da kiiresellesme karsisinda edilgen
duruma diismemenin de bir arayis1 olarak okunabilir. Zira bugiin, kiiresellesmeyle
atbagt giden bir baska olgudan, kiiyerellesmeden de sik¢a sz edilmektedir.
Reformlar hem kiiresellesmeye cevap hem de AB’ye uyum cercevesinde
kiiresellesmenin lokal olarak AB diizeyinde kiiyerellesmeye cevrilmesi ¢abalarim
icermektedir.
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L AVRUPA BIRLiGI’NE UYELIK SURECINDE TURKIYE

A) Tarihsel Gelisim

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, diinya barisin1 yeniden tehlikeye
sokmayacak bir Avrupa olusturulmasi diisiincesi baglaminda, silah sanayinin
hammaddesini olusturan komiir ve celik iretiminin kontroliinii devletlerin
izerinde bir (Supranational) uluslararas1 kurulusa devreden Paris Antlagsmasi’yla
Almanya, Fransa, Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg, 1951 yilinda AB’nin
temeli olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu olusturdular. Ayni iilkeler,
1957 wyilinda da Avrupa Atomik Enerji Toplulugu ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu (AET) Roma Antlagsmasim imzalayarak kurdular. Boylece Avrupa
Topluluklart adimt alan bu ii¢ kurulus 1957 yilinda birlesti ve aym organla
isletilmeye baslandi. Avrupa’da tek bir pazar kurmak ve sinirsiz tek bir Avrupa
yaratabilmek amac1 ¢ercevesinde 6ne ¢ikan AET, iiye devletlerin insanlarina daha
fazla refah saglamayi, barig ve oOzgiirliigiin korunup giiclendirilmesini birincil
hedef olarak belirlemistir (Erol, 1995: 80).

Tiirkiye, AET’na katilmak i¢in 31 Temmuz 1959 tarihinde miiracaat
etmig ve siire¢ o giinden bugiine devam etmektedir. AET Bakanlar Konseyi,
Tiirkiye’nin 31 Temmuz 1959 tarihinde yapmis oldugu basvuruyu kabul etmis ve
bu sekilde iiyelik kosullar1 gerceklesinceye kadar gecerli olacak bir ortaklik
rejimi, 12 Eylil 1963 Tarihinde imzalanan Ankara Antlagsmas: ile
olusturulmustur. 1 Aralik 1964 Tarihinde yiiriirliige giren Ankara Antlagmasi,
esas itibari ile bir ¢erceve anlagsmasi niteligi tasir (Gokdere, 1991: 143). Tiirkiye-
Avrupa Toplulugu ortakliginin genel ilke ve esaslarini belirleyen Ankara
Antlagmasi, icerisinde mallari, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin ortak bir
rekabet diizeni cercevesinde serbestce dolasabilecegi bir “Ekonomik Alan”
yaratilmasi icin bir program tespit etmektedir. Kademeli olarak kurulmasi
ongoriilen glimriik birligi, anlagmanin temelini teskil etmektedir. Bunun yaninda
tarim, iscilerin serbest dolagimi, yerlesme serbestisi, hizmetlerin serbest dolagimu,
ulastirma, rekabet ve vergilendirme, mevzuat ve ekonomi politikalarinin
uyumlastirilmasi, sermaye ve 6demelerin serbest dolasimi hakki vb. konularda,
Anlagsma’da hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

Tirkiye-AET arasindaki ortaklik iliskisi; taraflar arasinda ekonomik
iligkilerin artirilarak, ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi ve ardindan siyasi
biitiinlesmeye giden bir siire¢ olarak diisiiniilmiistiir. Bu cercevede Ankara
Antlagsmasi’nin 28. maddesi, Tirkiye i¢cin tam iiyelik perspektifi de vermistir.
Ankara Antlagmasi; Hazirlik, Gegis ve Son Donem olmak iizere iic donem olarak
planlanmistir. Ankara Antlagmasi’na gore Geg¢is Donemi, taraflarin karsilikli ve
dengeli yiikiimliiliikler altina girdigi bir donemdir. 1 Ocak 1973 Tarihinde Katma
Protokol’iin yiiriirliige girmesi ile gecis donemi baslamigtir. Katma Protokol, esas
olarak Tiirkiye- AET arasinda Giimriik Birligi kurulmas: igin gerekli
diizenlemeler ile takvimleri 6ngoérmektedir. Ankara Anlasmasti’nin ayrilmaz bir
parcasi olan Katma Protokol, ekonomik, sosyal ve siyasi niteligi acgisindan esas
itibari ile Ankara Antlagmasi ile paralellik gostermektedir. Katma Protokol,
Ankara Antlagmasi ile yaratilan hukuki temel iizerinde gecis doneminin ayrintilari
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ve Ozelliklede kurulacak Giimriik Birligi’'nin ilke ve usulleri esasl bir bicimde
diizenlenmis oldugundan Ankara Antlagmasi’na paralel ama daha kapsamli ve
ayrmtili diizenlemeler icermektedir. 1970°li yillardan 1980’li yillarin ortasina
kadar olan donemde Tiirkiye ile Topluluk arasindaki iligkiler dalgali bir seyir
izlemigtir. Tiirkiye tarafindan Katma Protokol hiikiimleri geregince yerine
getirilmesi ~ gereken  yiikiimliiliikkler =~ gerceklestirilememistir.  Ertelenen
yiikkiimliilikkler 1988 yilindan itibaren tekrar uygulamaya gec¢mesi ile Ortak
Glimriik Tarifesi’ne uyum konusunda 12 yillik listede 10 yillik bir gecikme
dogmustur (Can ve Ozen, 2007: 238, 239).

Tiirkiye 14 Nisan 1987°de tam iiyelik bagvurusu yapmustir. Tam iiyelik
basvurusunu uzun siire cevapsiz birakan Komisyon, 18 Aralik 1989 tarihinde
aciklamis oldugu goriisiinde, Tiirkiye ile mevcut iliskilerin gelistirilmesi yoniinde
bir 6neri sunmustur. Komisyon, Tiirkiye’'nin iiyelik konusundaki ehliyetini ilke
olarak kabul etmekle birlikte, Tiirkiye'nin iiyelige hazir olmadigini belirterek,
topluluklarin kendi igerisindeki derinlesme siirecinin tamamlanmasini ve gelecek
genislemesine kadar beklenilmesini ve bu arada Tiirkiye ile giimriik birligi
siirecinin tamamlanmasini tavsiye etmistir. Komisyon’un 13 Ekim 1999’da
Tirkiye’nin aday iilke olmasini teklif etmesi iizerine, 10- 11 Aralik 1999’da
Helsinki’de yapilan Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde,
Tiirkiye AB’ne aday iilke olarak kabul edilmistir. Helsinki zirvesinde alinan bu
karar iligkilere fakl bir boyut ve ivme kazandirmistir (Can, 2007: 284- 286).

Avrupa Birligi Konseyi 8 Mart 2001°de Tiirkiye’nin Kopenhag
Kriterlerine uyum saglamasi icin yapilmasi gerekenlerin somut olarak belirtildigi
ve insan haklar1 alaninda kisa ve orta vade hedeflerin siralandigi bir Katilim
Ortaklig1 Belgesi’ni kabul etmistir (AB Komisyonu, 2000: 13- 23). Katilim
Ortakligi Belgesi (KOB) 1963 yilinda imzalanan Ortaklik Anlagmas: kadar
onemlidir. Esasinda Tiirkiye- AB iliskileri ele alindiginda temel alinmasi gereken
bu iki metindir. Tiirkiye Katilim Ortakligi Belgesi’nde yer alan Onceliklerin
hayata gecirilmesine yonelik program ve takvimini igeren bir ulusal programi 19
Mart 2001 tarihinde kabul etmistir (ABGS, 2008). Bu programa gore Tiirkiye’de
onemli siyasi reformlar gerceklestirilmis, insan haklar1 ve temel ozgiirliikler
alanlarinda hukuki ve idari reformlar yapilmis, diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin
genigletilmesi v.b. konularda onemli adimlar atilmistir. Ancak AB’nin ulusal
programa tepkisi cok net olmamustir. Ozellikle anadilde yayin ve kiiltiirel haklar
konusunda ac¢ik olmayan ifadelere yer verildigi icin elestirilse de programin
sunulmasi da bir agsama olarak goriilmiistiir. Kopenhag siyasi kriterlerine uyum
saglamak amacina yonelik olarak Tiirkiye daha sonra sekiz uyum paketini hayata
gecirmistir (Can, 2007: 286).

Bu olumlu gelismeler sonrasinda Aralik 2002’de Kopenhag’da yapilan
zirvede Tiirkiye i¢in sarth bir takvim Ongoriilmiistiir. Bu zirvede, Tiirkiye’ nin
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmek i¢in son eksikliklerini Aralik 2004’e
kadar gidermesi durumunda, 2005 yilindan itibaren kendisi ile katihim
miizakerelerinin gecikmeksizin agilacagi ifade edilmistir. Komisyon, Kopenhag
Siyasi Kriterlerine Tiirkiye’nin yeterli dlciide uyumu sagladigini tespit ederek,

142



Yonetim ve Ekonomi 16/1 (2009) 139-171

iye iilkelere Tiirkiye ile miizakerelerin baglatilmasi yoniinde agik bir tavsiyede
bulunmustur. 17 Aralik 2004’te Briiksel’de gerceklestirilen Avrupa Birligi Devlet
ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde Tiirkiye nin reform siirecinde atmis oldugu
kararli adimlarin memnuniyetle karsilandigi belirtilerek, Tiirkiye ile iiyelik
miizakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde baslatilmas1 kararlastirilmistir. Komisyon,
29 Haziran 2005 Tarihinde, miizakerelerde AB’nin izleyecegi pozisyonu
belirleyen bir belge olan Miizakere Cerceve Belgesi'ni kabul etmistir. Bunu
miiteakip 3 Ekim 2005’te miizakerelerin ilk ayagi olan tarama siirecine
baslanilmistir. Miizakere siireci biraz sikintil1 da olsa devam etmektedir.

Miizakere Cerceve Belgesi’nde istenilen yiikiimlilliklerde Kamu
Yonetimini ilgilendiren en ©Onemli madde Kopenhag Kriterleri’nin yerine
getirilmesi hususudur. Birlik, Tiirkiye’den Reform siirecini siirdiirmesi ve ilgili
Avrupa Ictihat Hukukunu kapsayacak sekilde ozgiirliik, demokrasi, hukukun
istiinliigii ve insan haklarina, temel hak ve dzgiirliiklere saygi ilkelerini gelistirme
yoniinde calismasini, ozellikle iskence ve kotii muamele ile miicadelede sifir
tolerans politikasina iliskin mevzuati ve uygulama tedbirlerini giigclendirmesini ve
kapsaminmi genisletmesini; ifade ozgiirliigli, inan¢ 6zgiirliigli, kadin haklar1 ve
sendikal haklar1 iceren ILO standartlarina iliskin hiikiimleri uygulamasin
beklemektedir.

Miizakere Cerceve Belgesi’nde, Avrupa Birligi’ne girisin “AB hukuk
sistemine verilen ad olan miiktesebatin kabulii ve onun zamaninda etkin olarak
uygulanmasiyla miimkiin olabilecegi” ifade edilmektedir, Miizakere Cerceve
Belgesi’nde, adli ve idari kapasite konusu da giindeme girmistir. Buna gore
miiktesebatin biitiin alanlarinda, Tiirkiye, miiktesebat1i etkili bir sekilde
uygulamak veya katilimdan 6nce etkili bir sekilde uygulayacak duruma gelmek
icin, kurumlarini, yonetim idari kapasitesini ve adli sistemini, gerek ulusal gerek
bolgesel diizeyde, Birligin standartlarina uygun hale getirecektir. Genel olarak bu
durum, etkin ve tarafsiz kamu hizmeti {izerine kurulu, isleyen ve istikrarl bir
kamu yonetiminin yam sira, bagimsiz ve etkin bir adli sistemi gerektirmektedir.

B) Kiiresel, Bolgesel ve Yerel Dinamikler Perspektifinde AB’nin
Durumu ve Tiirkiye

Yeni teknolojik devrim, kentlesme, kiiresellesme ve demokrasinin
niteliginde ortaya cikan degismeler v.b. siirecler, giiniimiiz ulus-devletlerinin
nitelik ve yapisiyla, yerlesik diinya diizeninin isleyis ve bicimlenmesini hem
niceliksel hem de niteliksel bir bicimde degisimlere ugratmaktadir. Bu baglamda,
hem c¢oOziim arayislar1 hem de tepkisel icerikleriyle 6ne cikan bolgesel- yerel
anlayislar ve yapilanmalar, kiiresellesmeyle dinamik bir etkilesim de sergileyerek
gittikce onem kazanmaktadir (Okmen, 2005a: 537, 551). Diinya, kiiresellesme ile
yeniden yapilanirken, sistemin calismast ve amaclarma ulagmasi da, ulusal
aktorler kadar uluslararasi aktorlerin de uzlastigi ortak bir alam gerekli
kilmaktadir (Toprak, 2000: 43). Bu anlamda diinya, bir ulus-devletler
toplulugundan aglar topluluguna dogru gitmektedir (Naisbitt, 1997: 31). Bu
kiiresellesme baskist siirecinde devletler, toplumlar arasi biitiinlesmelerle paralel
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giden devletin hareket alaninin giderek daralmasi karsisinda, en azindan devletin
onceliklerine ve toplumlararasi bu yeniden yapilanmaya yon vermek amaciyla
bolgesel isbirlikleri olusturmaktadirlar (Kaizer, 2001: 2, 3). Kiiresellesmeyle
birlikte ortaya c¢ikan olgulardan birisi de bolgeciliktir. Bolgecilik, bir siiper devlet
olusturarak onun hiikiimetinin ulusal hiikiimetin yerine ge¢cmesi demek degildir.
Ama ulusal hiikiimetin yaninda, énemli alanlar1 kapsayacak bir takim bolgesel
yonetim kurumlar1 olusturur ve boylelikle de ulusal hiikiimeti giderek 6nemsiz
kilar. Bolgecilige dogru gidis Avrupa Toplulugu (AT) tarafindan baglatilmistir ve
onunla sinirh kalmayacak gibi goriinmektedir.

Bir Ortak Pazar olarak ortaya ¢ikan AT, ekonomik bir orgiit olmaktan
citkmis ve siyasal islevler iistlenmeye baglamugtir. Su anda bir Avrupa Merkez
Bankasi ve Avrupa parasi olusturmustur. Ayn1 zamanda, ticarete ve mesleklere
giris konusunda, sirket birlesmeleri ve satin almalar, karteller, sosyal yasalar,
mallar, hizmetlerin ve insanlarin serbest dolagitmina kadar tiirlii konularda yetki,
toplulugun elindedir. Yine, ¢esitli sorun alanlar1 bulunmakla birlikte bir Avrupa
anayasast tartisilmaktadir. AT, Kuzey Amerika Toplulugu olugmasi fikri
uyandirmis, bu da ABD cevresinde ama Kanada ile Meksika'y1 da bir ortak pazara
katacak bi¢cimde ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda bir de mini bolgelere dogru
kayma hareketinden soz edilebilir. Sovyet Imparatorlugu’nun dagilmasindan
sonra Orta Asya'daki Tiirk devletleri ile Tiirkiye arasinda iliskilerin bolge
olusturacak diizeye getirilmesi soz konusu olmus, benzer sekilde Baltik iilkeleri
ve Sovyet Imparatorlugu’ndan ayrildiktan sonra Baltik B6lgesi’nden soz etmeye
baslamuslar, Iskandinav komsulariyla ozellikle de Finlandiya ve Isvicre ile
yakinlasmayr ummuslardir. Glineydogu Asya'da benzer calismalar olmustur.
Ayrica BDT de gerceklestirilmistir. Bolgecilige dogru gidis, geri doniisii olmayan
ve kacmilmaz bir durum gibi gériinmektedir. Bu bolgeler, ulus devletlerin yerini
almayacaklardir. Fakat onun c¢evresini kusatacak, onu sikistiracak, alanini
daraltacaktir (Drucker, 1994: 211- 215).

Bu siirecte ulus-devlet, Bell’in, “biiyiik problemler i¢in ¢ok kii¢iik, kiiciik
problemler iginse cok biiyiik” seklindeki cok bilinen faraziyesini dogrular
nitelikte sorunlarla karsi karsiya kalmakta ve onun iirettigi politikalarin etkinligi
azalmaktadir. Diger bir deyisle ulus- devlet politikalarimin baglayicilig: ile
sorunlarin globallesmesi de facto olarak birbirine zit yiiriimektedir (Durrschmidt,
2002: 193- 208). Surasi bir gercektir ki, ulus devlet onemli bir sorunla karsi
karsiyadir ve kamusal alanin yeniden sorgulanmasi siirecinde, ortaya cikacak
olas1 sonuglarin, dogrudan dogruya ulus-devletin ve kamu yonetiminin etki alani
ve otorite diizeyini etkileyecegi rahatlikla sdylenebilir (Smith, 2001: 20). Sonugta,
ulus-devletin nostaljik bir hayal haline gelecegi (Ohmae, 1996: 27) savi ne kadar
hayal ise, bu siirecte ulus- devletin iistiin konumunu yavas yavas kaybettigi ve
egemenlik alanmin kiigiildiigii (Giddens, 2000: 93) de o kadar gercektir. Bu
baglamda bir gercektir ki kiiresellesme siireci, devlet kurumlar1 iizerinde yeni
adaptasyonlar ya da sorumluluklar iceren politikalar olusturma yoniinde baski
yapmaktadir (Boudreau, 2003: 179- 199).
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Kiiresellesme siirecinde realize olan bolgesellesme- yerellesme
dinamikleriyle ilgili bu saptamalar yaninda, kiiresellesme siirecinde, yerellesme-
bolgesellesmeye verilen asir1 vurgunun, ozellikle az gelismis toplumsal ve
kiiltiirel yapilarinda etnik Ozelliklerin belirgin oldugu {iilkeleri siyasal yonden
parcalayarak, siiper giiclerin egemenligine sokmak isteginden kaynaklandigina
iliskin (Keles, 2000: 458) elestiriler de dile getirilmektedir. Bu cercevede
kiiresellesme degisik bicimlerde yorumlanmis ve bir tartisma konusu haline
gelmistir. Bu cok tartigmalt durum, kiiresellesmenin, dogal bir evrimsel gelisme
cizgisinden ziyade, karmasik bir stratejik karmasa olarak goriilmesine de neden
olmustur. Bu baglamda kiiresellesmeyi, “kapitalizmin gelismesinde bir asama”
(Saylan, 1997: 9) “emperyalizm denen olguya sayginlik kazandirma,
emperyalizmin karsisinda caresizlik yaratma ¢abasi” (Boratav, 1997: 22), “bir
kapitalist enternasyonel” (Erogul, 1997: 47) ve “global rulet” (Harper’s
Magazine, 1998: 39) olarak ele alan diisiiniirler sozii edilen olgunun zararh
yonlerine dikkat cekerek elestiriler getirmislerdir. Bu diisiince grubunda yer
alanlar “kiiresellesmenin bir aldatmaca ve gecen yiizyilldaki emperyalizmin
giiniimiiz kosullarina uydurulmus son degisik bicimi oldugunu, yandaslarinin
diinyayr kiiciik bir kdy gordiigiinii, herkesin ve her seyin tek felsefeye, tek
diisiince bicimine, tek ekonomik modele gore ayarlanacagim varsaydiklarini, bu
tekin Batidaki gelismis iilkelerin teki oldugunu, biitiin bunlarin Oniindeki en
biiyiik engelin yine Bat1 diislincesinin iiriinii olan ulusal devlet oldugunu” (Soysal,
1994) vurgulamaktadirlar.

Kiiresellesme ile ilgili saglklt analizlerin ortaya konulabilmesi,
giiniimiizde diinyada yasanan pek c¢ok sorunun c¢oziimii noktasinda Onemli
sonuglar doguracaktir. Bir imkan ve potansiyel patlamasi olarak goriilen ve son
yillarda bir ¢ok uluslararasi olgunun izahit ve mesru kilinmasi icin kullanilan
anahtar kavram haline gelen kiiresellesme aslinda bir baska acidan bakildiginda
da kiiltiir cesitliligini ve cogulculugu yok eden kati ve yiizeysel nitelikli bir
standardizasyonu ve bolgesel nitelikli bunalimlari, insanligin var olus alanini
siirlayacak sekilde tiim diinyaya yayan bir sonu¢ dogurmaktadir. Bununla
birlikte insanlik birikimini monolithik bir yapiya biiriiyen bu tekdiizelige kars1 bir
tepkiyi de beraberinde getirmekte, yerel olanin degerini ve 6nceligini vurgulayan
yaklagimlarin etki alam genislemektedir. Oniimiizdeki yiizy1l kiiresellesme ile
yerel degerler arasindaki gerilimin dogurdugu felsefi bir acilima da, bu gerilimden
kaynaklanan problemlerin dogurabilecegi tepkisel nitelikli bunalimlara da
besiklik edecektir (Davutoglu, 1998: 320).

Biitiin bu siirecler icerisinde yerindenlik ve yerel yoOnetim yapilari 6n
plana cikarken, bu 6ne cikista, kiiresel olanin yereli daha kolay yonlendirme
diisiincesinin etkili oldugu iddiasi, mantikli goriinmekle beraber, bu durum yerel
yonetimlerin gelistirilmesine engel degildir (Oner, 2002: 134). Bu amagla son
yillarda uluslararast kurulug ve gelismis iilkelerin; yerellesme, adem-i
merkeziyetci yapilanma, yerel demokrasi, sivil toplum kuruluslarinin yerel
politika olusturma siirecine katilimi ve yonetisim gibi kavramlart 6zellikle 6ne
cikardiklar1 goriilmektedir. Son tahlilde bu siirecte yerellik giderek daha 6nemli
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hale gelmektedir (Shatkin, 2000: 2360). Hem demokratiklesme hem de yonetim
ve Orgiitlenme anlayislarinda ortaya cikan bu bolgesellik ve yerellesme egilimleri,
bilgi toplumuna dogru yasanan, ozellikle kiiresellesme baglaminda ortaya cikan
siirecin en Onemli Ozelliklerinden biridir. Ciinkii bu siire¢ sanayi toplumunun
merkeziyetci yapistm1  ve temsile dayali liberal demokrasisini hizla
doniistirmektedir (Okmen, 2005b: 47).

Biitin bu yaklagimlarin otesinde kiiresellesme, bolgesellesme ve
yerellesme dinamiklerinin basta AB olmak iizere hem uluslararasi orgiitlenmeler
hem de ulus-devletlerin yonetsel yapilanma ve iglevlerini yonlendiren bir ¢erceve
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda uluslararasilagsma olgusu, geleneksel
yerel yonetimden yerel yonetisime dogru evrilme siirecinin itici giicii olurken,
uluslararas1 ekonomik ve siyasal organizasyonlarin yonlendirmesiyle yerel karar
birimleri, ulusal politikalardan bagimsiz bir bi¢imde diinyanin pargasi haline
gelmektedir. Biitiin diinyada oldugu gibi Avrupa’da da yeni bir ulus-iistii
organizasyon olarak AB, klasik kurumlagmalar1 asan bir bi¢imde yOnetim
yapilarini doniistiirmektedir (John, 2000: 877- 894).

Uluslararas1 organizasyonlar genellikle ikili bir ayrim ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Bunlar; isbirligi hareketleri ve Avrupa Topluluklar1 gibi
entegrasyon teskilatlaridir. Birincileri, liye devletlerin egemenlik haklarina
saygilidirlar, zira, onlarin muhalif oldugu zorunlu kararlar alamaz, ¢iinkii organlar
oybirligi esasina gore karar alirlar. Buna karsilik, AT transfer edilmis bazi
egemenlik haklarin1  kullanirlar, iiye devletler topluluklar yararna baz1
yetkilerinden vazgegmislerdir (Okmen, 2003: 137). Bu ikili yapilanma yerel
yonetimler ve merkez-yerel iligkileriyle ilgili konulara iligkin faaliyet ve
orgiitlenmelerde de kendini gostermektedir. AB, kendisini olusturan iilkelerin
istiinde yer alan uluslar arasi (supra-national) bir birliktir ve iiye tilkeleri ¢esitli
derecelerde baglayan kendine 6zgii hukuk kurallarma sahiptir. AB entegrasyonu
siirecinde uygulanan ortak politikalar, iiye iilkelerin ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel yapilar1 iizerinde, ¢ok yonlii etkilerde bulunmaktadir. AB’nin hedefledigi
ekonomik, sosyal ve siyasal entegrasyonun, liye lilkelerin yonetim sistemlerini
kacimilmaz olarak etkiledigi, yerel yonetimlerin de, iiye iilkelerin yOnetim
sistemlerinin 6nemli bir dislisi olmasindan dolayi, dogal olarak entegrasyon
politikalarinin etkilerini dogrudan hissettigi, bu politikalarin uygulanmasinda
dogal olarak ©Onemli roller ve sorumluluklar iistlenmek zorunda oldugu
bilinmektedir.

AB, kendi basma siyasal ve idari kapasiteye sahip olmadigi igin,
politikalarin uygulanmasinda vatandasa yakin olan ve kendi ulusal yOnetim
sistemlerinde ©Onemli kamu hizmetlerini saglayan kurumlar olarak yerel
yonetimleri, entegrasyon politikalarinin uygulanmasinda onemli ve ideal aktorler
olarak goriir ve kullanir. AB’nin biitiinlesme siirecinde izledigi politikalarin, iiye
ilkelerin yerel yonetimleri iizerindeki etkileri; yerel yonetimlerin statiisii ve roli
tizerindeki  etkiler, yerel = yOnetimlere, entegrasyon  politikalarinin
gerceklestirilmesinde katki saglayacak degisik fonlardan aktarillan yardimlar,
entegrasyon siirecinin, yerel yonetimlerin oOrgiit yapisi ve isleyisi, belirli
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hizmetler, yerel yoOnetim siyaseti ve yerel yonetimlerin bulundugu bdolgenin
sosyo-ekonomik yapisi iizerine etkileri ve son olarak, ulusal sinirlar disinda, iiye
ilkelerin yerel yonetimleri ile kurulan aglarin yerel yonetimlere katkilar
(Kosecik, 2002: 3), biciminde ele alinabilir.

AB’nin entegrasyon politikalari, AB i¢inde yer alan ya da iiyelik i¢in
bekleyen iilkelerin yerel yoOnetim sistemleri acisindan da ©Onemli sonuglar
dogurmaktadir. Maastricht Antlagsmasi1 AB’ni, kararlarin miimkiin oldugunca
vatandasa yakin alindigi bir birlik olarak tanimlamaktadir. Bu agidan, AB
vatandaslarina yakin olmalarindan dolay1 yerel ve bolgesel yonetimler, AB
kurumlar1 ve Avrupa vatandaslari arasinda daha yakin baglar kurulmasinda ve
entegrasyon siirecindeki politikalarin basarili olmasinda anahtar kurumlar ve
temel baglar olarak goriilmektedir. Yirmi bes iiye iilkeye ulasan, ekonomik ve
sosyal birligin yaninda diinya siyasetinde etkisi olan bir “siyasi birlik” olma
cabasiyla devam eden entegrasyon siirecinde yerel- bolgesel yonetimler 6nemli
roller oynamaktadir. Yerel ve bolgesel yonetimlerin halka yakin olmalari, AB’nin
demokratiklesme siirecini hizlandirmaktadir ve AB iilkeleri icinde kamu
yonetimleri tarafindan yerine getirilen hizmetlerin 6nemli bir kisminin
sorumlulugu yerel ve bolgesel yonetimlere aittir.

Yerel yonetimler, bircok alanda (saglik, egitim, cevre, sosyal politika,
bolgesel gelisme vb.) AB miiktesebatinin uygulanmasindan sorumludur (Kosecik
ve Ozgiir, 2005: 7). AB igerisinde yerel ve bolgesel yonetimlerin, etkin ve verimli
hizmet sunumundan yerel demokratik katilim ve yerel yonetisim pratiklerine
uzanan c¢izgide O©One c¢ikma siirecini, kiiresellesme-yerellesme dinamikleri
cercevesinde ele almak gerekmektedir. Ciinkii, entegrasyon siirecinde ortaya
cikan bir takim cekinceler, ulusal politikalar ve Birlik politikalar1 arasindaki
celiskiler gibi i¢ faktorlerin yaninda, kiiresel dlcekte ortaya cikan egilimler de bir
dis cevre faktorii olarak AB politikalar1 icerisinde yerel- bolgesel yonetimlerin
yiikselen degerler haline gelmelerinde etkili olmuglardir.

1950°1i yillarda ekonomik icerikli topluluklar formatinda ortaya cikan
AET, yavas yavas, sosyal, kiiltiirel ve siyasal acilimlar saglamis ve zaman icinde
etkin bir bolgesel aktor haline gelmistir. Aralik 1991 tarihinde Hollanda’nin
Maastricht kentinde bir araya gelen AT Devlet ve Hiikiimet Bagskanlari, iiye
devletler arasinda bir parasal birlige gecilmesinin ve dis politika, giivenlik, adalet
ve icigleri alanlarinda da ortak politikalar1 kapsayan bir siyasi birligin temellerini
atmuslardir. 1993’te yiiriirliige giren ve Avrupa biitiinlesmesi acisindan dnemli bir
doniim noktasini ifade eden Maastricht Antlagmasi ile, bir yandan kurumsal yap1
tizerinde degisikliklere gidilirken, diger yandan da ekonomik ve parasal birlige
ulasilmasint 6ngoren tedbirler ile bu tedbirlerin uygulanmasim iceren bir takvim
ortaya konmustur. Bu c¢ercevede, siyasi birlige dogru yol alinmasini saglayacak
ortak savunma, giivenlik, adalet ve icisleri alaminda isbirligi politikalari,
biitiinlesme biinyesine dahil edilmistir. Buna paralel olarak, biitiinlesme
kapsamina yeni baz1 politikalar dahil edilirken mevcut bazi politika alanlarinin da
giiclendirilmesi yoluna gidilmistir.
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AB’nin sosyo-ekonomik kosul ve gercekleri ile biitiinlesmeyi kendisine
hedef se¢cmis ve Ankara Antlasmasi ile bu yoldaki kararliliimi Diinya
kamuoyunun bilgisine sunmus olan Tiirkiye’yi pek ¢ok alanda yapisal degisme
olgusu beklemektedir. Tiirkiye’nin AB’ne iiyeligi ekonomiden tarima, endiistriyel
iligkilerden altyap1 yonetimine ve ¢evreye kadar degisen alanlarda mevcut yapisal
kosullarin1 degistirmesi ya da AB’nin kosullarina uygun konuma getirmesini
gerekli kilmaktadir (Yasamus, 1995: 175).

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal olmak iizere genis bir icerige sahip
bu uyum siirecinin en énemli yanlarindan birisini de, diinden bugiine yapisal ve
islevsel icerikli ©Onemli sorunlarla karsiya bulunan Tiirk kamu yOnetimi
olusturmaktadir. Tanzimat’tan giiniimiize devam eden temel nitelikler ve sorun
alanlar1 baglaminda, sozii edilen kiiresellesme, bolgesellesme ve yerellesme
dinamiklerinin somut c¢iktilar ortaya koydugu alanlardan birisi olarak Tiirk kamu
yoOnetimi, gliniimiizde yepyeni bir noktada bulunmaktadir. AB iiyelik siirecinin,
bu yeni konumunda, Tiirk kamu yonetiminin degisim ve doniisiimiindeki 6nemli
faktorlerden birisi olacag sdylenebilir.

II.  AVRUPA BIRLIGI’NIN KAMU YONETIMI ILE iLGILi
GETIRDIGi TEMEL CERCEVE

A) Genel Olarak Kamu Yonetimi Alamndaki Diizenlemeler ve
Standartlar

Ekonomik icerikli bir topluluktan, uluslararast ve bolgesel bir siyasal
aktor olmaya dogru evrilen Avrupa Birligi’nin ortaya koydugu, kamu yOnetimini
yakindan ilgilendiren ilke, standart ve diizenlemeler cercevesinde bazi noktalarin
one ciktig1 dikkatleri cekmektedir.

1986 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi (The Single European Act) ile
“Ulusal sinirlarin olmadigr bir ortam” anlayisinin kabul edilmesi 6nemli bir nokta
olarak goriilmektedir. Bu anlagma ile devletlerarasi isbirligi anlayisina dayanan
“adalet ve ic islerinde isbirligi” politikas1 ivme kazanmustir (Bese, 2003: 445).
Maastricht Antlagsmas1 da iiye iilkelerin artik siyasi, sosyal ve ekonomik
bakimlardan uyumunu gergeklestirmeye yonelmistir. 1993 yilinda yiiriirliige giren
bu antlasmayla “Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi” ve “Adalet ve Icisleri
Konularinda Isbirligi” alanlarinda diizenlemeler yapilmustir. Yine 1995 yilinda
Madrid Zirve Toplantisi’nda uygun bir yonetsel yapinin gerekliligi vurgulanmis
ve bunlara sahip olmayan aday iilkelerin AB’ye liye olamayacaklar1 belirtilmistir.
Bu nedenle, adaylik siirecinde AB’ndeki sistem ve ilkelere uygun yonetsel
yapilarin olusturulmasi gerekmektedir (Giiven, 2002: 136).

1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi’nin hedefleri incelendiginde, AB’ nin
Kurumsal yapisimt daha etkili hale getirmek ve ozgiirliikk, giivenlik ve adalet
alanlarinin, kurulmasimm oOngordiigli dikkati cekmektedir. Tiim bu Antlagma
politikalar1 yakindan incelendiginde, AB’nin ilgi alaminin kamu yOnetiminin
ilkelerini belirlemeye dogru kaydig1 goriilmektedir. Ciinkii bu konular, “temel hak
ve Ozgirliikklere saygiyi, hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilebilmesini,
ayrimcilikla miicadeleyi ve diger konularda yasalarin koydugu normlara uyum
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saglamay1” icermektedir. Bunlar ise ancak kamu yonetimlerince saglanabilecek
hususlar olarak ele alinmaktadir (Bozkurt, 2002: 44).

AB’nin kamu yOnetimi sistemine dair tiim liye devletlerde uygulanmasi
ongoriilen genel bir modeli bulunmamaktadir. Her iiye devletin kendi siyasi,
ekonomik ve toplumsal ozelliklerine gére ayr1 kamu yonetimi sistemi vardir.
Ornegin; Fransa giiclii merkeziyetcilige, Ingiltere ise adem-i merkeziyetcilige
dayanan kamu yOnetimi sistemine sahiptir. Bununla beraber tiim iiye devletler
kamu yonetimi sistemlerindeki farkliliklar1 ortak ilkeler ve politikalar belirlemek
suretiyle gidermeye caligmaktadirlar. S6z konusu ilke ve politikalar arasinda,
kamu sektoriinde profesyonel yonetimin hakim kilinmasi, kamu personeli ve
yurttaglara verilen hizmetin basar1 gostergelerinin sayisal olarak ifade edilmesi bir
diger degisle performans Ol¢limiinii yapilmasi, kamu hizmetinde vurgunun
siirecler degil sonuclar lizerinde olmasi1 gerektigi, yonetim pratiklerinde ozel
sektor anlayisinin ornek alinmasi sayilabilir. Her ne kadar AB, kamu yOnetimi
sistemine dair genel bir model 6nermemekte ise de, AB’nin, belirli politikalar ve
ilkeler baglaminda aday iilkeleri yonlendirdigini belirtmek gerekir.

Nitekim aday iilkeler “mecburi sonu¢ (obligatory result)” ilkesi
cercevesinde topluluk miiktesebatini yerine getirmek ve uygulamak zorundadirlar
(Cakmak, 2007: 2). Dolayisiyla, AB igerisinde kamu yOnetimi, Onceden
tammlanmg Orgiitsel yapilar yerine temel degerler ve prensipler 1s18inda
sekillenmistir. Nitekim bugiin bile ulusal diizlemde kamu yonetiminin ana
yapilanmasina iligkin herhangi bir topluluk mevzuatt mevcut degildir. Farkli
hukuki gelenekler, farkli yoOnetim sistemleri hala yan yana yiirlimektedirler
(Bozkurt, 2002: 42). Bu baglamda onemli olan bu temel ilkeler cercevesinde AB
miiktesebatinin etkin ve verimli bir bicimde uygulanmasidir. AB’nin
gerceklestirmis oldugu diizenlemelerin tam olarak uygulanabilmesi icin Oncelikle
s6z konusu iilkede yonetsel kapasitenin belli bir diizeyde bulunmasi1 gerekir.

AB’nin kamu yonetimiyle ilgili diizenlemeleri igerisinde 6nemli bir konu
da “Avrupa Yonetsel Alam” yaklasgimidir. Buna gore, ulusal devletlerin
aktiviteleri artik kendi sinirin1 asan anlamlar icermektedir. AB’nde gecerli olan
“ortak tamma”(mutual recognition) ilkesi geregince bir iilkede yapilan bir
diizenleme veya bagvuru diger iiye iilkeler icinde de gecerlilik kazanmaktadir.
Buna gore Almanya’dan alinan banka hizmeti verme izni ile Ispanya’da faaliyet
yiirlitiilebilmektedir. AB’nde ulusal kamu yonetimlerinin islemleri artik sadece
kendi sinirlart igerisinde resmiyete sahip olmamakta, ortak bir yonetsel alanda
gecerlilik kazanmaktadir. Bu acilardan degerlendirildiginde AB igerisinde kamu
yonetimi sistemlerinin uyumlastirilmas: 6nem tasimaktadir. Sagliksiz ve yetersiz
bir kamu yOnetimi sisteminin yol acacagi sorunlar, sadece o iilke vatandaslar1 i¢in
olumsuzluklar tagimamakta, AB’nin entegrasyona dayali politikalarin1 da
derinden etkileyecek potansiyellere sahip bulunmaktadir (Balci, 2004: 121).

AB ve OECD’nin 1992 yilinda baglatmis oldugu SIGMA Programi
(OECD, 1998a) (Support for Improvement in Governance and Management in
Central and Eastern European Countries) oOzellikle merkezi ve dogu Avrupa
ilkelerinin kamu yonetimi sistemlerinin reform aktivitelerini demokratik idealler,
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etik ve hukukun {stiinliigii ilkleri 1s18inda desteklemek iizere caligmalarda
bulunmaktadir. Bu programda kamu kurumlarmin genel yapisi i¢in ¢ok genel bazi
oOneriler ortaya konmaktadir. Buna gore siyasal olarak bu kurumlar; demokrasinin
garanti altinda tutulmasimt saglayan, hukukun iistiinliigiinii, insan haklarin1 ve
azinliklar1 korumay1 benimseyen istikrarli kurumlar olarak nitelendirilmektedir.
Madrid Antlagsmasi’na gore, kamu orgiitlerinin AB 6ngoriileriyle yapisal olarak
uyumlagtirilmasinin geregi ortaya konmustur. Ancak, personel yonetimi gibi
spesifik bazi alanlara yonelik olarak yonetsel diizenlemeler de benimsenmistir.

SIGMA Program’nin 1998’de yayimnlamis oldugu Avrupa Kamu
Yonetiminin Ilkeleri (European Principles for Public Administration) isimli
raporda yer alan kamu yonetimi ile ilgili ilkelerin alti ¢izilmektedir. Bunlar
(OECD, 1998b):

- Glivenirlilik ve O©ngoriilebilirlik (Reliability and Predictability)
ilkesi,

- Agiklik ve Seffaflik (Opennes and Transparancy) Ilkesi,

- Hesap Verebilirlik (Accountabilty) ilkesi,

- Etkinlik ve Etkenlik (Efficiency and Effectiveness) ilkesi.

2001 yilinda AB Komisyonu tarafindan, giderek komplike hale
gelen sorunlarin iistesinden gelinmesi, AB iyesi iilke vatandaslarinin
beklentilerinin karsilanmas1 ve uluslararas1 diizlemde daha fazla s6z sahibi
olunabilmesi amaclarina yonelik olarak hazirlanan “White Paper”, politika
olusturma siirecini vatandaglara daha fazla yakinlastirmayi, daha cok aciklik
saglamayi, hesap verebilirlik ve sorumluluk diizeyinin yiikseltilmesini
ongormektedir. Bu calisma ile iiye lilkelerde demokratik yOnetisimin
gelistirilebilmesi icin SIGMA Programina benzer ilkeler ortaya konmaktadir.
Bunlar (Balci, 2004: 123) :

¢ Aciklik (Openness): AB kurumlarimin daha acik yontemlerle calismasi
ongoriilmektedir. AB’nin eylemleri ve kararlar1 konusunda daha fazla iletisim
saglanmalidir.

e Katilimcilik (Participation): AB politikalarimin  kalitesi, basarisi ve
etkenligi, fikir asamasindan uygulamaya kadar gecen tiim politika olusturma
zincirinde genis bir katilmin saglanmasina baglidir. Artan katihm, AB
politikalarinin ¢iktilarina olan giiveni arttiracaktir.

e Hesap Verebilirlik (Accountability): Yasal ve yonetsel siirecteki roller
acikca belirlenmelidir. AB kurumlarimin her birisi eylemleri ile ilgili konularda
aciklamada bulunmali ve sorumluluk almalidir.

e Etkenlik (Effectiveness): Uygulanan politikalar etken ve zamaninda
olmali, onceden acikca belirlenmis amaclar dogrultusunda yapilabileceklere
yonelik olmali, ortaya cikabilecek sonuclar degerlendirilmis olmali ve gecmis
deneyimleri dikkate almalidir.

e Biitiinliik (Coherence): Politikalar ve eylemler biitiinciil ve kolayca
anlagilabilir olmalidir. Buna gore, karmasik bir sistemin parcalari olan AB
kurumlarinda politik liderlik ve yiiksek sorumlulukla uyumlu c¢alismalar
yapilmasi gerekmektedir.
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Yukaridaki bes siyasi ilkenin uygulanmasinda orantililik ve yerellik
kavramlarina uyulmasinin dnemi biiyiiktiir.

. Orantililik  ve Yerellik (Proportionality and Subsidiarity):
Ulasilmak istenen amaglar ile kullamilan araclar arasinda makul bir orant1 ve
dengenin saglanmasi gerekmektedir. Hizmetlerin sunumunda, yerel bazda veya
merkezi idare ile ortaklasa saglanmasi yollar1 dikkate alinmalidir

AB’nin kamu yOnetimi sistemine dair tiim liye devletlerde uygulanmasi
mecbur kilinan genel bir modeli bulunmamakla birlikte, iiye ve aday devletlerdeki
kamu yOnetimi sisteminin, kamu ve idare hukuku yerine 0©zel hukuk
egemenliginin gectigi, merkeziyetcilik yerine adem-i merkeziyet¢iligin hakim
kilindigr ve katilimciligin esas alindigi, merkezden yonetim yerine yerellik,
gizlilik ve kapalilik yerine seffaflik ve aciklik, istihdam anlayisinda personel
yoOnetimi yerine performans yonetimi, sorumluluk yerine hesap verebilirlik, tek
oznelilik yerine ¢ok Oznelilik, hiyerarsik degil yatay ve diiz ve/veya agsal
orgiitlenmenin oldugu, verimlilik, zamanlhligin goézetildigi bir sistem olarak
yapilandirilmasim ongdrmektedir. Bir diger ifadeyle; iktisadi, mali ve toplumsal
alanlarda kamu yararim1 gbzeten bir anlayisla var olan, kalkinma ve toplumun
genel refah seviyesini yiikseltme amacina yonelik planlama yapan sosyal devletin
yerine; Ozel sektoriin rekabetini diizenleyen, toplumda piyasa i¢in diizenlemeler
yapan, piyasa yararim 6n planda tutan yonetigimci devlet ve buna uygun kamu
yonetimi sistemi perspektifi ongoriilmektedir (Cakmak, 2007: 7).

Geleneksel kamu yoOnetimi anlayisinin yerini alan yeni kamu yonetimi
anlayisi, yukarida sozii edilen kiiresellesme, bolgesellesme ve yerellesme
dinamikleriyle realize olunca, Avrupa Birligi acisindan somut bazi durumlarin
ortaya cikmasi kacinilmaz olmustur. Bu baglamda diger konularla ilgili oldugu
gibi kamu yoOnetimiyle ilgili olarak da, sanayi toplumunun Weberyan model
anlayisindan farkli yaklasimlari iceren cesitli ilke ve standartlar ortaya konmus ve
liye ya da liyelik siirecindeki iilkeler i¢in bir ¢ergeve olusturulmustur. Bu ¢erceve,
kamu yonetimlerinin oOrgiitsel- islevsel sorunlarinin yaninda, etkin, verimli bir
yonetsel isleyis olusturulabilmesi kendi acisindan da olduk¢a Onemlidir. Bu
noktada one ¢ikan diger bir konu da, kamu yonetimlerinin geleneksel ve giincel
sorunlart icerisinde Onemli bir yer tutan merkezi yonetim- yerel yOnetim
iliskilerinin bu siiregte yeniden 6nem kazanmasidir. Ulus- devletlerin kamu
yonetimlerinin gerek orgiitsel gerekse islevsel sorunlariyla dogrudan ilgili olan bu
konu, hem devletlerin kendi i¢ isleyisleri hem de AB ile iliskiler baglaminda
giincellik kazanmis ve tartigma konularmin basinda yer almistir. Diger bir
ifadeyle, AB’nin kamu yonetimleriyle ilgili ortaya koydugu ilke ve standartlar ile
olusturmaya calistig1 temel ¢ercevenin odaginda, merkezi yonetim- yerel yonetim
iligkileri bulunmaktadir. Kamu y6netiminin bir parcasi olarak yerel yonetimlerin,
hem etkin, verimli hizmet sunan birimler hem de demokratik yonetim birimleri
olarak ©nem kazandigi bu siire¢ ise, agirlikhi olarak yukarida alti c¢izilen
kiiresellesme, bolgesellesme ve yerellesme dinamikleri cercevesinde realize
olmaktadir.
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B) Kamu Yonetiminin Bir Parcasi Olarak Yerel Yonetimler ve
Avrupa Birligi

AB’nin tarihi gdozden gecirildiginde kamu yoOnetiminin bir pargasi olarak
yerel yonetimlere dair iki belirgin diisiincenin var oldugu goriiliir. Bunlardan ilki,
yerel yoOnetimlerin giicli bir AB entegrasyonu karsisinda silik kalacaklar1 ve
zamanla zayiflayacaklar1 kaygisidir. Digeri ise, kendi biinyelerinde gittikce
giiclenen yerel ve bolgesel yonetimlerin ileride AB’nin ortak karar ve uygulama
mekanizmalar1 karsisinda ayri bir siyasi giic odagi olusturabilecekleri endigesidir.
Her iki fikir, birbirine ne kadar zit olsa da bu yaklasimlarin ve kaygilarin
taraftarlar1 bulunmakta ve bunlar zaman zaman Avrupa kamuoyuna
yansimaktadir.AB’nin yerel yOnetimleri zayiflatacagi ve yerel organlarin
yetkilerinin Avrupa merkezi karar siireclerine aktarilacagi kaygisi, digerine oranla
daha cok one cikmakta ve hatta Birligin ortak hukuki yaptirimlarmin yerel
yonetimlerin varliim1i Onemli Olciide tehdit edebilecegi diisiincesine kadar
varmaktadir. Diger endisenin, yani yerel ve bolgesel idarelerin ortak Avrupa
uygulamalarina kars1 bir diren¢ olusturabilecegi yaklasiminin heniiz emareleri
fazlaca goriilmese de, bunun da tiimilyle gbzden uzak tutulmamast gereken bir
varsayim oldugunu sdylemek gerekir (Okmen ve Parlak, 2008: 292).

Yerel yonetimler, Avrupali toplumlarin temel yap: taslar1 ve geleneksel
yonetim yapilaridir. Yukarida da deginildigi gibi, kent yonetimlerinden baslamak
lizere tlim yerel otoriteler, Avrupa siyasi ve toplumsal tarihinin bas aktorleri
olagelmislerdir. Giintimiize kadar ulusal diizeydeki siyasi catiy1 da belirleyici olan
bu yerel aktorlerin, bundan sonra nasil bir role ve isleve sahip olacaklarini bilyiik
Olciide Birligin ilke ve yaklasimlar1 belirleyecek gibi goziikmektedir. Zira,
AB’nin ulus-iistii (supra-national) bir entegrasyon olmasi sebebiyle, iiye iilkelerin
tim siyasi ve idari yapr ve siirecleri, Birligin ortak hukukundan ve merkezi
otoritesinden dogrudan ve dolayl bicimde etkilenmektedirler.

AB’nin temelinde yatan olgu, Avrupa’da kalici baris, giivenlik ve
demokrasiyi saglamakti. Bununla birlikte, vatandaglara en yakin yonetim diizeyi
olan yerel yonetimler, Avrupa’nin entegrasyon siirecine yavas yavas dahil oldular.
Avrupa’nmin politik entegrasyonu giiclendikce, yerel ve bolgesel yonetimlerin,
kaygi ve beklentilerini ifade etmek ve karar alma siireclerinde dogrudan yer
alabilmek icin seslerini duyurmalar1 daha da 6nem kazanmaktadir. Bunun yaninda
kentler, belediyeler ve bolgeler Avrupa mevzuatinin uygulamaya konmasiyla
bircok dogrudan riske ve Avrupa diizeyinde olusturulan kara alma mekanizmalar1
nedeniyle de dolayh risklere maruz kalacaklardir. Siyasi aktorlerin sayist ulusal,
bolgesel ve yerel diizeylerde artarken, Birlik biinyesinde kararlarin tek bir
merkezden, Briiksel’den alinmasi, siyasi merkeziyetciligi giindeme getirmekte, bu
durum yerel otoritelerin karar ve uygulama siireclerinin etkinlik ve gecerliligini
yeniden ele alip sorgulamayr gerektirmektedir. Bu nedenlerle yerel yonetimler,
AB i¢in hassas konulardan biridir. Yasama gecirilmis biitiinlesik bir siyasi birlik
icin, Avrupa entegrasyonu siirecinde bu konu iizerinde politikalar iiretilmis ve
kurumlar olusturulmustur. 1985 yilinda kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartnamesinden baslayarak, 1992 Maastricht Antlasmasi’na kadar,
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sonrasinda 1993°de Bolgeler Komitesi'nin kurulmasi, 1994 Avrupa Parlamentosu
Yerel Yonetimler Konferansi ve izleyen gelismeler, bu yonde atilmis adimlarin
baslhcalaridir.

AB’nin kurulmasi1 ve gelismesi siireclerinde yerel ve bolgesel idarelere ait
diizenlemelerde temel eksen konumundaki “yerellik-subsidiyarite” ilkesinin,
1951°de imzalanan ve Avrupa Toplulugunu kuran Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu Antlagsmasi’ndan (Md. 95) itibaren ana antlagmalarda yer aldigi ve
yerellik ilkesinin Avrupa icinde yerel yoOnetimlerde esas vurgu olarak
kullanildigin1 sOylenebilir. Ancak burada su hususu belirtmekte fayda vardir;
yerellik ilkesi Avrupa hukukunda bazen (Roma Antlagmasi 1957, Md. 235) Birlik
karsisinda iiye iilkeler diizeyini, bazen de ulusal boyuttaki yerel diizeyi (Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnamesi 1985, Md. 4/3) ifade etmek iizere
kullanilmugtir. Anlasilan o ki, Birlik merkezi disindaki tiim siyasal ve yonetsel
unsurlar yerel olarak kabul edilmekte ve merkez-cevre etkilesiminde cevreyi
temsil etmektedir.Roma Antlasmast 1972 Spinelli Raporu’yla devam eden
yerellik ilkesinin islenmesi siireci, 1985 Sartnamesi’yle olgunlasmustir. Bilindigi
gibi o yil ¢ikarilan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnamesi (Md.4/3),
yerellik ilkesinin net bir bicimde yer aldigi ilk ve onemli bir belgedir ve burada
yerellik kavrami, kamu idarelerinin sorumluluklarini, tercihen vatandasa en yakin
kamusal otoritelere yiiklemektedir.

1987 Avrupa Tek Senedi, yerel yonetimler agisindan bir diger 6nemli
diizenleme sayilmaktadir. Avrupa Komisyonu, Avrupa Tek Senedi ile ortak pazar
politikalarinin hiz kazanmasina kosut olarak, bolgesel politikalarin belirlenmesi
ve uygulamaya gecirilmesi yerel siirecine iiye iilkelerin yerel ve bolgesel
yonetimlerinin katilimini1 artirmayr ve bu birimlerin etkinligini gelistirmeyi
hedeflemisti (Kosecik, 2002: 3). Bu belgeyle ilgili bir diger konu yerellik ilkesine
yer vermesidir. Yerellik ilkesi sozii edilen Senedin 130. maddesinde cevre
konusuyla birlikte yer almustir. Tek Avrupa Senedi, ulusal diizeyin altindaki
kurumlarin varhiginin kabul edildigi bir anlagsma olmas1 yoniiyle de ayr1 bir 6nem
tasir.

Avrupa hukukunun olgunlagmasi siirecinde yerel yonetim ve yerellik
konusu giindemden diismemis, yasal diizenlemelerde bu olgu zaman iginde
gelisen ve pekisen bir seyir izlemistir. AB’nin yasal ve kurumsal gelisiminde en
belirgin kilometre taslarindan olan 1992 Maastricht Anlagmasi’nda (Md. 3) ve
1997 Amsterdam Antlagmasi’nda (Md. 5) yerellik ilkesi birbirine benzer icerikte
vurgulanmigtir. Yerel ve bolgesel yonetimlere ait politikalar ortaya konulurken,
1993 Kopenhag, 1995 Madrid, 1997 Liiksemburg ve 1997 Amsterdam
Antlagmalariyla bu alanda getirilen ilkeler uygulanmaya baglanmstir.

Yerel- bolgesel yonetimlerin AB’nin karar alma siireclerine ve her alanda
biitiinlesmesine katki saglamasi amaciyla olusturulan Bolgeler Komitesi’nin
varhigy, iiye lilkelerdeki yerel ve bolgesel yonetimlerin AB yapisi icinde resmi bir
zeminde temsil edilmelerine, ilgili konularda komite araciligiyla goriis
bildirebilmelerine imkan saglamistir. Degisik iilkelerden gelen Komite
temsilcilerinin AB politikalar1 ¢ercevesinde ortak calismasi, temsilcilere, kendi
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yonetimlerindeki hizmetleri sunarken elde ettikleri deneyimleri paylagsma imkan1
vermekte ve bu da temsilcilerin kendi yerel yonetimleri i¢in yeni agilimlar
sunmaktadir. Ayni zamanda, olusumu acisindan demokrasi acigi bulunan AB
Komisyonu, faaliyetlerinin onemli bir kismini, halkin oylariyla ulusal organlara
secilen temsilcilerden olusan Komiteye damigarak, onlari politika siirecine dahil
ederek demokratik acidan giiclendirmeye cahgmaktadir (Kosecik ve Ozgiir,
2005:7). Maastricht Antlagsmasi’nin 6nemli sonuglarindan biri olan Bdlgeler
Komitesiyle ilgili olarak, 2001 tarihli Nice Antlagsmas:1 da, yeni diizenlemeler
getirmistir.

AB’nin, Sovyetler Birligi’nin etkisinden kurtulan Dogu Avrupa iilkeleri
ile olan entegrasyon siireci, Bolgeler Komitesinin roliinii artirici bir gelisme
olmustur. Komite, Birlige entegre olacak iilkelerin yerel ve bolgesel yonetimlerini
entegrasyon siirecine hazirlama, bu iilkelerde entegrasyon oncesi gerekli kurumsal
reformlarin gerceklestirilmesine yardimci olma, bu iilkelerin yerel ve bolgesel
yonetimlerinin mevcut durumlarim iyilestirici girisimleri destekleme konularinda
onemli rol oynamaktadir. Komite, entegrasyon siirecinden sadece ulusal
diizeydeki orgiitlerin degil, yerel ve bolgesel yonetimlerin de etkilendigini
vurgulayarak, onlarin da bu siirece dahil olmalarimin biitiinlesmeyi
hizlandiracagini  dile  getirmistir.  Aksi  taktirde, istenilen sonuglarin
alimamayacagin1 vurgulayarak, liyelik hazirli§indaki iilkelerin hiikiimetlerini, bu
siirecte, yerel ve bolgesel yonetimlere, ilgili biitiin bilgilerin aktarilmasi, tiyelik
goriismelerinde aktif olarak yer almalar1 i¢cin gerekli mali kaynagin saglanmasi ve
bu yonetimlere hizmet alanlarina giren konularda danigilmasi gerektigi konusunda
uyarmistir.

AB’ye iiye olacak tiim aday iilkelerin yerel- bolgesel yonetimlerinin,
Birligin yiikleyecegi sorumluluklar: iistlenebilmesi ve dolayisiyla biitiinlesmenin
basarili olabilmesi icin hazirlik diizeyleri olduk¢a Onemlidir. Zaten, Birlige tiye
olmadan once Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin gerceklestirdikleri reformlarin
biiylik bir boliimii, merkezi yonetim ve Ozellikle de yerel yonetimlerinin idari
kapasitelerini giiclendirmeye yonelmis bulunmaktadir. AB, {iiyelik sonrasinda
kendilerinden beklenen hizmetleri verimli ve etkin bir sekilde getirmeleri igin,
yerel yonetimlerin orgiitsel ve islevsel gerekli hazirliklar1 yapmalarmi oldukga
onemli bulmaktadir. Birligin biitiinlesme siireci, iiye ya da iiyelige hazirlanan
biitiin Avrupa iilkeleri icin yerel- bolgesel yOnetimlerin Onemini ve
sorumlulugunu artiran bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Hem {iiye iilkeler
hem aday iilkelerin yerel ve bolgesel yonetimlerinin iyilestirilmesi ¢abalarinin
kuskusuz mali bir boyutu da bulunmaktadir. Yapisal ve yapisal olmayan fonlar
aracihgiyla AB, biitiinlesirken yerellesmekte ve bolgesellesmektedir (Okmen,
2006: 43-106).

Yeni biiyiime dalgasi sonucunda AB’nin kurumsal sisteminin islerliginin
onemli sorunlarla kars1 karsiya kalacagi acikca goriilmeye baslanmisti. Bunun
tizerine Birlik, 28 Subat 2002’de Konvansiyon (Kurultay) Toplantilar:
diizenleyerek yeni bir miizakere siirecini baglatirken, pratik caligmalarin yanisira
siyasal birligi kurmaya yonelik anayasal diizeyde Onlemler almaya ve
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diizenlemeler yapmaya yoOnelmistir. Konvansiyon c¢alismalarinda yeni, seffaf,
sade ve etkin yurttag temelinde bir Avrupa Birligi olusturulmak istenmistir. Bu
onemli yoOnelimin odaginda kentler ve bolgeler yer almaktadir. Konvansiyon
faaliyetlerinde kentlerin ve bolgelerin roliiniin alt1 ¢izilmekte ve Avrupa Birligi
karar siirecleri icinde yerel ve bolgesel orgiitlenmelerin daha siki bir bicimde
entegre edilmesine calisilmaktadir. Kiiresellesen diinyada, giiclii kent ve bolge
yonetimlerinin ekonomik ve sosyal kohesyonun temelini olusturacagi ve en iist
diizeydeki siyasi birligin, en alttan baslamak iizere kurulabilecegi goriilmiistiir.
Esasinda AB’nin entegrasyonunun basaris1 da buna baghdir (Tekeli ve Ilkin,
2005: 40). AB hukuku ve uygulamalarinin yerel ve bolgesel yonetimleri etkiledigi
alanlar dikkate alindiginda, kurumsal ve yasal diizenlemelerin; ekonomik ve
sosyal entegrasyon, siyasi birlik, Avrupa kimligi, kamu hizmetinin yeni igerigi,
hizmette yerellik, merkezi yonetim-yerel yonetim iliskileri ve merkez-yerel yetki
etkilesimi, yerel ekonomik kalkinmanin saglanmasi, bolgesel dengesizliklerin
giderilmesi, yonetime etkin katilim, temsili demokrasi ve yerel birimlerin sinir
oOtesi igbirligi gibi argiimanlardan kaynaklandigi goriiliir.

AB miiktesebatinin benimsenmesi 1993 yilinda gerceklesen Kopenhag
Zirvesi’nde, uygulanmasi ise 1995 yilinda gerceklesen Madrid Zirvesi’nde iiyelik
icin bir kriter olarak belirlenmistir. Miiktesebatin sadece kabul edilmesi degil,
uygulamasinin da bir kriter olmasi neticesinde, AB’ye aday iilkelerin katilim
oncesi uyum caligmalarinda iizerinde Oncelikle durmalar1 gereken konulardan
birisi, s0z konusu miiktesebati benimseyecek ve uygulayacak, AB’ye paralellik
arz eden kurumsal bir yapilanmanin tesisidir. Idari kapasitenin ve bu cercevede
kurumsal yapilanmanin, gii¢lendirilmesi 1998 yilindan itibaren, aday iilkelere
yapilan mali destek cercevesinde bir Oncelik olarak ortaya cikmustir. Giiclii bir
idari kapasite, sadece AB lyeligine iligkin ihtiyaclar i¢in degil; aym1 zamanda
global ekonomik yapidaki artan rekabete yonelik olarak da biiyiik oneme sahiptir.

Aday liilkelerin, AB miiktesebatini, iiye iilkelerle aymi standartlarda
uygulayabilecek kapasitede modern, verimli calisan, etkin idari kurumlar ve
siiregler olusturmasi iiyelik i¢in ©nemlidir Ulkelerin Birlige iiye olmasi
asamasinda kabul etmek ve uygulamak zorunda olduklar1 AB miiktesebati,
merkezi yonetimlerden baska yerel yonetimler icin de birtakim ilkeler ve kosullar
ortaya koymaktadir. Bu baglamda esas miiktesebat uyumu devlet diizeyinde
olmakla birlikte, bolgesel ve yerel birimlerin isleyislerini etkileyen bir dizi yasal
diizenleme iiye devletleri baglayici niteliktedir. Birlik mevzuati ve
diizenlemelerinin bircogunu (%40- 60 oraninda) yerel yonetimler gerceklestirmek
durumundadir. AB’nin, yerel ve bolgesel yonetimleri dogrudan ve dolayl
bicimde etkileyen miiktesebat hiikiimleri, Kamu TIhaleleri, Yerel Vergiler,
Tiiketicinin Korunmasi, Cevre Hukuku, Tegvikler, Rekabet Hukuku ve Belediye
Iktisadi Tesebbiisleri, Yerel Secimler ve Sosyal Politikalarla Ilgili Hukuki
Cerceve gibi bagliklar altinda toplanmaktadir.

Ulus-iistii bir hukuk diizenini ifade eden Avrupa Birligi hukukuyla, iiye
ilkelerin i¢ hukukunun ayni anda uygulanmasinin yarattigi sorunlar heniiz tam
olarak bertaraf edilememis olsa da, birlesik Avrupa idealinin gerceklesmesinde,
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ulusal katilimin yetmedigi, bunun yerel diizeyle desteklenmesi gerektigi
anlagilmistir. Yerel ve bolgesel yonetimlerin, Avrupa entegrasyonuna giden yolun
temel taslar1 oldugu gerceginden hareket edilerek, yerel diizeyin dikkatlice Birlige
entegre edilmesine ve bunun i¢in de dncelikle ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin
saglanmasina ¢alisiimaktadir (Okmen ve Parlak, 2008: 293- 295).

AB’nin genel olarak kamu yonetimi ve 6zelde ise kamu yonetiminin hem
orgiitsel hem de islevsel olarak ©nemli bir yamim olusturan yerel- bolgesel
yonetimlerle ilgili getirdigi bu cerceve, iiyelik siirecindeki Tiirkiye acisindan
onemli ¢iktilar ortaya koymaktadir. Ozellikle, kamu yonetimi ile ilgili temel
sorunlarin odaginda, merkezi yonetim — yerel yonetim iligkilerinin bulunmasi,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e tevariis eden temel nitelikler ve on yillardir devam
eden yeniden yapilanma ve reform cabalarinin adeta kamu yoOnetimi ile
ozdeslesmesi gibi realite durumlar, konuyu daha da 6nemli hale getirmektedir. Bu
baglamda, AB siirecinde ortaya cikan gelismelerin Tiirk kamu y6netimi acisindan
neye tekabiil ettigini ve giincel olarak ne gibi gelismeleri ortaya koyabilecegini
anlamak i¢in, Tiirkiye’de kamu yoOnetiminin diinden bugiine durumuna kisaca
deginmekte yarar vardir. Boylece, merkez ve yerel boyutuyla Tirk kamu
yoOnetiminin yarinin1 anlamak da daha kolay olacaktir.

III. KURESEL-BOLGESEL DiNAMIKLER, AVRUPA BiRLiGi
SURECI VE KAMU YONETIMINDE YENIDEN YAPILANMA
CABALARI

Tiirkiye’de yonetimde yeniden yapilanmayi gerektiren nedenler ve bu
baglamda yapilan calismalar1 Tanzimat’a kadar gotiirebiliriz. Tiirk yonetim tarihi
icerisinde ilk batili yonetim kurumlari Tanzimat’la birlikte goriilmiistiir. Ancak,
Cumbhuriyetle birlikte anayasal ve yasal temelleri olan biirokratik orgiit yapilari
olusturulmaya basglanmig, 1950’lerle birlikte bugiin de yogun olarak devam eden
yeniden yapilanma caligmalarina agirhik verilmistir. Bu yeniden yapilanma
calismalar1 bir yandan toplumsal, ekonomik ve politik yapimizda ortaya cikan
degismeler ve i¢c dinamiklerin sonucu iken diger yandan da kiiresel olcekli
gelismelerin gerektirdigi bir zorunluluk olmustur. Bunun yaninda Tiirkiye’de
yonetimde diizenleme c¢abalarinin onemli bir 6zelligi de konunun merkezi ve
yerel yonetim kurumlari eksenine oturtulmus olmasidir. Ulkemizde gerek yerel
yonetim gelenegi konusundaki eksiklik gerek bu kurumlarin olusturulma ve
ortaya ¢ikis bicimi ve gerekse demokrasi ve yerel demokrasiye iligkin eksiklikler,
yonetimle ilgili sorunlarda ve diizenleme calismalarinda yerel yonetimleri One
cikaran bir seyrin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Merkezi yonetim- yerel yonetim iligkileri, kamu yonetimi sisteminin
karakteristigini belirleyen Onemli bir faktordiir. Kamu yoOnetiminin birer alt
sistemi konumundaki bu iki yonetsel diizey arasindaki etkilesim, yoOnetim
hukukunun ve yonetim biliminin ana konseptlerinden biri ve yonetimler arasi
iligkilerin ana ekseni durumundadir. Merkez- yerel yonetsel iliskileri, tarihi bir
siire¢ icinde, toplumsal siyasal, ve ekonomik yapilarin karmasik etkilesimleri
sonucu bicimlenmektedir. Ayn1 zamanda, yonetsel, siyasal ve ekonomik yapilarin
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olusumunda dogrudan ve dolayli olarak rol oynayan merkezi yoOnetim- yerel
yonetim iligkileri, iki yonlii ve siirekli bir etkilesim mantifi cercevesinde
toplumsal alt sistemlerden etkilenirken bir bagimli degisken olarak ortaya
cikmakta, bu sistemleri etkiledigi olciide de bagimsiz bir degisken konumunda
bulunmaktadir. Bazen bagimli cogu kez de bagimsiz bir degisken olarak merkez-
yerel iligkileri, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kendine 6zgii nitelikleri ve
sorun alanlariyla giindem olusturmakta; kamu yonetiminin yapisal- islevsel
yoniine iligskin tartigmalarda, yeniden yapilandirmaya iliskin girisimlerde odak
noktasini olusturmaktadir (Okmen, 2008: 45).

A) Merkezi Yonetim- Yerel Yonetim iliskileri

Osmanli’dan Cumhuriyet’e kalan miras, ekonomiden sosyal alana ve
kiiltirden yonetime genis bir yelpazeyi icermektedir. Bu geciste imparatorluk
biirokrasisinin bicimsel yonii ile birlikte yonetim gelenekleri ve siyaset kiiltiirli de
miras olarak intikal etti. Osmanli devletiyle Tiirkiye Cumbhuriyeti arasindaki
siireklilik niteliginin en bariz hissedildigi alan idari alandir. Ozellikle
merkeziyetcilik- adem-i merkeziyetgilik iligkileri ve yerel yonetim anlayisi ile
ilgili olarak miras niteligini acik¢a gérmek miimkiindiir. Cumhuriyet, siyasal
kiiltiir ve siyasal yapi oOzellikleriyle ve hatta ¢ogu kurumlarila Osmanli
merkeziyetciligini devralmistir (Gérmez, 2000: 83). Bugiinkii merkezi yOnetim
biinyesi icinde yer alan temel kurumlarla yerel yonetimler biiylik Olciide
Imparatorluk’tan Cumbhuriyet’e miras olarak intikal etti. Aradaki en ©nemli
farklilik, s6z konusu yonetim organlarinin gelismesi, 6rgiit bakimindan biiylimesi
ve yayilmas: bi¢ciminde kendini gosterdi (Eryilmaz, 1995: 341). Cumhuriyet
yonetimi de, yerel yonetimleri, siyasi organlar olarak degil daha ¢ok idari birimler
biciminde degerlendirerek yetki, gorev ve Orgiit yapisint bu anlayisa gore
diizenledi. Birlik ve beraberlik tehlikeye girer gerekcesiyle yerel yonetimleri
giiclendirme konusunda hep tereddiitle hareket etti. Osmanlidan Cumhuriyete
devreden Onemli niteliklerinden biri olan bu merkeziyetcilik ya da biirokratik
yonetim gelenegi (Heper, 1974: 89), ozellikle tek parti doneminde olmak {iizere
takip eden donemlerde de olanca agirligiyla devam etmistir.

Cok partili doneme gecisle beraber Onemli baz1 gelismeler olmakla
birlikte, Tiirk yonetim sisteminin ve dolayist ile yerel yonetimle ilgili anlayis ve
uygulamalarda, merkeziyet¢ilik diisiincesinin biiyilk oranda devam ettigi
sOylenebilir. Bu donemde cok partili hayata gecis ve bazi kanunlarda yapilan
diizenleme ve degisiklikler disinda onemli kararlarin alinmadiglr goriilmektedir.
1961 Anayasastyla yerel yonetimler konusunda dnemli diizenlemeler yapilmustir.
1961 Anayasasi, yerel yonetimler konusunda daha onceki anayasalardan farkli
olarak Hizmet Yerinden Yonetim Ilkesini de getirerek “adem-i merkeziyet”
yerinden yonetim ilkesini anayasal kilmistir. Ancak bu donemde de anayasadaki
merkeziyetci olmayan hiikiimlere ragmen, Tiirk yOnetim sistemi asir1
merkeziyetci dgeleri lizerinden atamamustir (Gérmez, 1997: 122- 131).

Gerek geleneksel merkeziyet¢i yapi, gerekse donemin kendine 6zgii siyasi
idari gelismeleri, merkez-yerel iliskilerinde ve yerel yonetimlerin yapisinda
degisiklikler olusmasini engellemistir. 1960°’dan 1980’lere kadar devam eden
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donemde de merkeziyetcilik- adem-i merkeziyetgilik iliskileri ve siyasi-idari
gelismeler baglaminda ortaya c¢ikan yerel yonetim yapilanmalart ve isleyisine
iligkin sorunlarin giderek artmasi, bu anlamda ¢esitli tartismalarin baglamasini
saglamistir. Genellikle, yeniden diizenleme ya da reform odakli bu tartigmalarla
da zaman i¢inde Onemli bir gelisme saglanamamistir. Bunun baglica nedeni ise,
ekonomik, sosyal, siyasal baz1 faktorlerin otesinde, merkeziyetci ve seckinci
zihniyetin degismemesidir. Bu anlamda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yeniden
yapilanmast ile ilgili gelismeler genel olarak kamu yOnetiminin yeniden
yapilandirilmasim  gerektiren nedenlerin  bir parcasim  olusturmaktadir.
Merkeziyetcilik ve biirokratik hantallasmadan disa kapaliliga, kuralcilik ve
sorumluluktan kagmaktan siyasal yozlagsma ve ciirlimeye kadar pek cok sorunun
yaninda, kentlerin biiylimesi ve kentlesmenin artmasi, halkin beklentilerinin
degismesi ve demokrasi talepleri, kent yoOnetiminde cok basi yap1 ve yetki
karmasasi, kentlesme ve hemsehrilik bilinci gibi pek cok neden, yonetimin bir
biitiin olarak ele alinip, yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmaktadir.

B) Kamu Yénetimi’nin Orgiitsel- islevsel Sorunlar

Tirk kamu yonetimi sistemini tamimlayan vazgecilmez sozciikler, asiri
biirokratiklik, merkeziyetcilik, siyasallasma ve kayirmacilik olarak karsimiza
cikmaktadir (Balci, 2004: 115). Tanzimat’tan bu yana devam eden merkeziyetci
yaklasim beraberinde kirtasiyecilikte getirmis ve yoOnetimin isleyisi, hizmetlerin
etkin, verimli yiiriitilmesini yavaslatan ayrintili kurallara baglanmstir. Ynetsel
ve mali merkeziyetcilik, yonetim sistemimizin biitiin zamanlarda kaos ve kriz
icinde kalmasina, yapisim ve silireclerinin yozlagsmasina asir1 biiyiimeye,
kirtasiyeciligin artmasina, zaman ve kaynak israfina neden olmaktadir.
Biirokratlar dogabilecek muhtemel sorumluluktan kurtulmak i¢in, hizmetlerin
yiiritiilmesinden cok, bu kurallarin yerine getirilmesini Oncelikli tarz olarak
benimsemislerdir. Kurallar genellikle yasalarin ayrintili diizenleme yapmasindan
dogmakta ve kamu gorevlileri mevzuat kargasasinda gercek islevlerinden
uzaklagmakta ve vatandagla iletisim kanallarin1 daraltmaktadirlar.

Tirk kamu yonetiminin en ¢ok aksayan yonii, kaynaklarin en etkili
bicimde kullanmak suretiyle, hizmetleri kaliteli, hizli, verimli ve etkili bir bicimde
yerine getirememe sorunudur. Asirt mevzuatcilik, islerin amacindan uzaklagmasi
ve bicimsel muhteva kazanmasina neden olmustur. Bunun sonucunda personelde
ve yoOneticilerde inisiyatif kullanma yerine, pasif kalma, icinde bulunulan diizeni
sirdiirme egilimi kurumsallagsmaktadir. Giiniimiiz ihtiya¢ ve sartlarina cevap
veremeyen eskimis, daha cok eski gelenek ve aligkanlilari yansitan mevzuatin,
asir1  ayrintici, kati kurallar, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini
giiclestirmekte, kamu yonetiminin cagdas gelismelere uymasini engellemektedir.
Aym1 amaca doniik kuruluslar arasinda, isbirligi saglama, yol goOsterme ve
koordinasyonun gerceklestirilmesi konusunda sorunlar bulunurken, bu durum bir
kisim islerin ortada kalmasina neden olmaktadir.

Vatandaslarin hizmetlerle ilgili kararlarin alinmasina ve uygulanmasina
katiliminin saglanmamasi, yonetim siireclerinin gizliligi ve bilgi edinme hakkinin
cagdas bir anlayisla diizenlenmemesi, vatandaglarla kamu yonetimi arasinda ciddi
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sorunlar ve engeller ¢ikarmaktadir (Okmen ve Yilmaz, 2006: 374- 386). Ayrica
devlet yonetiminde yolsuzluklarin ulastig1 dramatik boyut konusunda da adeta bir
gorlis birligi s6z konusudur. Vatandaglarin biling altina yerlesmis olan “devlet
baba imaji”, “sorgulanamaz devlet anlayis1” ve “biirokratik devlet gelenegi”
uygulamalar1 devlet toplum iligkilerinin saglikli bir yapiya oturmasinin éniindeki
engeller olarak degerlendirilmektedir. Ayrica kamu yonetiminde saydamlik ve
hesap vermekten kacinma egilimi bulundugu da goriilmektedir (Saygilioglu,
2002: 223). Hantal, gelenekci, kati merkeziyet¢i ve halki yonetime dahil etmeyen
yapisiyla her ise ve her seye yetisme cabasindaki devlet, giiniimiiziin modern
devlet anlayisina uymamaktadir. Kayirma ve kollama (patronaj) iliskilerinin gerek
merkezi gerekse yerel yonetimlerde olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir. Gerek
merkez gerekse yerel yonetimlere ulagsmak ve sorununu c¢ozmek isteyen
vatandaslarin en sik bagvurduklar yol, es dost vasitasiyla ¢dziim aramak olmustur
(TESEV, 2000).

Yonetimi gelistirmenin dar ve bicimsel anlamda algilanmasi, yeterli
orgiitlenmeye kavusturulamamasi, gelismelerin kurumsallagmasini engelleyerek,
olayin kisisel boyutta kalmasina neden olmustur. Yeniden diizenleme
caligmalarinda, yaraticiliktan ziyade taklide ©nem verilmesi, yerel moral
degerlerinin ve insan faktoriiniin ihmal edilmesi sik sik yOnetimin yeniden
diizenlenmesine gerek¢e olmustur. Biryandan sayilan faktorler, biryandan
yonetim sistemimizin ¢agdas bir seviyeye kavusmamis olmasi, diger yandan
sosyo- ekonomik ve siyasal kosullarin yarattigi ortamin olumsuz yonde gelismesi,
yonetime duyulan giivenin sarsilmasina neden olmustur. Partizanlik, kayirma,
riigvet, rant kollama, otorite boslugu yasalarin uygulanmasinda fiili ayrimcilik
kamu yOnetimimize karst daimi bir hosnutsuzluk dogurmaktadir (Aykac vd.,
2003: 160).

Biitiin bu yapisal ve islevsel sorunlar, yerel yonetimler de icinde olmak
tizere Tiirk kamu yonetimini 1990’11 yillarda siirdiiriilemez hale getirmis ve
yeniden yapilanma arayiglarina ivme kazandirmistir. Burada alt1 ¢izilen i¢ ve dis
faktorlerin etkisiyle, o©zellikle merkezi yoOnetim- yerel yonetim iliskileri
baglaminda reform kacinilmaz hale gelmistir.

C) Yeni Anlayislar, Yeni Yaklasimlar ve Yeniden Yapilanmayi
Gerekli Kilan Temel Nedenler

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru yasanan siirecte devlet
kavramn  merkezli tartismalar ve gelismeler, yOnetim anlayislarini,
yapilanmalarini, bu alanda olusmus ilkeleri ve kurumlagmalari, yonetim yapisini
olusturan yapilarin konumunu ve iligkilerini 6nemli 6lciide ve koktenci bir sekilde
etkilemektedir. Diinya yeni bir ylizyila ve iiclincli bin yila girerken uluslar arasi
kamu yonetimi bilimi ¢cok onemli degisimler gecirmektedir. Bu degisimler hem
kamu yonetimi biliminin kuramsal yapisinda ve hem de kamu yoOnetimi
uygulamalarinda yasanmaktadir. Ortaya cikmakta olan toplumsal, ekonomik ve
siyasal olgular kamu yonetimini defisme ve gelisme yoniinde giiclii bir baski
altina almaktadir. Degisim, duraganliktan devingenlige, yapisal endiselere
bagimliliktan etkenlik ve verimlilik arayiglarina ve hukuksal gecerlilik
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endiselerinden yarar/maliyet uzlasilarinin ortaya ¢ikarilmasina dogru bir yonelis
ve gecis biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Kamu hizmetlerinin tiretilmesi ve topluma
sunulmasinda klasik kaliplarin disina ¢ikan arayislar yogunluk kazanmaktadir
(Yasamus, 1997: 1). Kisaca kamu yoOnetimi, geleneksel yonetim anlayisinin
paradigmatik degerlerinden, katilim ve sorumluluk merkezli yeni bir yonetim
nosyonuna, diger bir deyisle Administration’dan Management’a dogru bir
doniisiim gecirmektedir (Laurence ve Lynn, 2001: 6).

Refah devleti anlayis1 icinde bati Avrupa iilkelerinde 1970’lere kadar
gecerliligini koruyan, kati hiyerarsinin hakim oldugu biirokrasiye dayanan,
merkezi organlarda onceden belirlenen amaclar1 gerceklestirmek i¢in, tek 6zneli,
merkezi, hiyerarsik isbolimil icinde iiretim yapan, kaynak ve yetkileri kendinde
toplayan, sorumlulugun yasalara ve prosediirlere gore oldugu geleneksel kamu
yonetimi modeli, 1980’li yillarda bir dizi reform politikalar1 ile yeni bir modele
(yeni kamu isletmeciligi) doniismiistiir (Omiirgoniilsen, 2003: 7). Ozellikle Fransa
ve Almanya basta olmak iizere Kita Avrupasi’nda, yonetimin modernlestirilmesi
calismalarinda etkinlik ve verimliligi 6ne c¢ikaran kamu yonetimi reformlarinin
onemli bir yeri bulunmaktadir (Walter and Kickert, 2005: 537- 563). Yeni kamu
yoOnetiminin gercek bir tammi yapilamamakla birlikte icerdigi nitelikler oldukca
net ve anlasilabilirdir. Performans denetimi, verimlilik vb. niteliklerin 6tesinde
kesin olan bir sey, yeni kamu yoOnetiminin, kamu yOnetimiyle (public
administraion) ayni sey olmadigidir (Hughes, 2003: 76).

Bu baglamda kamu yonetimini degisime zorlayan etkenler iic ana
eksenden gelmektedir. Birincisi kamu harcamalarinin biitce lizerine getirdigi yiik
ve biitce aciklarmin mali sitemde yol actign sikintilardir. Ikicisi bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan hizli degisimdir. Ugiinciisii toplumsal talepler karsisinda
kamu kesiminin performansinin yetersiz kalmasidir. Kamu y6netimi reformu da
bu nedenlere paralel olarak iki ana temel iizerine yapilandirilmaktadir. Birincisi
devletin rolii diye de ifade edilen kamu yOnetiminin gorev alaninin ne olacagidir.
Ikincisi bu gérevlerin nasil yapilacagidir. Kisaca ne yapmali ve nasil yapmali diye
ifade edilebilecek bu sorulardan hangisine Oncelik verilecegi reformun temel
stratejisini belirleme acisindan en onemli unsurdur. Bu oncelik de biiyiik olciide
kamu kesiminde yasanan agirlikli sorun tarafindan belirlenmektedir. Mali alandan
gelen baskilar nedeniyle reforma zorlanan bir kamu yonetimi sisteminde, daha
ziyade piyasaci strateji izlenmekte devletin ekonomik ve sosyal yasamdaki roli
azaltilmaktadir. Devletin roliinii daraltici anlamda yeniden tanimlayan bu
yaklasimda, devletin iistlenmeye devam ettigi hizmetleri yiiriitiirken de piyasa
mekanizmasindan en genis sekilde yararlanmasi ilkesi benimsenmektedir
(Yilmaz, 2001: 93).

Gergekte, gerek ilkeler ve standartlar gerekse yapilanmalar-
kurumlagmalar anlaminda bu egilimler, diger iilkeler gibi Tiirk kamu y&netimi
acisindan da onemli etkiler dogurmakta ve ozellikle AB siirecinde bir takim
ciktilart beraberinde getirmektedir. Ozellikle yukarida alt1 cizilen 6rgiitsel islevsel
sorunlar ve merkezi yonetim- yerel yonetim iligkileri odakli sorunlar, bu siirecte
Tirk kamu yoOnetimini daha da o6nemli hale getirmektedir. Diinden bugiine
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yasadigimiz yOnetim sorunlari, yarina iligkin Onemli Ongoriilerin ortaya
cikabilecegi bir noktada her zamanki gibi giincelligini korumaktadir. Tiirkiye,
1990’larda baslayan ve 2000’1 yillarin basinda ekonomik, toplumsal ve siyasal
boyutlar1 giderek belirginlesmekte olan 6nemli bir darbogazdan gecmektedir. Bu
darbogazin asilmasi icin ekonomik nitelikli 6nlemlerin yaninda, toplumsal ve
siyasal icerikli gelistirmelerin de gerekliligi kamuoyunda genel kabul
gormektedir. Gelistirme hedefleri iginde, iilkenin yOnetim sistemine cagin
gereklerine uygun nitelikler kazandirilmas: konusu, o6zellikle son yillarda,
toplumun giindeminde O©Onemli bir yer almis bulunuyor. Kamu yOnetimi
sistemlerinin iilkelerin toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullar1 ile uyum icinde
olmas1 gerekliligi dikkate alindiginda, bu konudaki toplumsal duyarliligi dogal
karsilamak gerekmektedir. Ciinkii, Osmanlidan miras kalmis temel 6zelliklerini
hala korumakta olan yonetim sistemimizin, lilke kosullariin ¢cok gerisinde kalmig
olmas1 gercegi, gliniimiizde toplumumuzun en giincel sorunlarindan birisi
durumundadir. Bu sorun, ozellikle, merkezin tasra kuruluglart ve yerel
yonetimlerle birlikte, kamu yonetimi sistemimizin yerel topluluklara hizmet
iireten kesiminde ¢ok belirgindir. Ilgin¢ olan, bu kesimde gerekli gelistirmelerin
gerceklestirilememis olmas1 bir yana, zaman i¢inde belli bir gerilemenin ortaya
¢tkmis olmasidir.

XXI. Yiizyilin basindaki Tiirkiye’de toplumun yoOnetim sisteminden
beklentilerinde 6nemli degismeler olmustur. Toplum artik yonetim sisteminden
istlendigi hizmetleri kaynak savurmadan, kamu yarar1 dogrultusunda, etkinlik ve
verimlilikle liretmesini istemenin yaninda toplumdaki demokratik, ¢ogulcu ve
ozgiirliikcli yasam 6zlemlerinin, yonetim sistemine somut olarak yansimasim da
beklemektedir. Oysa cesitli arastirmalarin sonuclari yonetim sistemimizin yerel
topluluklara hizmet iireten kesimin etkili ve verimli hizmet tiretmekten ¢ok uzak
diismiis oldugunu, bunun yaninda geleneksel merkeziyetci yonetim anlayisinin
hiikiim siirdiigli bu kesimin, yerel demokrasinin saglikli islemesini kolaylastirici
olmasi bir yana, tam tersine lilkemizde demokrasinin koklesmesini, saglikli
islemesini Onleyici ve yozlastirici bir rol oynamakta oldugunu agikca ortaya
koymus bulunmaktadir.

Bu durumda yapilmasi gereken; yOnetim sistemimizin, (merkezin tasra
kuruluglarim1 ve yerel yonetimleri igcerecek bicimde) yerel topluluklara hizmet
tireten kesimini, cesur ve koktenci bir bicimde yeniden yapilandirmaktir. Bu
yeniden yapilanmanin giicli ve demokratik yerinden yOnetim anlayisi
dogrultusunda gerceklestirilmesi gerekmektedir. Giicli ve demokratik yerel
yonetim kurumu, yerel topluluklara, temsil edici organlar aracilifi ile, yerel
hizmetler iizerinde uygulanabilir kararlar alma, bunlar1 uygulayabilmek igin
kaynak olusturma ve oOrgiitlenme yetkileri vererek, kendi kendilerine 6zgiirce
yonetme imkani saglamaktadir. Bu nitelikte bir kurum, bizim toplumsal
yapimizda kendiliginden olugmus ve gelismis degildir. Ara kurumlar1 yadsiyan
merkeziyetci toplumsal ve siyasal gelenek buna izin vermemistir. Cumhuriyet
doneminde de gii¢lii, demokratik yerel yonetimler bir tiirli kurulamamustir.
Bunun nedeni Cumbhuriyet doneminde de geleneksel merkeziyetci yonetim
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anlayisin tekrar tekrar tiretilmis olmasidir. Oysa iilkemizin eski, merkeziyet¢i
yonetim anlayiglarim bir kenara birakip, yerel diizeyde yonetim sistemine
toplumumuzun beklentileri dogrultusunda yepyeni yaklasimlarla bakmasi
gerekmektedir (TUSIAD, 1995: 13- 15).

Biitiin diinyada tartisilan yeni yOnetim anlayis1 ve kiiresellesme-
yerellesme dinamiklerinin, Tiirkiye nin toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve yonetimsel
i¢ dinamikleriyle es zamanl etkilesiminin yansidigi temel alanlardan birisi de
kamu yonetimidir. Hem merkezi yonetim- yerel yonetim iligkileri hem de etkin
verimli hizmet sunan ve demokratik yonetim birimleri olarak yerel yonetimleri
yakindan ilgilendiren bu degisim siireci, Tiirkiye 6zelinde agirlikli olarak reform
ve yeniden yapilanma kavramlariyla ifade edilmektedir. Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e intikal eden temel nitelikler, yapilanmalar ve sorunlar ile, tek parti
doneminden 1980’1i yillara kadar olan donemde yasanan gelismelerin ardindan
Tiirk kamu yonetimi ve onun bir boyutunu olusturan yerel yonetimler, dzellikle
de merkezi yonetim- yerel yonetim iligkileri baglaminda bugiin yeni tartigmalarin
odaginda yer almaktadir. 1990’larda ortaya ¢ikan i¢ ve dis dinamiklerin kesistigi
noktada, kamu yoOnetiminin yeniden yapilandirilmasi, merkezi yonetim- yerel
yonetim iligkileri, 6zellikle de etkin- verimli hizmet sunan ve demokratik yonetim
birimi olarak yerel yonetimlerin durumu ile ilgili olarak bu dénemde, kiimiilatif
sorunlar ve ¢6ziim arayislarimin paralel olarak bir takim i¢c ve dig faktorlerin
belirleyiciligi giderek artma egilimindedir.

Tirk kamu yonetiminde yeniden yapilanmanin uzun bir tarihi gecmisi
bulunmakta ve literatiirde zaman zaman ‘“Bitmeyen Senfoni” olarak da
degerlendirilen yeniden yapilanma cabalari; son donemde ortaya konan 1998 ve
2001 tarihli tasarilarla daha da somutlasmis ve son olarak 2003 tarihli kamu
yonetiminde biitiinciil bir degisimi ongdren reform paketi cercevesinde belirli bir
diizeye ulagsmistir. AB uyum siireci ve kiiresel, bolgesel gelismelerle de yakindan
ilgili olan 2003 sonras: bu kamu yonetiminde yeniden yapilanma caligmalarinin
arka planinda 1998 ve 2001 reform tasarilarinin 6nemli bir yeri vardir. Ciinki,
1980’lerde uygulamaya konan liberal politikalar, kentlesme siirecinin temel aktor
olarak yer aldig1 toplumsal degisim- doniisim ve yerel yonetimlerin Onem
kazanmas1 gibi i¢ dinamikler, kiiresellesme- bolgesellesme/yerellesme
dinamikleri ve yeni kamu yOnetimi anlayisi gibi dis faktorlerle, 1990’larin
sonunda Tiirk kamu yonetimi 6zelinde cakismis ve yiiz elli yillik yonetimde
yeniden yapilanma c¢abalar1 Onceki donemdekilerden cok farkli bir déneme
girmistir (Okmen ve Yilmaz, 2006: 374- 386).

Bu anlamda, 2003 sonrasindaki yeniden yapilanma yasalarini anlamak
icin 1990 sonrast donemin i¢c ve dig faktorlerini birlikte okumak ve
degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda 1998 ve 2001 tarihli yerel yonetim
reformu tasarilart ile 2003 tarihli biitiinciil diizenlemeler arasindaki siireklilik
niteligini goz ardi etmemek, en azindan koklii bir kamu yonetimi reformunu
yolundaki isaretler olarak gormekte yarar vardir. Yiiz elli yillik, merkez- yerel
iligkileri eksenli kamu yonetiminde yeniden yapilanma c¢alismalarinin hikayesi,
Tiirk yonetim tarihinin yakin gecmisi icerisinde onemli bir yer tutmaktadir. Bu
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durum, ozellikle AB’ye iiyelik siirecinde kritik bir konumda bulunan Tiirkiye’de,
kamu yonetiminin durumu ve giincel sorunlarinin anlagilmasi agisindan daha da
onemli hale gelmistir.

D) Avrupa Birligi’ne Uyum Siireci ve Kamu Yo6netiminde Yeniden
Yapilanma Cabalari

Yukarida ele alinan temel 6zellikler ve sorunlar baglaminda Tiirk kamu
yonetiminde yeniden yapilanmanin uzun bir tarihi ge¢misi bulunmaktadir.
Literatiirde zaman zaman Bitmeyen Senfoni olarak da degerlendirilen yeniden
yapilanma cabalari, son donemde ortaya konan 1998 ve 2001 tarihli tasarilarla
daha da somutlagsmig ve son olarak 2003 tarihli kamu yonetiminde biitiinciil bir
degisimi Ongoren reform paketi cercevesinde belirli bir diizeye ulagsmistir. Bu
kapsamda, onaylanan Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 11 Ozel
Idareleri Kanunu ve bunlara cerceve olusturan Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri
ve Yeniden Yapilandirilmasi Kanunu, Tiirk yerel yonetim sisteminde merkez-
yerel yonetim iligkilerine hakim olan geleneksel egilimleri, yerel yonetimlerin
idari, siyasi ve mali agilardan merkezi yonetim karsisindaki geleneksel ikincil
durumunu degistirme ve cagdas formlara uygun, yerel yonetimlerin goérev, yetki
ve kaynak acgisindan daha giiclii ve isleyis acisindan daha katilimci ve demokratik
oldugu bir kamu yOnetimi anlayisina gecisi saglama acisindan bir baglangi¢
olabilir.

Getirilen (getirilmeye c¢alisilan) diizenlemelerde, merkezle yerel
yonetimler birbirlerinin alternatifi olarak goriilmemekte, aralarinda gorev
boliisiimii ve dagilimi vurgulanmaktadir. Ortaklik modelinin dogal bir uzantis1 ve
yerinden yonetimlerin giiclii kurumlar oldugu bir¢cok Avrupa iilkesinde goriilen
genel yetki ilkesine de yer verilmektedir. Boylece, yerel yonetimler, yasalarin
baska kurumlara birakmadig: her tiirlii yerel hizmet ve gorevi yapabileceklerdir
(Kosecik ve Ozgiir, 2005: 11). Bu yonde yapilan diizenlemelerin Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti ile getirilen ilkelere ve Maastricht Antlasmasi’nin
onemli bir yoniinii olusturan Yerindenlik (Subsidiyarite) ilkesiyle uyumlu oldugu
ifade edilebilir.

Yeniden yapilanma yoniinde yapilan mevzuat degisikliklerinin 6nemli bir
yam1 da diinyada hizla 6ne c¢ikan yeni kamu yoOnetimi anlayis1 ve yonetisim
dinamikleri ile paralel diizenlemeler getirmesidir. Eksikliklere ragmen yine de
siire¢ icinde, yerel yonetimi yalnizca sinirli hizmetler iireten bir yap1 ve merkezi
hiikiimetin uzantis1 olarak goren anlayistan, yerel demokrasinin ve kentli haklarin
gerceklestirilmesinin bas aktorii, Ozerk, demokratik, katilimci saydam olmasi
gereken bir kurum nitelemesine dogru gegilmekte oldugu sdylenebilir. Ozellikle,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, iiniversiteler, sendikalar ve
giindemdeki konularla ilgili sivil toplum kuruluglarinin yonetim siirecinin igine
cekilmesi ve yine kent konseyleri ve Yerel Giindem 21’lerle katilimin
saglanmasina iliskin diizenlemeler olumlu gelismeler olarak degerlendirilebilir.
Bu cercevede Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi1 (KYTK), daha oOnce
hazirlanan iki tasarinin iceriginden de yararlanarak hazirlanan ve merkezi
yonetim-yerel yonetim iligkileri baglaminda yerel yoOnetimleri ve diger sivil
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aktorleri ya da yonetisim faktorlerini 6ne ¢ikaran bir tasari niteligindedir. Bir
takim eksiklikleri ve elestirilebilecek noktalar1 bulunmakla birlikte, ©nceki
tasarilarla karsilastirildiginda daha yerinden yoOnetimci ve yonetimde yeniden
yapilanmay1 gerektiren i¢ ve dig faktorleri daha yonetisimci bir okumayla ele
aldig1 soylenebilecek bu yasa, dogru bir bicimde uygulanabilirse yerel
yonetisimin Tiirkiye giindemine onemli katkilar saglayabilir.

KYTK’nun amaci, katilimci, saydam, hesap verebilir, insan hak ve
ozgiirliiklerini esas alan bir kamu yOnetiminin olusturulmasi; kamu hizmetlerinin
adil, siiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde getirilmesi i¢in merkezi idare ile
mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi; merkezi idare
teskilatinin yeniden yapilandirilmasi ve kamu hizmetlerine iliskin temel ilke ve
esaslar1 diizenlemektir. Tasari’da, kamu y6netimini kurulus ve isleyisinin temel
ilkeleri 1ise, slirekli gelisim, katilimcilik, saydamlik, hesap verebilirlik,
ongoriilebilirlik, yerindelik, beyana giiven ile hizmetten yararlananlarin ihtiyacina
ve hizmetlerin sonucuna odaklilik esas alinir, seklinde ifade edilmektedir.
Merkezi idarenin genel yetkileri ele alinirken ise, hizmetlerin verimli ve merkezi
idare ile mahalli idareler arasinda koordinasyon icerisinde yerine getirilmesi
konusuna dikkat cekilmektedir. Yine, kamu kurum ve kuruluglari ile 6zel sektor,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 ve sivil toplum orgiitleri arasinda
iletisim ve isbirligini saglayici mekanizmalar olusturmak, hizmet ve islev
kapasitelerini gelistirmek de merkezi idarenin genel yetkileri icinde ele
alinmaktadir.

Kamu yonetimini yeniden yapilandirma calismalarinda 6ne ¢ikan ve
orgiitsel yapi-isleyisle ilgili ilkeler de onem tasimaktadir. KYTK’unda yer alan,
idarenin biitiinliigli, yerel yonetimlere gorev ve sorumluluklariyla orantili mali
kaynak saglanmasi, siirekli gelisim, katilimcilik, diizenleyici etki reformu, hesap
verebilirlik, ongoriilebilirlik, beyana giiven, seffaflik, miisteri odaklilik, tasarruf,
hizmette yerellik, performans 6l¢limii ve denetimi, bilgi teknolojilerinden etkili ve
yaygin yararlanma, kaynaklarin etkili ve verimli kullanim, igbirligi gibi ilkelerin
daha cok isletme yonetimini animsatan ve yeni kamu yonetimi anlayigina paralel
bir icerige sahip oldugu soOylenebilir. Diger yandan, SIGMA Program olarak
adlandirilan ve Avrupa Birligi’nin kendine katilmak izleyen Dogu Avrupa
ilkelerinden yonetim yapilarint yeniden yapilandirirlarken dikkate almalarini
istedikleri ilkeler de (hukukun iistiinliigli, hesap verebilirlik, 6ngoriilebilirlik,
seffaflik, liyakat, orgiitsel kapasite insasi, katihim, etkinlik, yerellesme ve sivil
toplumla istisare) Tiirk kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalarina
onemli Olciide referans olmug goziikkmektedir.

Gerek burada ayrintili olarak ele alinan KYTK ve gerekse yerel
yonetimlerle ilgili onaylanan diger yasalarin varmak istedigi genel amag ile
Tirkiye’nin Avrupa birligi ile uyum siireci arasmda da yakin bir iliski
bulunmaktadir. Bu, AB’ye iiyelik siirecinde, merkezi idarenin ve 6zellikle yerel
yonetimlerin idari kapasitelerini giiclendirme amacidir. AB’ye katilim ©ncesi
donemde diger aday iilkelerdeki reform siireclerinde oldugu gibi, iilkemizde de
kamu hizmetlerinin saglamasinda sorumluluk alani genisleyen yerel yonetimlerin,
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tiyelik sonrasi kendilerinden beklenen gorevleri etkin ve verimli bir bicimde
yerine getirmeleri amaciyla, orgiitlenme ve isleyis ilkeleri agisindan reforma tabi
tutulmasi ve sonug olarak yerel yonetim birimlerinin kapasitelerinin artirilmasi
gerekmektedir.

Avrupa Komisyonu'nun hazirladign 2004 Yili ilerleme Raporu'na
baktigimizda son tasarilar ile ilgili olarak su degerlendirmelerin yapildigi
goriilmektedir; “TBMM Haziran ve Temmuz 2004'de, kamu idaresi reformu
paketini kabul etmistir. Paket, bir Kamu Sektérii Reformu Cergeve Kanunu, bir il
Ozel Idaresi Kanunu ile Belediyeler ve Biiyiiksehir Belediyeleri Kanununu
icermektedir. Birlikte ele alindiginda, bu dort kanunun amaci, yetkilerin ve
gorevlerin dort idari diizeyde (merkez, il, metropol ve belediye) bdliisiilerek
performansin artirilmasidir. ilke olarak, bu genis kapsamli ve giiclii reform,
ilkenin merkeziyetci, hiyerarsik ve ketum idari sisteminin adem-i merkeziyetci,
katilimci, seffaf ve sorumlu bir yapiya doniistiirmeyi amaglamaktadir. Bu reform,
basarili olursa, Tirkiye'nin idari gelene8inin modernizasyonuna katkida
bulunacaktir. Bu genis kapsamli reform hareketi, kamu idaresinin modern standart
ve uygulamalara uygun hale getirilmesi ihtiyacina uygundur. Basaril bir reform,
Tiirkiye'nin gelecekte AB' ye katilim cabalarini destekleyecektir”’(DPT, 2004: 17).

Tasar1 ve yeni yasalar, eksikliklerine ragmen pek cok acidan 6nemli ve
simdiye kadar atilamamis adimlari icerdiginden dolayi, yapici elestirilerin
yaninda bazen “yapilmis olmak ic¢in yapilan™ bazi elestirilere de konu olmaktadir.
Tasarinin siirekli olarak sOylenen ama bir tiirlii gerceklestirilemeyen reform
caligmalarinin tiimiinii  kapsayan bir nitelik tasimasi, tepkileri artirmakta,
yasalagma siirecini zorlastirmaktadir. Tasar1 ve yasalar kimine goére Tiirkiye’ nin
kurtulus regetesi olarak goriiliirken, kimileri tam tersini ileri siirmekte ve hatta
daha da ileri giderek iilkenin boliinmesiyle iligkilendirmektedirler (Al, 2004: 1).
AB ve uluslar arasi1 kuruluglarin Tiirkiye’deki reformlara mali ve teknik destek
sunmast ise reformlara siipheci yaklasimlar1 daha da artirmaktadir (Akdogan,
2004: 20). Bu elestirilerin her iki yonde de bazen amacindan uzaklastig1 ise bu
baglamda dikkatlerden kagmamaktadir. Yeniden yapilanma cercevesindeki
yasalarin iilke biitiinliigiinii tehlikeye atmasi sz konusu olmadigi gibi her seyin
¢Oziimii olarak gosterilmeye calisilmast da dogru bir yaklasim degildir. Ancak,
yeniden yapilanmanin uzun tarihi gecmisi gbz oniinde bulunduruldugunda, atilan
adimlarin hem icerik hem de kapsam bakimindan onceki donemdeki cabalarin
oldukca ilerisinde oldugu ifade edilebilir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ulkemizde idareyi gelistirme ya da idari reform galismalarmin uzun bir
tarihi ve ilging bir hikayesi olmasina ragmen alinan mesafenin tatminkar olmadigi
belirtilerek yapilan caligmalarda konunun farkli yonleri iizerinde durularak
biitiinciil bir bakis acisinin ortaya konulamadigi elestirisi genel olarak dile
getirilmektedir. Idari reform calismalarinda unutulmamasi gereken husus bu
calismalarin toplumsal, kiiltiirel ve orgiitsel degisim siirecine bagli olarak ele
alinmasi1 gerektigi ve zamanlamadan baslayarak, ilgili alanda ve geregi kadar
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degisimi ve gelisimi Ongoren bir alt siire¢c olarak algilanmasi gerektigi iizerinde
durulmaktadir. Toplumsal yapidan, kiiltiirel 6zelliklerden ve orgiit ortamindan
soyutlanarak girisilen idari reform ¢alismalarinin basariya ulagmasinin tesadiiflere
bagh oldugu ve uzun dénemde bir anlam ifade etmeyecegi One siiriilmektedir
(Aykag, 2003: 257). Bu cercevede uzun zamandan beri giindemde olan ve devam
eden Tiirk kamu yonetimini yeniden yapilandirma caligmalarmin 1990’larin
sonunda yeni dinamikler ve realitelerle karsi karsiya kaldigi da bir gercektir.
Ekonomik, sosyal, kiiltirel ve siyasi-idari icerikleriyle kiiresellesme-
bolgesellesme ve yerellesme dinamiklerinin yodnlendirdigi bu siirecte Avrupa
Birligi ile iligkilerde gelinen asama da belirleyici bir etken olmaya aday
goriinmektedir.

Tiirk kamu yonetimi, geldigi nokta itibariyle giiniimiizde yasanan global
nitelikli degisme ve gelismelerden dogrudan etkilenmekte, yoOnetsel yeniden
yapilanmada ulusal boyuttaki gereksinimlerinin yani sira evrensel boyutta
giindeme gelen yeni yaklasim ve teknikleri de dikkate almak durumunda
kalmaktadir. Kendi ulusal potasinda icsel ve dissal siyasal-yonetsel faktorlerin
oznel bir bilesimini yaparak etkin ve cagdas bir yonetim sistemini kurmak
yoluyla, Tiirkiye, bu alanlardaki sorunlarin yam sira ekonomik ve toplumsal pek
cok sorun ve darbogazin asilmasinda ciddi bir atilim yapmis olacaktir. Yonetim
sorunlart hem siyasi, toplumsal ve ekonomik nitelikli sorunlara yol a¢makta
ve/veya bu sorunlar1 biiyiitmekte, hem de sozii edilen sorunlardan
etkilenmektedir. Bu nedenle yonetsel yeniden yapilanma konusuna biitiinciil bir
bakis acisiyla egilmek ve yonetim sisteminin diger toplumsal sistemlerle
etkilesimini dikkate almak dogru bir yaklasim tarzi olacaktir. Bu arada tilkemizin
Aralik 1999 tarihinde AB iiyeligine aday olmasi ile, AB’ye entegrasyonu
saglayacak reformlarin hizla gerceklestirilmesi énem kazanmistir. S6z konusu
reformlarin 6nemli bir boliimiinii kamu ekonomisi ve kamu yonetimine ait
reformlar olusturmaktadir. Kamu yOnetiminin sorunlarinin ¢dziimii, bu baglamda
biiyiik ol¢ciide AB’ye uyum siirecinde ele alinacak yeniden diizenlemelerle
gerceklesecektir (Parlak, 2003: 382).

Bu anlamda, Tiirk kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda dikkate
alinacak belli bash konular ve ilkeler tespit edilebilir; ilk olarak devletin amac
degil ara¢ oldugunun goz ardi edilmedigi bir yaklasimla, devletin varlik sebebinin
iyi sorgulandigt ve varlik felsefesine uygun bir teskilatlanmaya gidilmesi
zorunludur. Bunun yaninda, insan merkezli, kisi hak ve 6zgiirliiklerine duyarh bir
yapilanma gerceklestirilmelidir. ~ Sivillesmenin Oncelendigi, sivil toplum
orgiitleriyle siki bir igbirligini iceren bir yapilanmaya gidilmelidir. Ayrica,
yonetimde siirekliligi esas alan, kamu yonetiminde profesyonellesmenin gerekli
diizeyde saglandigi, yoOnetimin evrensel ilkelerinin ve cagdas yOnetim
tekniklerinin pratige gecirildigi, yoOnetimler arasi iligkilerin hizmetlerin etkin
olarak yiiriitiillebilmesini saglayacak bir zemine oturtuldugu, mesruiyet
sorunsalina duyarlh bir otorite kullaniminin gerceklestirildigi, kamusal degisimin
zihinsel doniisiimle miimkiin ve kalic1 olabileceginin géz ardi edilmedigi bir
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reform anlayisinin hayata gecirilmesi bugiin icin bir zorunluluk olarak karsimizda
durmaktadir.

Ulkenin AB miizakereleri basta olmak iizere uluslararasi acilim ve
angajmanlarint dikkate alan bir yaklasim icinde olunmasinin yaninda, ayni
zamanda Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri ve ihtiyaglarmi ihmal etmeyen bir realizmin
bu yeniden yapilanma siirecinde etkin olmas1 gerekmektedir. Yapilan ¢aligmalarin
salt bugiinii degil, daha bilingli, egitimli, donanimla ve daha biiyiik sayidaki
niifusu ve gelismis bir ekonomik yapiy1 dikkate alan uzun vadeli bir projeksiyona
dayandirilmasi zorunludur. Toplumsal uzlagsma ve devlet- millet yakinlagmasini
miimkiin kilacak, insan onuruna yakisan bir siyasal ve toplumsal diizenin
kurulmast ve bunun saglikli bir sekilde isletilmesine hizmet edecek, halka doniik
bir mantigin temel eksen olmasi gerekmektedir. Ayrica, reform uygulamalarinin
sabirli ve 1srarli bir bicimde yiiriitiilmesi ve siirekli izlenip degerlendirilmesi ve
gerekli diizeltmelerin yapilmasi da geri doniisiim siirecinde yeniden yapilanmanin
gelistirilebilmesi agisindan basariyr artiran bir etken olacaktir. Bu siirecte, kamu
yonetiminin sistem yaklasimiyla ele alinmasi ve kamu sektorii biitiinliigiinde
reformlarin yapilmasi hedef alinmalidir (Parlak ve Sobaci, 2005: 336).

Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan kriz, yalnizca ekonomik bir kriz olarak
degil toplumun politik sistemin mesruiyetinden kusku duymasi sonucunu iceren
bir siyasal kriz, mesruiyet krizi olarak yasanmustir. 3 Kasim 2002 yilinda
gerceklestirilen genel secim sonuclar: bu krizin varligim yadsinamaz kilmus, 58.
ve 59. hiikiimetlerin politikalarinin hedefleri arasma devlet ve politik sisteme
kars1 gelisen bir krizin asilmasim da eklemistir. Kamu YoOnetimi Reformu
caligmalar1 da boylesi bir kriz atlatma stratejisinin pargasi olarak ele alinmalidir.
Tirkiye’de kamu yonetimi sistemi i¢in Onerilen yeni model, devletin
ozellestirmeler ve yerele genis yetkiler aktarilmasi yollariyla kiiciiltiilerek, bir
yandan sermaye bikrimi siirecine yeni kanallar agilmasii bir yandan da merkezi
yonetimi mesruiyet tartigmalarinin  tek odagi olmaktan c¢ikarilmasini
hedeflemektedir (Balaban, 2004, 5- 17). KYTK ile devletin ve kamu ydnetiminin
gorev, yetki, kaynak ve sorumluluklarinin piyasaya, yerel yonetim birimlerine,
merkezin tasra birimlerine ve sivil topluma devri konusunda ciddi bir adim
atilmistir. Bu girisimin birinci temel 6zelligi kiiresel gelismelerle bir paralellik
gostermesidir.

Girisim, yonetim teknigi, kamu yonetiminin temel ilke ve esaslar1 ve
orgiit gelistirme yaklagimi agisindan degerlendirildiginde ise, ciddi aksakliklar ve
eksiklikler icermektedir. Reform, yoOnetsel, toplumsal ve ekonomik adem-i
merkezilestirmeyi gerceklestirmeyi Ongdrmesine ragmen, yine tiim Onceki
reformlar gibi yukaridan asagiya, merkeziyet¢i bir bicimde hayata gecirilmeye
calisiimaktadir. Asagidan, yerel yonetimlerden gelen talepler olmasina ragmen,
reform siirecine yerel yonetimlerin, halkin, ilgili ¢cevrelerin katkisi oldukca sinirh
kalmistir. Bu merkeziyetci reform anlayisina ragmen, kamu yonetimi reformu
politikasin1 ve yonetimi gelistirme stratejilerini esgiidiimlii yiiriitebilecek bir
yonetsel birim olusturulmamustir. Ancak, degisimi geregi gibi yoOnetebilmek
acisindan gerekli olan bu birim, son reformun biirokrasiyi kiiciiltme ve kiigiik ama
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ekonomiye hizmet eden bir kamu yonetimi olusturma hedefleri agisindan ise
tutarl gériinmektedir (Giil, 2005: 53). Yine I¢inde bulundugumuz Avrupa nin
biitiinlesmesi ve kiiresellesme siireci cercevesinde bir yerel yonetim reformundan
beklenebilecek en o©nemli degisiklik, yerel c¢ikarlarin gelistirilmesi, yerel
yonetimlere uluslararasi aglar iizerinde yer alma, etkin olma olanag saglayacak
araclarin saglanmasi, yonetsel kapasitelerinin gelistirilmesi, kamu- 6zel sektor
ortakliklarim gerceklestirebilme yeteneklerinin arttirllmasidir. Ne var ki, kamu
yonetiminde yeniden yapilanma bagligi altinda sunulan yasa tasarilari, icinde
bulunulan siirecin dinamiklerini tam yakalamis goriinmemektedir. Yeni yasal
diizenlemenin yiiriirliikkteki 1982 anayasasi gercevesinde yapilmasi, daha bastan
tasarilarin giicli ve etkisini 6nemli Olciide azaltmaktadir. Yine lizerinde agirlikla
diisiiniilmesi ve tartisilmas1 gereken bolgesel gelisme sorunlari, kiiresel kent
yonetimi gibi konular tamamen tasarilarin kapsami disinda birakilmakta, goreceli
olarak kiiciik iyilestirmelerle yetinilmektedir.

Kamu yo6netiminin yeniden yapilandirilmas: amaciyla hazirlanan yasa
taslaklarinda en koklii degisiklikler, denetim ve personel yOnetimi alaninda
yapilmaktadir. Denetime iligkin diizenlemelerin ¢ok boyutlu olarak tartisiimasi
zorunlu goriinmektedir. Bu diizenlemeler, yerel yonetimlerin kullandiklar
yetkilerin denetiminden cok, yerel yoOnetimler lizerindeki merkezi yOnetim
denetimini gii¢lendirmeyi amacladigi izlenimi vermektedirler. Oysa drnegin imar
planlama alaninda kendilerine taninan yetkileri kétiiye kullanan belediyelere nasil
bir yaptirim uygulanacagina, tasarida yanit bulmak miimkiin degildir. Aymi
sekilde, yerel yonetimlerin personel yonetimi konusunda daha fazla serbestlige
kavusturulmasi ilke olarak olumludur, ancak Ongoriilen sistemin nepotizm,
patronaj gibi tehlikelerden nasil arindirilacagi acikliga kavusturulmalidir (Elicin
Arikan, 2004: 51).

Tiirkiye’nin AB’ye liyelik siirecinde 6ne ¢ikan 6nemli konulardan biri de,
kamu yonetimi alaninda kapsamli bir reform yapilmasiydi. Nitekim, Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne katilimina iliskin 2003 Katilim Ortaklig1 Belgesi cercevesinde
olusturulan ve Ulusal Programlarda yer alan konulardan biri de bununla ilgiliydi.
Bu cercevede “Kamu hizmetlerinin etkin, seffaf ve katilime1 bir sekilde sunulmasi
icin gerekli yasal, kurumsal ortamin olusturulmasina doniik olarak kapsamli bir
kamu yonetimi reformunun yapilmasi” istenmekteydi. Ozellikle 2005 Ekiminde
Birlikle miizakere siirecinin baglamasiyla bu konu daha somut hale gelmistir. Bu
siirecte baglayan reform calismalarimin bu anlamdaki beklentileri karsilayip
karsilamadigr ya da c¢ikarilan ve c¢ikarilmasi diisiiniilen yasalarin boyle bir siirece
cerceve olusturup/olusturamayacagl konusu bugiin en cok tartisilan konularin
basinda gelmektedir (Okmen, 2008: 45-83). Bu baglamda yukarida ele alinan
olumlu ya da olumsuz diisiincelerin 6tesinde konunun, akademik kriterler ve
tilke/bolge ve diinya realitelerinin bir arada sentezlenebildigi bir yaklasimla ele
alinmasi hem saglikli ¢oziimler ve ¢oziimlemelere ulasilmasi, hem Tiirkiye’ nin
kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel dinamikleri iyi okuyarak gelece§e doniik
stratejik adimlar atabilmesi hem de yilan hikayesine donen kamu yOnetimi
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reformu ¢abalarinin kiimiilatif sorunlar1 ¢c6zecek bir keyfiyette realize edilebilmesi
acisindan biiyiik onem tasimaktadir.
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