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UTOPYALARDA DEVLET
Fikri GUL"

Bir tiir zihinsel tasarim olan litopya, daha'iyi ve daha mitkemmel bir toplum ya da
devlet modeli olugturma amacim temele alan bir yaklagimdir. Diig giiciine dayal olan ve
“olmayan yer”, “higbir yerde bulunmayan hayali yer” anlamlarina gelen itopya, bu
yonilyle bakildiginda insan dogasinin bir pargasi olarak kar$1mlza ¢ikar. Tarihsel siirec,
farkls eksenlerde olmak iizere (siyasi iitopyalar, toplumsal futopyalar korku iitopyalar
vb.) cesitli ttopik goriiglere sahne olmugtur. Sadece daha i 1y1 olam degil, aym zamanda
daha etkin ve daha islevsel bir toplum diizeni kurmay: amaglayan iitopyalar, farkli
yapilar tasarlayarak insana en uygun modeli olusturma ve statiikoya kars1 bir bagkaldin
olarak goriilebilir. -

Utopya, gerceklesmesi arzu edilen ve birgok farkli asamalan da iginde barindiran
sayisiz kuramsal giizergdhin kendisine yonlendirildigi bir odaktir'. Bu baglamda iitopya,
yaratict diigiinmenin tetikledigi kuramsal altyapis1 olan, akhn etkin olarak kullanldig
ve kendi icerisinde tutarhi diigiinsel bir 6rgii olarak degerlendirilebilir. fdeal olam
yaratma cabas: ya da bir baska deyisle, en miikemmeli-en iyiyi kurgulama etkinligi olan
iitopyalar, “fyi”ye uymayan her tiirli unsuru géz ard ederek diialist bir yapiya sahip
olan insamn olumsuz yonlerini de gérmezden gelmistir. Vurgulamak gerekir ki, ideal
olana ulagmadaki giicliiffin yam sira, sadece irrasyonel oldugu igin utopyalara karst
citkmak ve onu gdz ardi etmek, insamn hayal giiciiniin, bilme ve tasanmlayabilme-
yetilerinin’ diglanmas1 sonucunu dogurur ki, bu son derece yanls bir tutumdur. Bu
baglamda iitopyalar1 diglamamals miimkiin oldugu kadar onlardan yararlanmaya
calismalt ve gelecege yonelik gikarsamalarda bulunmatiyiz. .

Diistince tarihine bakildifinda ozellikle devlet ve top]um kaynakli siyasi
iitopyalanin 6n plana ¢iktifimi gérmek miimkiindiir. Bunlanin en baginda da siiphesiz ki,
Platon (427-347) gelmektedir. Platon’un Devlet yapitinda gercevesini cizdifi ideal
devlet anlayis1 bir yana birakilirsa, “Utopia” kavramu ilk olarak tinlii Ingiliz filozofu
Thomas More (ya da Thomas Morus) (1478-1535)’un.1516 yilinda yayimladig1-ve ideal
bir devletin nasil olmas: gerektigini anlatug romam olan Utopia da karsimiza glkrmstlr
Bu yapitinda Platon’a Sykiinen More, Platon’ un sadece yoneticiler (filozoflar)" icin

* Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Fen Edebiyat Fakﬁliesi Felsefe Botiimii Opretim Uyesi

! Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basic Boks, Inc., Publishers, New York 1974, s. 309. ,
* Platon, Devlet adl eserinde yoneticilerin filozof olmasi gerektigini dile getiriyor. Yani, yonetici derken
filozoflar1 anlamamz yerinde olacaktr, Ciinkii ona gbre, hem devlet giicii hem de akil glici yalmzca
filozoflarda bulunabilir. Ancak filozoflar dofruyu goreblhr ve dogruluk penceresinden olaylara bakabilir
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Ongordiigii yasam bigimini ideal devletin biitiin yurttaglarina geneller.

Siyasal iitopyalan ele alitken temelde swrasiyla Platon, Thomas More, Francis
Bacon (1561-1626) ve Tommaso Campanella (1568-1639)’y1 gz &niinde bulunduraca-
giz. Onlann yapitlan iizerinden litopyay: ve yansimalanm deferlendirecefiz. Siyasal
iitopyalarmn ortak Ozelligi olan “ideal olami yaratma™ ve “en iyiyi-en miikemmeli

- kurgulama” anlayigina bir de ttopyalarin zamandis1 ve mitolojik birer tasarim olarak

goriilmesi eklenirse soz konusu siyasi diizenin “simdi” de ya da “yakin bir gelecek” de
gerceklesmesinin olanaksiz oldugu agikea goriilecektir. Zira, iitopyalarda zamamn belli
olmasi demek iitopyanin temel Gzellifini yitirmesi demektir.

Utopyalarn dikkat gekici.ve en temel belirlenimlerinden biri de, “artzamanli bir su-
numdan ¢ok, eszamanh, yapisal bir inceleme ya da anlati olmasi (...} toplum tasarimla-
rimm hep “aklin” kilavuzlugunda sekillenmesidir. Mutlulugun, duygulann, ancak aklin
(Yeni Adantis’te bilimin) kurdugu diizenin i¢inde gergeklesebilecegine duyulan sarsil-
maz inang (...) toplumu ve insanlar aklin araglan diizlemine indirger”?,

Platon*un Deviet yapitinda gergevesini gizdigi ideal devlet diizeni, basta More ol-
mak iizere (aralannda baz1 farkliliklar olmasma ragmen) birgok filozofa ilham kaynag
olmustur. Platon’un ideal devlet modeli daha cok -bigim agisindan ve ozellikle de,
toplumsal birliktelifin saflanmasi bakumundan diger filozoflara Grnek teskil etmistir.
Iginde bulundugu toplumsal ve siyasal ortamdan fazlasiyla etkilenen Platon, toplumsal
birlikteligi saglama adma (ki O, toplumu miicadele ortamindan ve icinde bulundugu
kaostan kurtarmak igin boyle bir yol sectifini dile getirir.) kat1 bir simif ayrimina daya-
nan aristokratik bir yonetim bicimi tasarlamigtir. Platon’un bu tutumu ashnda devleti

“yliceltmek ve olas1 miidahaleleri engellemek igin bir tiir giivenlik ¢emberi olugturma

amacina donitk bir yaklasimdir. Ancak ne var ki, devleti kutsallagtirip bireyi devletin
emrine veren Platon, sinifsal aynima ve esitsizlie dayalt bir toplum yaratmig, bu y&-
niiyle de hem More’dan hem de diger iitopyacilardan aynilmisgtir.

More’un Utopia’si, Platon’un Deviet'inin aksine, sorunsuz igleyen bir devlet tasa-
rimi, simifsiz bir toplum, deger bakimindan her insamin esit oldugu, paylasimecr ve
bireylerin - 6zgiirliigiine &nem veren bir yapit olma &zelligindedir. Campanelia’mn
Giines Ulkesi de bir litopya olmasina ragmen, diizenlenis ve igleyis bakimndan Pla-
ton’un Devler'inden farkliliklar gosterir. Ormnegiin Devier yapitinda Platon, “toplumda
kaynagma yaratmasi bakimindan kadimlarin ve ¢ocuklarin ortak olmasini savunmugtu.
Evlenmelerini zararl gordiigi yéneticiler ile simrlh tuttugn bu talep Campanella’da

genele yaylhr”3

(Bkz. Platon, Devlet (Cev. S. Byitboglu-M. Ali Cimcoz), Istanbul 2001, s. 148 (473d-2). Bir bagka deyigle,
va filozoflar yonetici dlacak ya da yéneticiler filozof olacak. “Filozoflar devieti ele geglrmedlkge, ne
devletin, ne de yurttaglarin dertleri bitmez” (Platon, a. g. e, s. 172 (501¢).

? Veysel Atayman, “Utopya Kavramina Genel Bir Bakis” (Tommaso Campanella, Giines Ulkesi, Cev. Veysel
Atayman, Istanbul 2006 adh eserin icerisinde), 5. 9. .

* Atayman, a. g. ., s. 18-19.
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Platon’un utoplk sayllan siyasal goriigleri dikkatlice irdelenirse ashinda Snemli bir
aynmun da varhig gériilecektir. Politik felsefesinde insan unsurunu ine gkaran Platon,
“#zel (private) olam kamusal (public) olandan ayirma fikrini getirdi”™*. Bu aynm, her iki
alanin nasil konumlanmas: gerektiginin de acik bir ifadesidir. Platon’da ki ydneten ve

‘yénetilen simf soz konusu ayrmun iki farkli konumlamsidir. Utopyalarmi temelinde

varolan mutlulugu isteme ve ona ulagmayr olanakl kilan her yolun smanmas: gergegi,
hem Platon’un hem More’un hem de yukanda séz konusu ettifimiz iitopik filozoflarin
tamarmnn ortak amacidir. Siyasal iitopyalann énemli bir kismm yenilikgi- ve diigiinee
dzgiirliifiinti 6ne ¢tkaran ve insammn hayal gliciinii zenginlestiren, gelismeye ve degis-
meye kapali k6hne inanglarin bertaraf edilmesinde 6nemli bjr rol iistlenmigtir, denilebi-
lir. Bilime ve felsefeye olan sarsilmaz inang, bagta Platon ¢lmak iizere Bacon, More ve

-Campanella’nin siyasal goriislerinin odagin: olugturur. Ideal devlet tasanminin teme-

linde bilgi diisiincesi vardir. Devleti ve onu olugturan kurumnlar bilginin 1s1ginda ve
hiyerarsik bigimde diizenlenir, toplumsal yap1 da benzer sekilde bilginin 1515inda
orgiitlenir. Ozellikle Bacon’in “bilmek, egemen olmaktir” diigiincesi, devletteki siyasal
yaptlanmanin  hangi giice dayandifimn agik bir resmi gibidir. Aym gekilde
Campanella’mn Giines Ulkesi’nde de, bilim ve felsefe egemendir. Yonetmeye aday
olanlarin her seyden énce metafizik (metafizik, Campanclla’da felsefeye esdeger olarak
ele alinmistir. “Her seyden énce, bas adaylarn metafizik ve ilahiyat konusunda ¢ok iyi
olmasi gerekir...Aym sekilde yasalan ilk yapanlarmn, sanatlanin ve mesleklerin kasif ve
mucitlerinin adlarini, gbkte ve yerde olup biten her seyin nedenini ve tarihini bilmeli-
dir...Biitiin bilimlerin k6kenini, temellerini ve ispatlama y&ntemlerini (...) bilmelidir™®)
ve sanatlan icine alan genis yelpazeli bir bilme giiciine sahip olmas1 gerekir. Bu da
ancak, bilim ve felsefe ile miimkiindiir. Ideal devletin gergeklesmesinde kendilerine ¢ok
onemli gérevler diisen y&neticiler, Platon’un politik felsefesinin de en temel belirleyi-
cilerinden biridir. Yonetici, hem “en yiksek iyi”den hem de “akil”dan en yiiksek pay
alan kimsé olmalidir. Bu insanlar da sadece filozoflardir. Ciinkii onlar, en bilge, en.
akill,, en adaletli ve dogruyu gorebilen yegéine kimselerdir. Gergek filozoflar devlet
yonetimini ele almcaya kadar insanlar i¢in felaketlerin sonu gelmeyecektir. O halde
yapilmasi gereken filozoflann bir an énce yénetimi ele almalan ve bilgece ySnetmeleri-
dir®, - .

Siyasal iitopyalann en temel Szelliklerinden biri de, bitmemis ve tamamlanmams
birer proje olmalanidir, Siirekli yeniyi arama, en milkemmeli kurghlama ve ideal olana
dogru evrilme esas amagtir. Bu evrilme kimi zaman bilge yoneticilere dogru olurken,
kimi zaman da, teknolojik bir uzmanlar yﬁnetiniir;e dogru olmaktadir. Sonugta her iki

1 William Ebenstein, Sivasi Felsefenin Biiyik Diigiiniirleri, Cev. Ismet Ozel, Istanbul 2001, s. 18.

5 Tommaso Campanella, Giineg Ulkesi, Cev. Veysel Atayman, Istanbul 2006, s, 42. ’

 Plato, “Letters VII” (The Coilected Dialogues of Plaro, Ed. Edith Hamilton ve Huntington Cairns),
Princeton, New Jersey 1989,s. 1575-1576 (326), Platon, Devlet s. 172 (501e).
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durumda da, siirekli bir devinim ve evrilme sz konusudur. Bigimsel olarak bakild:-
ginda Bacon'in Yeni Atlantis’i, sonlanmamig bir litopya niteligindedir. Biz onu ancak,
ileri bir anlama etkinligi ile anlamlandirabilir ve igini doldurabiliriz’. Benzer sekilde
bagta Platon’un Deviefi olmak lizere, diger sivasal iitopyalar da 6rnek olarak verebiliriz.

Utopyalardaki devlet tasarimi sosyal, ekonomik ve siyasal diizen iigliistinden olu-
§ﬁr. Platon, daha gok siyasal diizenin Onemine vurgu yaparken, More, toplum ve aile

‘hayatina 6nem verir. More'un Utopia’sinda, toplum hayatimn temeli aile olarak goriiliir.

Bacon ise, devletin temeline bilgi diisiincesini yerlestirir. Yeni Atlantis’te anlatilan ideal
devlet, bilime dayanan bir devlettir. Bir tiir akademi olarak da degerlendirebilecegimiz
“Bilimler Haznesi” adindaki yapilanma, gesitli bilimsel ve teknik aragtirmalan organize
eden bir merkezdir. Bu merkezin amaci, “ olaylann sebepleri ve gizli saikleri hakkinda
bilgi edinmek, miimkiin olan her seyi yapabilmek i¢in, insanin tabiat iizerine hakimiye-
tinin simrlarm genisletmektir™®. Ideal devlet olan Ben Salem devleti, bilimin biitiin
agihfiyla ve igleyisiyle organize olmug bir modeldir. Campanella’nin Giines Ul-
kesi'nde de, devletin baginda hem bir filozof hem de rahip olan (hem felsefeyi (metafi-
zigi) hem de teoloji bilen) bir hiikiimdar bulunmaktadir. Sz konusu ettigimiz siyasal
fitopyalarin ortak amaci ise, ideal devleti olugturan yurttaglanm mutlulugudur. Her
filozof mutluluga giden yolu farkh sekillerde algilasa da, ortaklagmaci ve mutlu bir
toplum yaratmak temel hedeftir.

‘Siyasal litopyalarda-devlet, mutlulugun kendisinde gerceklestigi bir yap olarak g&-
rilliir. Baz1 farkliliklar gdstermesine rafmen siyasal litopyalarda esas olan insann
mutlulugudur. Devlet, topluma mutluluk saglamak i¢in kurulur, Belki pratikte miimkiin
olmasa bile teorik olarak her devlet yurttaglanmn mutluluunu saglamay birincil gérev
olarak gériir. Platon’daki hiyerarsik deferlere dayal bir siif sisteminin varlif1 bile bu
noktada insamin mutluluguna engel olarak gdriilmemektedir. Bir bagka deyisle, Platon
agisindan bakildifinda smifsal ayrimin mantifinda bile insanlanin kendilerini gergekles-
tirmesi, toplumsal ve siyasal yapiya katthimlannin saglanmas: gibi teorik bir arka plan
stz konusudur. Platon’un devlerinde hi¢bir sey sansa birakilmarmgtir, Cocukluktan

. itibaren baglayan ve sistemli bir $ekilde devam eden egitim siireci nihai agamada bireyin

sosyallesmesi ve devlete olan baglhihigimn saglamlagmasinda iglevsel bir Sneme sahiptir,

Hatta baz: diisiiniirler daha da ileri giderek Platon’un Devletini “bir iitopya degil, fiili
siyasetle tutkuluca ilgilenen bir diigiiniiriin eseri” olarak goriirter,
Ozgiirliikcii, esitlikci ve erdemli bir toplum kurgulayan Campanella, Giines Ulkesi

adli yapitinda insanlarin 6zgirliiklerinin sinirlarim olabildigince genigletmeye gahigmig-

tir. Bu devlette insan, “Tanr’ya bile dil vzatabilecek kadar dzgiirdiir®,

7 Leo Strauss and Joseph Cropsey, History of Political Philosophy, Chicago 1987, s. 375.
® Francis Bacon, Yeni Atlantis, Cev. Hamit Dereli, Istanbul 1997, 5. 47.

% Ebenstein, a. g. e., s. 32.

® Campanella, a. g. ¢, s. 118,
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Utopya’smda da, her insan defer bakimindan egittir. Yurttaglarin tzgiirligi ve mutlu-
lugu on planda tutulmustur. “Utopya adasinda sosyal ve ekonomik diizen' tiim ada
halkimn mutlu olmasim saglayacak, tiim haksizliklan kétiliikleri ortadan kaldiracak
bigimde kurulmustur”!!. Yukarida da sdylemeye ¢alistigimuz gibi Platon’un da amac,
insanlarin mutiulugndur. Devletin, yurttaglarina mutluluk saglamak fizere kuruldugonu
sbyler. Bu acidan bakildiinda, siyasal iitopyalarda kargimiza cikan ve hemen her
iitopyamin (kurgusal da olsa) odagini olugturan mutluluk kavramm, ortaklagmaci ve
egitlikei bir toplum yaratma hedefinde olan siyasal fitopyalarn disa déniik yiizii olarak
goriilebilir.

Insanlann mutluluga ulastirmanm yolu olarak “esitlik™ jlkesini benimseyen More’a
gore, “miilk sahipligini ortadan kaldirmak memleketin zengmhglm esitce, dogrulukla
dagitabilmenin ve insanh mutlulua kavugturmanin bIl‘lClk yoludur”™?. Miilkiyeti bir
“hak” olarak toplumsal yapinin temeline yerlestirmek insanlar arasinda esitsizlik yarata-
cak ve mevcut dengeyi yoksullar aleyhine bozacaktir, Bunun sonucunda da toplumsal
yapmn baskin unsuru olan dar gelirli simfin giderek durumu kétiilegecek ve olas:
krizler daha da deriniesecektir. More’a gore ¢dziim, yurttaglarm esitlik ilkesi temelinde
yagamlarim stirditrmelerinin saglanmasidir. Ekonomik olarak esitlige dayali bir toplum
olan Utopya toplumi, gercek anlamda demokrasinin yasamldigi bir toplumdur da.

Utopya toplumunun temelinde aile vardir. Aile igi baglar ne kadar giiglii olursa devlette.

o kadar giiglii olur. Utopya’da yasa sayisi ¢ok azdir. Clinkii bu toplumun biitiin yurttas-
lart-aralarinda ¢ok iyi drgiitlenmislerdir ve kimin neyi yapacap, hangi haklara sahip
oldugu bellidir. Bu yoniiyle bakildigmda More’un Utopya’si, sosyal devletin gereklerini
kavrarmyg olmast bakimindan olduk¢a Snemlidir. Bu devlette, defer bakimindan her
insan esittir. Oysa Platon’a bakt@imizda, “seckin olan yuritaglar” ile “siradan olan
yuritaglar” veya “miilkiyete sahip olmas1 gerekenler” ile “hi¢bir miilkiyet hakki olma-

-yanlar” gibi temel bir ayrim sz konusudur ki, bSyle bir anlayisin sosyal devlet ilkesi ile

bagdagmas: stz konusu degildir.

) Siyasai isleyis bakimindan titopik devletlerin kendi icinde daha iglevsel ve tutarh
oldugu sdylenebilir. Kendi igerisindedir; ¢linkii rasyonel bakis agisiyla ya da daha
gergekei baktifirmzda fitopyalarin odagini olugturan “kuramsal 6rgii”yii g6zden kagira-
biliriz. Halbuki, {itopyalan var eden ve onlan kendine-$zgii yapan stziinii ettifimiz bu
“kuramsal orgii”diir. Platon harig tutulursa devletteki hiyerarsik diizen, {itopyanmn dziine
aykinn degildir. Hiyerarsik yapilanma, yurttaglarin sinifsal bir ayrima tabi tutulmas:
olarak depil, daha etkin ve iglevsel bir toplum yaratmanm itici giicii olarak degerlendi-
rilebilir.

Ydonetim blglmlen ve idari yapilanma, utopya]arda islenen dnemli bir konudur. Si-
yasal iitopyac: filozoflar, yagadiklar dénemin ' siyasi, toplumsal ve iktisadi koguflarim

W Ayferi Goze, Sivasal Diigiinceler ve Yonetimler, Istanbuh 2000, 5. 120.
2 Thomas More, Urepia, Cev. V. Gilnyol, S, Eyuboglu, M! Urgan, Istanbul 2004, 5. 109.
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dikkate alarak, mevcut ¢ikmazlann Otesinde yeni bir toplumsal-siyasal yap: kurgula-
mglardir. Bu kurgusal yapimin, iitopyamin dofasma uygun -olarak mevcut diizenden
farkli ve statiikoyu elestiren sSylemleri icermesi, “en iyi” ve “en mitkemmel” olam dne
gtkarmas1 kagrmlmazdir. Bilindigi gibi Platon, ideal devlet 6gretisiyle biitiin kotiiliikler-
den ve olumsuzluklardan arinmg ve islevsel anlamda etkin bir devlet diizeni kurmay
amaglamigtir. Bu amag, Platon’un politik felsefesinin nikai hedefini olusturmaktadir.
Aym hedef, difer siyasal fitopyac: filozoflar i¢in de gecerlidir. C')megin? More da
kusursuz igleyen bir toplumsal ve siyasal yapilanma éngoriiyordu. Oyle ki, evlilikten
tutun da egitime, saghga, glivenlige, inanca ve ekonomik yapiya dair her sey kusursuz
olarak planlanmusti. Yine Campanella’nin “Giines Ulkesi”nde rastlantiya yer verilmi-
yor, ortaklaga bir yagamn &ngdriilityor ve tipki More’da oldugu gibi evlilikten ekonomik
hayata, saghktan giivenlife, i3 hayatindan dini yasama kadar her alanda kusursuz
isleyen bir diizen tasarlamyordu. .
Yo6netim anlayisi olarak aristokrasiyi savunan Platon’a gore, en iyi yonetim bigimi,
“monargi”dir. Aristokrasi ise, iyilik bakimindan monarsiden hemen sonra gelen ve
seckinlerin olusturdugu yonetim bigimidir. Bu tiir bir yonetimi Platon, toplumda otori-

tesi olan, s6zline ve ailesine giivenilen, yasca belirli bir olgunluga erigmig, yeterince

deneyimi olan, toplumda kabul géren bilgili bir toplulufun yénetimi olarak ele alir.
Daha dnee de ifade ettifimiz gibi Platon’un, ideal devletin yonetimini bir ya da birkag
filozofa birakmasi, yani kendince “en iyi”lerin devleti yonetmesi gerektigi diigiincesi de
bir tiir aristokrasidir. More’un “Utopyasi”nda da, “piramidal bir sistem 6ngoriilmiistiir;
style ki, otuz aileden olusan gruplar her y1l “Philarch™ ad: verilen bir baskan segerler,
on philarch, ii¢ yiiz aile ile birlikté “bag philarch” denilen birinin buyrugu altindadirlar.
Iki yiiz bag philarch bir senato olustururlar ve gizli oyla halkin gosterdigi dort aday
iginden birini baskan segerler. Bagkan zorbaliga kagmadig: siirece &miir boyu is baginda
kalabilir. Philarch’lar, bag philarch’lar ve bagkan yiiriitme gérevini yaparlar. Gorevleri

. 13 hayatini denetleme ve yasay uygulamad:r”ls. Utopya’da ki toplumsal kuremlarin
" amaci, dncelikli olarak bireylerin ve halkin ihtiyaglarim gidermek, yurttaglann bedenle-

rinin kélelifinden kurtulmalarim saglamak, diisiincelerini dzgiirce isletmek ve zihinsel
yetilerini bilimler ve sanatlarla gelistirmek icin olabildifince ¢ok zaman birakmaktir.
Utopyalrlar igin gercek mutluluk bu diisiince gelisiminin biitiin yurttaslarda saflanma-
sidir™, ,
Platon, Deviet adli yapitinda cercevesimi ¢izdigi ideal devlette aristokratik bir mo-
nargi jrﬁnetimi Ongdrmiistit. Yasalar adh yapitinda ise, gergegie daha yakin uygulanabi-
lirfligi olan realist bir devlet yapilanmasi dngdoriir. Bu realist devletin y&netim bigimi
olarak da monarsi ile demokrasinin karigimi olan yeni bir yonetim sekh tasarlarmstir.
Ancak sunu hemen belirtelim ki Platon, salt bir demokratik yénetim anlayigim: benim-

1 Gisze, a. g, e, 5 122,
" More, a. g. e., 5. 120-121.
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sememis; aksine, demokrasiye ciddi elestiriler yoneltmi ve bu elestirilerini de iginde
yasadifn Atina toplumundan referansla yapmistir. Bir bagka deyisle, demokrasinin
Atina’daki uygulanigindan, yani pratikten hareketle demokrasi elegtirisi yapmstir. Bu

. baglamda Platon, demokrasinin hem ruhuna hem de mevcut uygulamalarma karsidur.

Platon’un bizatihi kendi deneyimierinden, i¢inde yasadig: toplumsal kaostan ve savagla-
rn sonucundan hareketle bdyle bir kamya varmus oldugunu soyleyebiliriz. Ona gore .
demokraside, “bir devlet adamimn nasil yetismesi, ne bilgiler edinmesi gerektigi diisii-
niilmez. Kendimize halkin dostn dedirtmek yeter; biitiin serefler kazamlir bununla™?,
Disandan bakildiginda son derece cekici, diizenli bir gériiniigli olan ve degisik tiirden
insanlan bir araya toplayan demokrasi ybnetimi, Platon agisindan bakildiginda “gok
kisa bir siire iginde (Politikos™ta belirtilen) yasasiz bir nitelife biiriiniip. 6zgiirliikleri
olabildifince basibos birakmasindan dolay:, herkes isl;édigi diizeni secip ona gire
davramir. Bu bakimdan demokrasi, bir diizen degil, fakat kargasa (kaos) ortarmdir™'®,
Platon daha da ileri giderek demokrasiyi, 6zgiirliige gerefinden fazia olanak saglayan,
ahlaki degerlerin tersyiiz edilip hige sayildig:, saygisizifin nezaket, asim serbestligin
bzgiirliik, israfm comertlik, yiizsiizliiglin ve arsizhfm da cesaret sayildig bir yonetim
sekli olarak degerlendirir'”, Bacon’da, Platen’a benzer gekilde demokrasi anlayisimin
karsisindadir. Ona gore de, demokrasinin ruhuna wygun bir yénetim bigimi mevcut
sartlarda olanaksizdir ve halkmn biiyiik bir kismunin egitimden yoksun oldugu bir dev-
lette demokrasiden stz etmek miimkiin degildir,

Diislenen ancak gergekte var olmayan devlet olan “iitopya”, ashina bakilirsa bir tiir
akilsal tasanmdir da. Ciinki devlette diizeni ve igleyisi saflamak akilla mitmkiindiir.
Platon’un devletinde higbir sey tesadiife birakilmamigtir, “Her sey, biitiin'iin mutlulugn
igin birbirine 6riilmiigtiir; Srgiitlenmigtir”™*®. Bu yaklasim diger siyasal iitopyaci filozof-
lar i¢in de gecerlidir. Utopya, tasarim olmasimun yaminda akilsal bir 6riintiidiir de. Her
sey belirli bir diizen dlgeginde siralanir. Diizenin asil amaci da, yurttaglarm mutlzlugunu

_saglamak ve tesadiiflere yer vermeyerek saglam bir yap: olugturmaktir. Utopya, top-
Iuma dénitk elegtirel yakiagimin diglagmus ifadesidir. Bu ydniiyle bakildiginda iitopya-

nin, yenilenmis ve bigimsel degisiklife ugranus bir politik toplum yaratma ¢abasinin
iiriindi oldugu sdylenebilir. Mevcut diizene karg1 oldugunu styledigimiz iitopyalarin bu
yaklagim, digsal kogullardan yalitilmis, i¢ ¢ekigmelerden uzak, kendi i¢inde mutlulugu
yakalamig bir toplum yaratma 6zleminin bir sonucudur. Utopyalarda biitiin yurttaglar
sorumluluklarinin bilincindedirler ve bu sorumlunluklarina uygun olarak davranular. Sik:
bir ahlaki orgiiniin egemen oldugu iitopyalarda asil hedef, miikkemmel ve kusursuz
igleyen bir yapiy1 ahlaki &elerle siislemektir. Bu agidan bakildiginda insan dogasinin

f

1% Platon, Devlet, 5. 223 (558 b).

% Mehmet Ali Agaogullan, Kent Devietinden lmparatorluga, Ankara 2000, s. 211

17 Platon, Devlet, 5. 225 (560 ¢). }

' &mer Naci Soykan, “Utopyalarda Sanat-Toplum fligkisi”, Felsefe Diinyas:, Says 1, Ankara 1999, 5. 32,
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bir pargasi olan iitopyalar, toplumsal mutlulugu &ne gikararak bir tiir yeryiizii cenneti
kurmay: amaglamiglardir. :

ABSTRACT
STATE IN UTOPIAS

This article’ aims to take over the functionality of utopias and show how the
conception of “state” was dealt within the political utopias. Additionally, the ideas of

- political utopian philosophers such as More, Bacon and Campanella, beginning from

Plato, were arranged properly and comparatively according to the systematic of the
utopiés. Besides, some notions which make up the focus of the utopias have been
stressed and the traces of reverie of creating “the best”, “the most perfect” and “the
faultless” society have been traced down. Shortly, this article offers us expansion of
how the “state” was visualized in the utopias and how to deal with and evaluate the
utopias. .

Key Words: Utopia, State, Functionality, Social and Political Structuring,
Management
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