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OZET

Bu aragtirmanin amaci, boliim yoneticilerinin goriislerine gore otel isletmelerinin sosyal
sorumluluk uygulamalarim belirleyebilmektir. Bu kapsamda, Ankara’da faaliyet gosteren dort ve
bes yildizli otellerdeki 109 boliim yoneticisi iizerinde anket uygulanmstir. Elde edilen veriler SPSS
15.0 programi aracihigiyla analiz edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda béliim
yoneticilerinin sosyal sorumluluk alt boyutlarindan, hissedarlara karst sosyal sorumluluk
boyutunun en olumlu goriis bildirilen boyut oldugu sonucuna ulasiunugstir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Otel isletmelerinde sosyal sorumluluk.

JEL Siniflamasi: M10, M12, M 14

A Study Into Social Responsibility Applications At Hotel
Establishments

ABSTRACT

The main objective of this study is to find out the level of social responsibility applications
based on the views of hotel managers of the divisions. In this regard, a questionnaire was applied to
the division managers, in total 109, of 4 and 5 star hotels. Data collected were analyzed through
SPSS 15.0 software. It has been found out that social responsibility dimension towards shareholders
are the most positive dimension reported.
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GIRIS

Orgiitlerin kar elde etmek, topluma hizmet etmek ve varhgim siirdiirmek
gibi amaclar1 vardir. Pek cok orgiit icin bunlardan en 6nemlisi kar1 artirmaktir.
Oysa giiniimiizde, bilin¢li topluma hizmet amacint gézetmeksizin, sadece kar
amacina yonelen firmalarin basar1 sanst son derece diisiiktiir (Arikan,1995:171).
Bununla birlikte, isletmelerin toplum i¢inde meydana gelecek degismelere uyum
saglamalar1 ve sosyal sorumluluk bilinciyle faaliyette bulunmalar1 (Ozkol vd.,
2005:2), uzun vadeli ¢ikarlar bakimindan oldukga énemlidir (Isseveroglu, 2001).
Isletmeler, faaliyetlerini gerceklestirirken icinde bulunduklar1 topluma kars:
yiikiimliikler tagimaktadir.

Insan ve cevre ile iliskileri yogun olan otel isletmelerinde,
siirdiiriilebilirlik ~ kapsaminda  sosyal = sorumlulugun  Onemli  oldugu



E.Pelit & Y.Keles & M.Cakir / Otel Isletmelerinde Sosyal Sorumluluk Uygulamalarmnn

Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma

diisiiniilmektedir. Bu aragtirmada oncelikle sosyal sorumluluk kavramina iligkin

bilgilere yer verilmis, ardindan sosyal sorumluluk alanlar1 iizerinde durulmustur.

Daha sonra, otel isletmelerinin sosyal sorumluluk uygulama alanlari
incelenmistir.

I- SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Sosyal sorumluluk kavramu ile ilgili tanimlar incelendiginde, kavramin
zamanla degisime ugradigi, gliniimiizde ise bir¢ok farkli ama birbirine yakin
ifadeler kullanilarak olusturuldugu goriilmektedir. Friedman’a (1970) gore sosyal
sorumluluk kavrami, hem yasal hem de etik gelenekleri iceren toplumun temel
kurallarina uyarken; daha fazla kar elde etmek icgin, isletme sahiplerinin veya
paydaslarinin isteklerine uygun olarak isleri idare etmektir. 1980'i yillarda is
yasamindaki degismelerle birlikte, ticaretin amacinin sadece para kazanmak degil,
ayni zamanda topluma hizmet etmek oldugu; kéarin topluma yapilan iyi hizmetin
bir 6diilii oldugu ve kendi basina bir hedef olmadig1 goriisleri ortaya atilmstir
(Hugh, 1992:17).

Sosyal sorumluluk, bir isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is
ahlakina, orgiit ici ve dis1, kisi ve gruplarin beklentilerine uygun bir calisma
stratejisi ve politikasi izlemesine (Demir ve Songiil, 1999:151), isletmenin i¢ ve
dis cevresini mutlu etmesine iligkin bir kavramdir (Eren, 2002:104).

Sosyal sorumluluk, karar verici durumda olanlarin, kendi c¢ikarlarmi
oldugu kadar, toplumun cikarlarim da gelistirecek ve koruyacak (Bartol ve
Martin, 1991:115) eylemlerin yapilmasindaki zorunluluktur (Hill ve Gareth,
1989:48).

Sosyal sorumlulukla ilgili tanimlar incelendiginde; sosyal sorumluluk
kavramini, iiretimden tiiketime kadar olan biitiin asamalarda yapilan faaliyetler
nedeniyle, topluma zararli etkileri agisindan isletmeyi sinirlayan, toplum
gonencine katkida bulunmaya zorlayan ve bunu ongoren politikalar, yontemler
ve eylemlerin benimsemesi seklinde birlestirmek miimkiindiir (Achenbaum,
1986:15, Boone ve Kurtz, 1992:73). Tammlarda da goriildiigii gibi, sosyal
sorumluluk kavrami, isletmelerin sadece hissedarlarimm  memnun edecek
faaliyetlerden daha da ote bir kavramdir. Isletmelerden beklenen, hissedarlarin
otesinde; c¢alisanlarin, miisterilerin, ortaklarin, yatirimcilarin ve topluluklarin
karmi artirmasidir (Anderson ve Bieniaszewska, 2005:7).

Sosyal sorumluluk faaliyetlerini benimseyen isletmelerin, sadece
ekonomik degil, aym1 zamanda sosyal alandaki sorumluluklar1 da ¢cogalmakta ve
daha karmasik hale gelmektedir. Dolayisiyla isletmelerin ¢ok ciddi cabalar
gostermesi gereklidir (Nizamieva, 2001:19). Isletmelerin sosyal sorumluluklari,
gelismis lilkelerde yiiz yili agkin bir zamandir tartisilmaktadir. Tiirkiye’de ise
isletmeler, 1980’li yillardan itibaren bu konuya 6nem vermektedirler (Oz-Alp,
1996:41).

II- SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI
Isletmelerin  iliskili olduklar1 bir¢cok sosyal sorumluluk alani
bulunmaktadir. Bunlar, sosyal sorumluluklarin sinirlarimi veya konularini
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olusturmaktadir (Eren,2002:90-92). Goodpaster (1989:89-90) bu alanlar1 alt1
biiyliik grupta incelemistir. Bu gruplar; hisse sahipleri, isgorenler, miisteriler
(tiiketiciler), yerel halk, ulusal toplum ve uluslararasi toplumdur. Konu ile ilgili
alanyazin incelendiginde, bu alanlarin zaman icersinde daha genis bir ¢cercevede
incelendigi goriilmektedir. Bu arastirmada sosyal sorumluluk alanlari; ¢evreye,
tilkketicilere, isletme c¢alisanlarina, topluma, devlete, tedarikg¢ilere, rakiplere ve
hissedarlara kars1 sosyal sorumluklar olmak iizere sekiz boyutta incelenmistir. Bu
boyutlara iliskin bilgilere asagida sirasiyla yer verilmistir:

A. Cevreye Kars1 Sorumluluklar

Isletmeler, kendi amaglar1 disinda kalan cevresel boyutlar: da dikkate
almak zorundadirlar.  Saglikli orgiitler calisanlarini koruma ve onlara iyi
davranma gorevlerinin yaninda, iligki icinde olduklar1 cevreyi de koruyarak
toplumun talep ve beklentilerine hitap etmektedirler (Newell,1995:7). Isletmeler
toprak, hava, su ve iklimden olusan bir dogal bir ¢evrede yasamaktadirlar.
Isletmeler, mal ve hizmet iiretirken duman ve zehirli gazlarla havay1; zararl
kimyasal atiklarla suyu; kat1 tiikketim maddelerinin atiklariyla ve ambalajlariyla da
topragr kirletmektedirler (Dingcer ve Fidan, 1996:35). Sanayisi gelismis
ilkelerdeki isletmeler, ¢evreye duyarli olmalariyla, kdrlarin1 da artirabileceklerini
diisinmekte ve bu konuya hassasiyet gostermektedirler (Hart, 2001:116).
Isletmeler dogal kaynaklar1 kullanirken, onlarin korunmasi ve rasyonel kullanimi
konusunda gerekli 6zveriyi gostermelidir. Buna gore isletmeler, dogal dengeyi
tahrip etmeyecek sekilde faaliyetlerini siirdiirmeli ve cevre kirliligi gibi ortaya
cikabilecek sorunlara karst Onceden tedbir almalidir. Bu diisiince sistemi,
isletmeleri ekonomik kurulus olma anlayisindan uzaklastirip, isletmelere sosyal
bir kurulus olma sorumlulugunu yiiklemektedir (Atag, 1982:101).

B. Tiiketicilere Kars1 Sorumluluklar

Sosyal kapsamli iki alan, tiiketicilerin dikkatini ¢ekmektedir. Bunlar
saglikli, giivenli iiriinler ve Kalitedir (Bartol ve Martin, 1994:106-107). Uriin
giivenligini ve sagliga uygunlugununu ifade edebilmek icin; liriinii tanitmak, iirin
hakkinda tiiketiciyi bilgilendirmek, liriinlerin hangi hammaddelerden yapildigini,
herhangi bir tehlike arz edip etmedigini aciklamak, kullanma kilavuzlar1 ve
etiketler hazirlamak, iirliniin iizerine tutturmak veya ambalajinin i¢ine koymak
gerekmektedir (Eren, 2002:109).

Giliniimiizde isletmelerde, ‘her iirettigini satar anlayis1’, yerini, ‘miisteri
istek ve gereksinimlerini karsilayacak {iiriinler iiretir’ anlayisina birakmigtir (Tung
ve Yiiksel, 2001:137). Bununla beraber, herhangi bir mal satin alan tiiketicinin,
ireticinin fayda ve cikarlarina karsilik bir takim haklar1 vardir. Bu haklar; malin
iadesi veya degistirilmesi, mali bilin¢li olarak secebilme, tiiketicinin fiziki ve
psikolojik sagligimi giivence altina almak, mal ve hizmet hakkinda tam, dogru,
yeterli bilgi alabilmektir. Ama bazen, miisteriler bilgisizlikten ve Orgiitlenme
eksikligi gibi nedenlerden dolayi, satici kisi ve firmalar karsisinda cok zayif
kalmaktadir (Tosun,1990:80). Bu durumda isletmelerin hem tiiketiciyi koruyan
davranmiglar1 gostermesi, hem de istismarci kisi ya da gruplarla miicadele etmesi,
onemli bir sosyal sorumluluk alanidir (Dinger ve Fidan, 1996:36).
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C. Isletme Calisanlarina Karsi1 Sorumluluklar

Isletmelerin calisanlarina karsi birtakim sorumluluklar1 vardir. Bunlar,
hayat standardina uygun asgari iicret diizeyini yiikseltmeye calismak, is tatmini
saglayacak calisma kosullar1 olusturmak ve iyilestirmelerde bulunmak, insan
iligkilerine deger verilen ¢aligma ortamlar1 olusturmak, mesleki egitim ve kariyer
gelisimlerine katkida bulunmak, saglik acisindan zararli is ortamlarindan
kacinmak vb. olarak siralanabilir (Torlak, 2001:52). Is giivensizligi, diisiik ticret,
yapilan isten ve Orgiit ikliminden tatmin olamama gibi problemlerin
hafifletilmesinde, isletme yonetimleri, egitim alan veya almayan ayrimi
yapilmaksizin, iizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmelidir (Yagc,
2001:37). Is tatmini, iscilerin fiziksel ve diisiinsel sagliklar1 yaninda; bireysel,
fizyolojik ve ruhsal duygularimin belirtisidir (Bing6l,1982:178). Bu yiizden
isletmeler, ¢alisanlarina kars1 sorumluluklarinin farkinda olmali ve caliganlarin is

tatminini saglamalrinda sorumluluklarini yerine getirmelidir.

D. Topluma Kars1 Sorumluluklar

Toplumun, eldeki mevcut kaynaklarin etkin kullantminin 6tesine yayilan
bircok sosyal gereksinimleri vardir. Bunun bir sonucu olarak, toplumun
isletmelerden bazi talepleri vardir. (Bartol ve Martin, 1991:106). Giiniimiizde
biitiin isletmeler, toplumun ekonomik ve sosyal refahina ve yasam kalitesine
katkida bulunmaya ve toplumun beklentilerine cevap vermeye; bu dogrultuda
insanlarin gonencini ve iyi niyetini gelistiren programlar1 listlenmeye davet
edilmektedir (Simsek, 1998:53). Isletmelerin toplumsal sorumluluklarmin yerine
getirilmesinin en genel sekli; yerel ve ulusal yardim kuruluglari, vakif, dernek gibi
organizasyonlar aracilifiyla bagista bulunmalar1 ve egitim, kiiltiir, sanat, spor gibi
faaliyetleri finanse etmeleridir. (Bayrak, 2001:112).

Bir¢ok orgiit, toplumun sagligi i¢in yapilan yatirimin sadece sosyal
yonden sorumluluk olmadigini; aym1 zamanda isletme, calisanlar ve toplumun
timiinii icine alan herkes tarafindan beklenen ©nemli ve gerekli goriilen bir
sorumluluk oldugu inancini tasimaktadir. Saglik ve sosyal goneng¢ projeleri,
isletmelerin toplumda olumlu bir izlenim yaratmasini saglayacaktir. Bu durum,
isletmeyi hem calisanlar acisindan cazip kilacak; hem de potansiyel yatirimcilari
etkileyecektir (Simsek, 1998:53).

E. Devlete Kars1 Sorumluluklar

Isletmeler, iiretim islevinde bulunup kér elde ederlerken, diger taraftan da
sosyal sorumluluklar1 yerine getirmekle sorumludurlar. Isletmelerin sosyal
sorumluluk alanlarindan biri de, devlete karsi sorumluluklaridir (Ding, 2004:66).
Isletmelerin devletle olan iliskileri, belli bir sisteme gore diizenlenmektedir.
Devlet, genel olarak isletmelerden {iilkeye hizmet etmelerini ve vergi
sorumluluklarim1 yerine getirilmelerini beklemektedir. Ayni1 zamanda devlet,
isletmenin liretimini en asgari kosullara uyarak gerceklestirmesi gerektigini genel
cizgilerle ortaya koyar. Isletmeler bu kosullarin geregini yerine getirmekle
sorumludur. Devlet isletmelerden istihdama katkida bulunmasim, gerektigi
durumlarda harp araclarimin iiretimin gerceklestirmesini, ithalat ve ihracatta
ekonomi politikalarina uulmasini ve elde edilen gelirin bir boliimiinii vergi olarak
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diizenli arahklarla 6demesini istemektedir. Isletme de devletten iyi bir ¢alisma
ortami saglamasini ve tesvik edilmeyi beklemektedir (Pehlivan, 2004:27).

F. Tedarikgilere Kars1 Sorumluluklar

Tedarik, isletme yonetiminin iiretim ve satig ile birlikte ii¢ temel
islevlerinden birini olusturmaktadir. Mal ve hizmet tiretmek ve satmak i¢in liretim
faktorlerinin tedariki gerekmektedir. Hammadde, malzeme, makine ve donanim
alimlar1 ve isletmeye getirilerek tahsis edilmesi, tedarikg¢ilerin gorevleri i¢inde yer
almaktadir (Eren, 2002:250). Her bir tedarik¢inin sorumlulugu, tiretim hatasi
yapmamak ve gecikmeye neden olmamaktir; ciinkii bu diger tedarikgileri
(isletmeleri) de etkileyecek, zaman kaybi ve maliyet artisi doguracaktir. Bu
noktada isletmelerin tedarikcilerine karst sorumluluklari, aralarinda iyi bir
iletisimin kurulmasinin saglanmasi ve alinan tedarik malzemelerinin karsiliginin
zamaninda ddenmesini saglamaktir (Korkmaz, 2006:56). Sonu¢ olarak, isletmeler
tedarik¢ilerin sosyal sorumluluklarini yerine getirmesini takip etmeli ve bu
konuda hassas davranmalidirlar.

G. Rakiplere Karsi Sosyal Sorumluluklar

Isletmeler, iiretim siirecinde mal ve hizmet saglayan isletmeler ve mal ve
hizmet satin alan isletmeler ile dogrudan iligki icerisindedir. Bu isletmelerin yani
sira, rakip firmalara karsi da faaliyetleri smrasinda sorumlu davraniglarda
bulunulmasi1 gerekmektedir. Ayni pazarda bulunan diger isletmeleri ortadan
kaldirma amaciyla hareket eden isletme, tekel konumuna gelecektir. Rekabet eden
rakiplerini ortadan kaldirmak veya rekabeti sorumsuzca bir gii¢ olarak kullanmak,
ilke agisindan da zarara neden olabilecektir. (Celik, 2004:12) Bu tarz etik
sorunlar, tiiketicinin alim giicliniin diismesi ve sOmiiriilmesi, isten c¢ikarmalar
sebebiyle issizligin artmasi, zaman kaybi gibi sosyal ve ekonomik anlamda
problemlerin dogmasina neden olacaktir (Karaismailoglu, 2006:60).

H. Hissedarlara Kars1 Sorumluluklar

Sosyal sorumluluk kapsamina giren ilk konu, isletmenin ve onun
yoneticilerinin  hissedarlara ~ veya  sermaye  sahiplerine karst  olan
yiikiimliiliikleridir. Isletmelerin sermaye sahiplerine karsi sorumluluklar1 arasinda,
hesaplarin dogru tutulmasi, kir ve zararin dogru ve gercekci olarak hesaplanmasi,
yeni sermaye elde etme adina kdrm oldugundan fazla veya baz1 agiklar1 kapatma
adina oldugundan diisiik gosterilmesi; yatirnmlar, faaliyetler ve gelecege doniik
planlar bakimindan sermaye sahiplerine gercek disi, eksik ya da yaniltic1 bilgiler
verilmesi gibi hususlar1 igermektedir (Torlak, 2001:31-32). Ayrica sermaye
sahipleri ve hissedarlar, isletmeden uzun vadede maksimum kazanci elde etmeyi,
verimli ¢alisilmasini ve kérin adil bir sekilde dagitilmasini beklemektedir (Celik,
2004:8).

Cagdas isletmecilik ve sosyal devlet anlayisina gore; bir bireyin elinde
bulunan tasarruf ve sermaye, sadece o bireyin degil toplumun maldir. Oyleyse,
birey bunu kendi yararma oldugu kadar, toplumun yararmma da kullanmak
yiikiimliiliigiindedir; onu harcayamaz, toplumun genel cikarina aykir1 amaclar icin
kullanamaz. Boylece isletme yoneticileri sermayenin kullaniminda birer emanetgi
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sifatiyla ve sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etme durumundadirlar
(Demirkan, 1991:18).

III- ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMIi

Bu aragtirmanin genel amaci, otel igletmelerindeki boliim yoneticilerinin
sosyal sorumluluk algilarim belirleyebilmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda,
asagidaki alt amaclara ulagilmaya calisilmigtir:

¢ Arastirmaya katilanlarin goriiglerine gore sosyal sorumluluk alt boyutlari
arasindaki farkliliklar belirleyebilmek,

e Arastirmaya katilanlarin kisisel ve isle ilgili Ozeliklerine ile sosyal
sorumluluk alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar1 belirleyebilmek.

Turizm isletmelerine yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde,
arastirmalarin ~ biiylik oranla gelir artirici  konular iizerinde durdugu
gozlenmektedir. Bu arastirma, otel isletmelerinin gelir getiren, kir amacl
isletmeler oldugu kadar; sosyal bir yapi1 olarak da gozlenmesine dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla otel isletmelerindeki boliim yoneticilerinin sosyal
sorumluluk algilarim belirleyebilmek, hem turizm sektoriine; hem de bu alanla
ilgili yazina katkida bulunabilecektir.

IV- ARASTIRMANIN YONTEMI

A. Arastirmamn Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini Ankara’daki dort ve bes yildizli otel
isletmelerindeki Onbiiro, yiyecek-icecek, kat hizmetleri, muhasebe ve satis-
pazarlama boliim yoneticileri olusturmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na
(2007) ait veriler incelendiginde, Ankara’da 16 adet bes yildizli ve 35 adet 4
yildizl1 otel isletmesi bulunmaktadir. Bu bilgiler dikkate alindiginda, 16 adet bes
yildizli otel isletmesindeki 80 ve 35 adet dort yildizli otel isletmesindeki 175
boliim yoneticisi olmak iizere toplam 255 boliim yoneticisi, arastirmanin evrenini
sayisal olarak ifade etmektedir.

Bu arastirmada, maliyet, zaman ve kontrol giicliiklerinden dolay1
(Karasar, 2008; Ural ve Kilig, 2006), arastirmanin evreninin tamami yerine, her
tiirden otel isletmesinin boliim yoOneticilerinin temsil edilmesi amaciyla, tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bes ve dort yildizli otel isletmeleri seklinde
tabakalanan evren, kiime ornekleme yonteminden yararlanilarak, belirli bolgeler
dikkate alinarak kiimelenmistir. Bu arastirmada, her bir tabaka veya otel tiiriinden
alinmasi gereken orneklem sayisi i¢in asagidaki formiil kullanilmistir. Bu formiil,
evreni olusturan birimlerin sayisimin 10.000’den kiiciik oldugu (sinirli evren)
durumlarda 6nerilmektedir (Ozdamar, 2001, s.257):

4 ve 5 yildizli otellerin her biri i¢in;

N.o’Z:
h= 2 )
(N-1D).H +Z,.0
N: Evren hacmi

n: Orneklem biiyiikliigii (6rnekleme dahil edilecek birey sayis1)
o: Standart sapma degeri
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H:Standart hata degeri (evren ve Orneklem ortalamas: arasinda izin
verilebilecek maksimum fark)
Z: Belirli bir a anlamlilik diizeyine (yanilma olasilik degerine) karsilik
gelen teorik deger.
Bu arastirmada, evren ve Orneklem ortalamasi arasinda izin verilebilir
hata degeri (H) +0,10 olarak alinmis ve yapilan analizler, anlamhilik diizeyi (o)
0,05 alinarak degerlendirilmistir. Formiildeki parametrelerden standart sapma “c”
degeri ise; 40 denek {lizerinde yapilan pilot uygulama sonucu o=1 olarak
belirlenmisgtir.
Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda, ornekleme alinmasi gereken
boliim yoneticisi sayisi; bes yildizli oteller i¢in en az 26, dort yildizli oteller i¢in
en az 32’dir.

B. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Anketin ilk
boliimiinde katilimcilarin demografik bilgilerine yer verilmis olup ikinci boliimii,
8 sosyal sorumluluk boyutunu iceren 36 adet sorudan olugmaktadir. Sosyal
sorumluluk boyutlarimi iceren anket; 5’1i likert 6l¢cegi dogrultusunda diizenlenmis
ve zaman sikliklar1 verilerek, yoneticiler tarafindan cevaplanmasi istenmistir.
Ankara’daki bes ve dort yildizli otellerdeki bolim yoneticileri icin 100’er anket
dagitilmistir. Geri donen anketlerden bes yildizli oteller icin 69, dort yildizli
oteller icin ise 40 anket degerlendirmeye alinmistir. Yapilan pilot uygulama
sonucunda anketteki maddelerin giivenirlik katsayisi 0,77; arastirma sonucunda
ise anket maddelerinin giivenirlik katsayis1 0,93 olarak hesaplanmustir.

C. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada veriler, SPSS 15.0 programu aracilifiyla coziimlenmistir.
Verilerim c¢oziimlenmesi i¢in, iki degiskenin oldugu durumlarda bagimsiz
orneklemler icin t testi ve ikiden fazla degiskenin oldugu durumlarda ise tek
yonlii varyans analizinden (Anova) yararlamlmustir. Ayrica farklt boyutlarin
karsilastirilmasida,  farklililarin ~ kaynaklarimi = ¢oziimleyebilmek amaciyla
Bonferroni testi kullanilmasgtir.

V. BULGULAR

Tablo:1’de de goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin %54,1’ini (f=59)
kadin, %45,9’unu (f=50) ise erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin yagslarina
gore dagilimi incelendiginde 25-29 yas araligindakilerin orant %?25,7 (f=28), 30-
34 yas araligindakilerin oram1 %30,3 (f=33), 35-39 yas araligindakilerin orani
%22.,9 (f=25) ve 40 yas ve iizerindekiler oran ise %21,1 (f=23)’dir.

Katilimcilarin otel tiirlerine gore incelendiginde %36,7°si (f=40) dort
yildizli otel, %63,3’1i (f=69) bes yildizl1 otellerdeki boliim yoneticileridir.

Arastirmaya katilan yoneticiler %26,6 (f=29) ile 6nbiiro, %22,9 (f=25) ile
yiyecek-icecek, %20,2 (f=2) ile kat hizmetleri, %14,7 (f=16) ile muhasebe ve
%15,6 (f=17) ile satig pazarlama boliim yoneticileridir.
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Katilimcilarin -~ egitim  durumlari

incelendiginde yogunlugun lisans

mezunlarinda %52,3 (f=57) toplandig1 goriilmektedir. Ortadgretim mezunu ve

onlisans mezunu yoneticilerin oran ise aynidir (%23,9 (f=26)).

Tablo- 1: Katihmeilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Kisisel ve isle ilgili Bilgiler f %
Cinsiyet Kadin 59 54,1
Erkek 50 45,9
25-29yas 28 25,7
Yas 30- 34yas 33 30.3
35-39 yas 25 22,9
40 ve iizeri yas 23 21,1
e 4 yildizh otel 40 36,7
Otel Turi S ldizh otel 9 63.3
Onbiiro 29 26,6
Yiyecek-Igecek 25 22,9
Boliim Kat hizmetleri 22 20,2
Muhasebe 16 14,7
Satig Pazarlama 17 15,6
Ortadgretim 26 23,9
Egitim Durumu Onlisans 26 23,9
Lisans 57 52,3
Isletmede Calisma Siiresi 2_}{1éayll<ladar 22 gg:g
11 yil ve iizeri 15 13,8

Arastirmaya katilan yoneticilerin  isletmelerinde c¢aligma siireleri

incelendiginde biiyiik bir cogunlugun (%59,6 £=65) 6-10 y1l arahinda toplandig:
goriilmektedir. Isletmelerinde 5 yila kadar siiredir ¢alisanlarin orant %26,6 (f=29)
iken, 11 y1l ve iizerdir ¢calisanlarin orani ise %13,8 (f=15)’dir.

Tablo-2: Sosyal Sorumluluk Boyutlarimin Karsilagtirllmasi

oklu
BOYUTLAR X S.S F P Kar;:ilas tirma
Cevre 4,29 0,63 a
Tiiketici 4,56 0,67 b
Isletme Caliganlarn 4,55 0,67 b
Toplum 3,45 0,85 c
Devlet 3,89 0,80 65,724 0,000 d
Tedarikgiler 3,98 0,97 d
Rakipler 4,15 0,80 a
Hissedarlar 4,83 0,38 e
*:p<0,001 a,b,c,d,e: farkli harfleri iceren boyutlar arasinda anlamli farklilik vardir

(p<0,05).

Tablo-2’deki bulgulara incelendiginde, boyut karsilastirmaya yonelik

gerceklestirilen Bonferroni

analizi

sonucunda,

arastirmaya katilan bolim

yoneticilerinin sosyal sorumluluk boyutlarindaki ifadelerinin arasinda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir (F=65,72; p<0,001).
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Arastirmaya katilan bolim  yOneticilerinin  sosyal  sorumluluk
boyutlarindaki ifadelere iliskin goriisleri incelendiginde, en olumlu goriisi,
hissedarlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutunun temsil ettigi goriilmektedir
(X =4,83). Hissedarlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutunu tiiketiciye yonelik
sosyal sorumluluklar (X =4,56) ve isletme c¢alisanlarina yonelik sosyal
sorumluluklar (X =4,55) boyutlar1 izlemektedir.

Katilimcilarin ¢evreye yonelik sosyal sorumluluklar boyutundaki ifadeler
iligkin ortalamas1 (X =4,29) iken rakiplere yonelik sosyal sorumluluklari
boyutunun ortalamasi ( X =4,15) ile olumlu bir deger olan 4’iin iizerindedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin sosyal sorumluluk boyutlarindan en
olumsuz goriis bildirdikleri boyut ise topluma karsi sosyal sorumluluklar
boyutudur (X =3,45). Bu boyutu devlete karsi sosyal sorumluluklar (X =3,89) ve
tedarikgilere karsi sosyal sorumluluklar (X =3,98) boyutlar1 izlemektedir.

Boyutlara iligkin ortalamalar incelendiginde, yoneticilerin hissedarlara,
tilkketicilere ve isletmede calisanlara karsi sosyal sorumluluk algilarinin en 6nemli
deger olan 5’e yakin oldugu ve en olumlu goriis bildirilen boyutlar olduklar:
goriilmektedir. Yoneticilerin topluma, tedarik¢ilere ve devlete karsi sosyal
sorumluluklariin  ortalamalarmin olumlu bir deger olan 4’tin altindaki
ortalamalar1 incelendiginde en sdz konusu bu boyutlarin en olumsuz goriis
bildirilen boyutlar oldugu goriilmektedir.

Tablo-3: Katilimcilarin 6zellikleri ve Sosyal Sorumluluk Alt Boyutlar: arasindaki
farkhliklar

" Sosyal Sorumluluk Alt Boyutlar
Ozellik
Cevre | Tiik. [slt.Cls. | Toplum | Devlet | Tedrk. | Rakip | Hissedr
Cinsiyet t 1,296 0,219 -0,758 0,670 0,001 -0,641 0,563 0,956
P 0,198 0,827 0,450 0,504 0,999 0,523 0,575 0,341
Yas F 3,361 1,396 1,770 1,157 2,217 1,353 1,480 0,486
p | 0,022% 0,248 0,157 0,330 0,090 0,261 0,224 0,693
Otel F | -0,230 | -0,034 | -0,119 -1,981 -1,286 | -0,878 | -0,713 0,947
P 0,818 0,973 0,906 0,050 0,201 0,382 0,477 0,346
Boliim F 2,063 1,352 0,968 1,555 1,352 0,867 1,771 1,826
P 0,091 0,256 0,428 0,192 0,256 0,486 0,140 0,129
Egitim F 0,069 0,786 0,506 0,988 1,396 0,655 1,147 1,710
P 0,933 0,458 0,604 0,376 0,252 0,522 0,321 0,186
Siire F 0,807 0,083 0,702 1,788 3,079 0,684 1,718 1,084
P 0,449 0,920 0,498 0,172 0,050 0,507 0,184 0,342

*p<0,05.( t=t testine iligkin deger, F=Anova testine iliskin deger; p:farki gosteren deger)

Tablo-3’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin 6zellikleri ve
sosyal sorumluluk alt boyutlarma iligkin ifadelere verdikleri cevaplar ile cinsiyet,
calisilan otel tiirii, ¢calisilan boliim, isletmede ¢aligma siireleri ve egitim diizeyleri
incelendiginde anlamli bir farklibk bulunamamistir (p>0,05). Buna Kkarsin,
yalmzca katilimcilarin yaslart ile sosyal sorumlulugun cevre boyutu arasinda
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anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin yaslari ve sosyal

sorumlulugun cevre boyutu arasindaki farklihg iligkin bulgular asagida
verilmistir:

Tablo-4: Katihmcilarin Yaslari ile Sosyal Sorumluluk Alt Boyutlarindan cevre
boyutunun karsilastiriimasi

Boyut Yas X S.S. F p Karsilastirma
25-29yas 4,03 0,78 a
30- 34yas 4,25 0,61 % a
Cevre 35-39 yas 452 | 042 3,361 0,022 b
40 ve tizeri yas 4,43 0,54 b

*p<0,05; a,b: farkli harfleri iceren gruplar arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Tablo-4’te de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan yoneticilerin yaslar1 ve
sosyal sorumluluk alt boyutlar1 arasindaki farkliliklari belirlemeye yonelik
yapilan Anova testi sonucunda c¢evre boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Cevre boyutuna iliskin ifadelere en olumlu cevap veren grup
35-39 yas araligindakilerdir (X =4,52). Bunu 40 ve iizeri yastaki yoneticiler
izlemektedir (X =4,43). Hangi yas gruplarimin digerlerinden farkli oldugunu
belirleyebilmek amaciyla yapilan Bonferroni analizi sonucunda, 35 ve iizerinde
yasta olan yoneticilerin sosyal sorumluluk algillarmin daha gen¢ yastaki
yoneticilere gore farkli oldugunu gostermektedir. 30-34 yas araligindaki bolim
yoneticilerinin ortalamalar1 (X =4,25) iken 25-29 yas araligindaki yoneticiler ise
cevreye karsi sosyal sorumluluklari en diisiik olan grubu (X =4,03) temsil
etmektedirler.

SONUCLAR

Bu arastirmada otel isletmeleri boliim yoneticilerinin sosyal sorumluluk
algilar1 arastirilmistir. Bu kapsamda Ankara’da faaliyet gosteren dort ve bes
yildizl1 otellerdeki 109 boliim yoneticisi lizerinde anket uygulanmistir. Arastirma
sonucunda bolim yoOneticilerinin goriislerine goére sosyal sorumluluk alt
boyutlarinda anlamli farkliklar tespit edilmistir. Buna gore;

e Hissedarlara yonelik sosyal sorumluluklar en olumlu boyutu
olusturmaktadir. Bu boyutu tiiketicilere ve isletme c¢alisanlarina yonelik
sosyal sorumluluklar izlemektedir.

¢ Arastirmada boliim yoneticilerinin goriislerine, gére en olumsuz boyutu
topluma kars1 sosyal sorumluluklar boyutu temsil etmektedir. Bunu devlete
ve tedarik¢ilere karsi sosyal sorumluluklar boyutlar: izlemektedir.

Ayrica arastirmaya katilanlarin 6zellikleri ile, yalnizca sosyal sorumluluk
alt boyutlarindan ‘cevreye karsi sosyal sorumluklar’ boyutu ile yas degiskeni
arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore; 35-39 yas araligindaki
boliim yoneticileri, ¢cevreye karsi sosyal sorumluluk algilart en yiiksek olanlardir.
Cevreye karsi sosyal sorumluluklar en diisiik olanlar ise, en gen¢ grubu temsil
eden, 25-29 yas araligindaki boliim yoneticileridir.
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Sonuglar genel olarak incelendiginde, otel isletmelerinin kendilerini en
fazla sorumlu hissettikleri grubun hissedarlar oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
sosyal sorumlulugun otesinde, paydaslara iyi goriinme davraniglar1 olarak
diisiiniilebilir. Otel isletmelerinin, ¢alisanlarina karsi sosyal sorumluluklarinin
yiikksek olmasi, orgiitsel verimliligi etkilemesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Otel
isletmeleri, ozellikle en diisiik boyutu olusturan, icinde bulunduklari topluma
kars1 olan sosyal sorumluluklarin1 godzden gecgirmelidirler. Bununla birlikte,
devlete karsi olan sosyal sorumluluklarinda, daha duyarli olmalidirlar.

Arastirmanin  evrenini Ankara’daki dort ve bes yildizli otel
isletmelerindeki boliim yoneticileri olusturdugundan, sonuclar evren disina
genellenememektedir. Farkli  bolgelerde de otel isletmelerinin  sosyal
sorumluluklart incelenerek, konuya katki yapilabilir ve daha genis bir alanda
yapilacak arastirmalar sonucunda, otel isletmeleri yoneticilerine cesitli onerliler
sunulabilir.
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