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OZEF

Kokleri Tanzimat donemine dayanan yonetsel reform calismalar: Tiirkiye’deki siyasal
iktidarlar tarafindan belirli araliklarla giindeme getirilmektedir. Reform c¢alismalarinda dis
dinamiklerin zorlayicihigi ile birlikte i¢c dinamiklerin de etkisi goriilmektedir. Ancak 80’li yilarla
birlikte diinyaya hakim olan neo-liberal politikalar, kiiresellesme, kamu sektoriindeki verimlilik krizi
ve yerellesme geregine yonelik soylemler, kamu yonetiminde yeni yaklasimlar: giindeme getirmistir.
Yine bu ydlarda yonetsel reformda AB, OECD, Diinya Bankast ve IMF gibi kiiresel aktorlerin de
agirligy artmistir. Bu aktorler Tiirkiye’de de son donem reform calismalarinin icerigine, niteligine
ve hizina yon vermistir. Yerellesme, Ozellestirme ve sivillestirme soylemleri ile niteligi degisen
reform calismalart yerel yonetimlerin Onemini artirmis, ancak bu gelismeler yerelin mevcut
durumunun yeni gelismeleri hayata gecirmek agisindan yetersiz kaldigi savini da beraberinde
getirmigtir. I¢ dinamikler olarak adlandiridan bu yetersizlik ve sorunlara yonelik reform
girisimlerinin Dbiiyiik olgiide dis dinamiklerin yarattig baski ve zorlamamn yansimas: oldugu
goriilmektedir.
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ABSTRACT

Works on the administrative reformation of which roots relies on Tanzimat Period are
occasionally proposed for the agenda by political powers in Turkey. On these works, it is possible to
see both internal and external dynamics are effective. But, by the years of 1980s, neo-liberal
policies, globalisation, the productivity crisis on the public sector and discourses about the
necessity of localization have proposed the new approaches about the public management for the
agenda. In the same period, some global actors including EU, OECD, World Bank and IMF have
been more important. These actors have influenced on the contents, the quality and the pace of the
recent reformation works in Turkey. Localization, privatization and civilisation have changed the
quality of the reformation works that increased the importance of local management. Although these
factors have showed that the present situation of local is insufficient to realize the new
improvemenets. This insufficiency called as internal dynamics and the reformation attempts to
problems are mostly reflections of press and forcing by external dynamics.
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GIRIS

Kamu yonetiminin bir sorunla karsilagsmasiyla birlikte giindeme gelen
yapisal ve islevsel doniistimiin literatiirdeki ad1 yonetsel reformdur. Tiirkiye’de ilk
genis capli reform calismalar1 Tanzimat donemine yapilmig, Cumbhuriyet
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donemiyle birlikte soz konusu calismalar diizenli araliklarla yapilmaya
baslanmstir.

Reformun amaci yonetimin islevlerini daha verimli bir gsekilde
yapmasinin ve caga ayak uydurmasinin saglanmasidir. YoOnetimin islevlerinde
yetersiz kalmasi halinde bazi dis ve i¢ dinamikler reform cabalarim tetikleyici
nitelige biiriinerek kamu yoneticilerini harekete gecirmektedir. Son donem reform
hareketlerine yon veren dinamikler, yonetsel sistemde yasanan aksakliklarin
giderilmesini amaglayan ve sistemden kaynaklanan i¢ dinamiklerden c¢ok, yerel
yonetimleri diinyanin diger toplumlarinin ve kuruluslarinin istek ve beklentilerine
gore sekillendirme ve kiiresel degisim dalgasina uyum saglama isteginin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan dis dinamiklerdir.

Weberyen tarzda orgiitlenen Tiirk Kamu Yonetimi (Kutlu, 2006: 185),
merkezden yoOnetim ve yerinden yonetim ilkelerine gore calismaktadir. Merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasindaki denge, merkezin yerel lizerindeki vesayet
denetimi ile saglanmaktadir. Osmanli’dan miras alinan bu sistem bazi donemlerde
dayandigi biirokratik ve asir1 merkeziyetci gelenegin de etkisiyle olumsuz yonde
degiserek hantallagsmus, kirtasiyecilik, kuralcilik, sorumluluktan ka¢gma, personel
sorunlari, yOnetim-siyaset iligkisindeki sapmalar ve hizmet sunum
standartlarindaki diisiis ile birlikte degisim siirecini olumlu yodne cevirmek
amacina yonelik reform caligmalar1 glindeme gelmistir. Bu caligmalarin 6zellikle
1980’11 yillardan itibaren boyut degistirdigi ve dis dinamiklerin dayatmas: ile bir
takim reform hareketleri yapildig1 goriilmektedir. Bu yillarda giindeme gelen mali
krizi asmaya yonelik politikalar ve bu cercevede iistlenilen neo-liberal
yaklagimlar ile kiiresellesme siireci; ekonomiden siyasete, kiiltiirden cevre
anlayisina kadar her alanda koklii bir doniisiimiin baglamasina neden olmustur. Bu
yillarda dis dinamiklerin baskis1 sonucu, etkin hizmet sunulamamasi nedeniyle
devlet algisinin degismesi gerekliligi tartisilmaya baslanmustir. Devlet algisinin
degismesi ile siiregelen reform caligmalarindan ¢ok daha farkli boyutta oldugu
gozlenen ve yerellesme, 6zellestirme, kamusal sektoriin kiigiilmesi, sivil toplumun
giiclenmesi, yonetisim, kamu yonetiminin 6zel sektér yontem ve yaklagimlarini
benimsemesi gibi ¢éziim yollarini iceren doniisiimlerin yeniden yapilandirma adi
ile hayata gecirilmesi politikas1 benimsenmistir. Kiiresellesme siireci ile
desteklenerek tiim diinyay1 etkisi altina alan bu calismalar, yani dis dinamikler,
merkezin gorev alaninin daraltilmasi, yerellesme ve oOzellestirme sdylemleri ile
yerel yoOnetimler acisindan oncelikli giindem maddesi haline gelmis ve yerel
yonetimlerin gorev tanimini degistirmistir. Yerel yonetimlerin kendinden
beklenen islevleri yerine getirmesi icin gii¢lendirilmesi, mali sorunlarinin
¢Oziilmesi, yerel katilimin ve halka yakinligin saglanmasi, yerel yonetimler
acisindan giindeme gelen ve dig dinamikler sonucu sekillenen reformun ig
dinamikleridir.

Bu calismada oOncelikle Tiirkiye’de yiiriitilen yerel yonetimler
reformunun tarihgesi ve niteligi kisaca gézden gecirilecek, ardindan “Tiirkiye’de
son donemde ivme kazanan yerel yonetim reform siirecine agirlikli olarak dis
dinamikler yon vermektedir” savindan hareketle, yerel yonetimler reformunun i¢
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ve dis dinamikleri ile bu dinamiklerin Tiirkiye’deki reform siirecine yon verme
diizeyleri tartigilacaktir. Dig dinamikler kapsaminda diinyadaki gelismelerin
yerele yansimasi ve reformu tetiklemesi, i¢ dinamikler kapsaminda ise yerel
yonetimlerin mevcut durumundan kaynaklanan reform gerekliligi ele alinacaktir.

I- YEREL YONETIMLERDE REFORM SURECI VE NITELIGI

Kiiresellesen diinyanin onemli olgulardan biri degisimdir. Dolayisiyla
devletlerin c¢evrelerinde yasanan hizli degisime ayak uydurmalari ve gerekli
degisim hizim1 yakalamalari, varliklarini siirdiirmeleri agisindan bir zorunluluk
haline gelmistir. Reform, yonetimin niteliginde, islevlerinde ve roliinde yapilan
koklii degisimi ifade etmektedir. Bu degisim, yonetimin sinirhi kaynaklarinin
(Tutum, 1994: 5-6) hukukilik, iktisadilik, siyasete uygunluk, merkeziyet ve adem-
i merkeziyet ilkelerine gore (Saclioglu, 1991: 392) etkin bir sekilde kullanabilir
hale getirilmesi ile ilgilidir. Reform, devletin kaynaklarmmin etkin ve verimli
kullanilmasinin  saglanmasiyla beraber, toplumun devlete olan giliveninin
saglanmas1 agisindan da énemli bir zorunluluktur (TODAIE, 2002: 153). Reform
caligmalarinin temel amaci, kendini gelisen toplumsal ihtiyaglar ve evrensel
kosullar karsisinda yenileyebilecek giicte ve yapida bir kamu yonetimi sistemi
yaratmaktir (Dinger ve Ersoy, 1974: 82; Polatoglu, 2000: 14). Bu baglamda,
yonetsel sistem kendini 6z dinamikleriyle yenilemeyi basarip kolayca degisimin
iistesinden gelebilecek kapasitede olursa reforma hicbir surette gerek
olmayacaktir denilebilir (Caiden, 1999: §20).

Tiirkiye’de yerel yonetimler reformun tarihgesine bakildiginda reformu
giindeme getiren sorunlarin Osmanli déneminden miras kaldigi (Ortayli, 2009:
82) ve yonetsel alanda yapilan genis kapsamli reform ¢aligmalariin koklerinin
Tanzimat donemine dayandigi goriilmektedir (Saran, 2005: 42).

Tanzimat, Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal, siyasal ve hukuki
alanlarda ihtiya¢ duydugu reformu kendi i¢ dinamikleriyle gerceklestirememesi
sonucunda Avrupa’ya yonelme egilimi sonucu dogmustur (Saran, 2005: 42).
Tiirkiye’de belediye ve yerel yonetim orgiitleri Tanzimat ve Islahat hareketleri
sirasinda olusturulmus ve bu olusum siirecinde Fransa’daki idari yapilar ile
gelismeler model alinmistir (Dursun, 1998: 93-95). Bagka bir ifadeyle Tanzimat
doneminde Osmanli imparatorlugu’nun kurtulusunu batililagma cabalarinda goren
yoneticiler bir kisim bati kurumlarini ithal etme yoluyla reform calismalarina
baslamislardir. Belediyeler ise hem baz1 yerel gereksinimleri karsilamak amaciyla
dogal dinamiklerin bir sonucu olarak; hem de bazi dis baskilar sonucunda yapay
olarak dogmuslardir (Okmen, 2003: 121, Eryilmaz, 2004b: 56).

Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte Osmanli’dan miras alinan yOnetim
sisteminin eski sistemin kalintilarindan temizlenmesine yonelik caligmalar hiz
kazanmistir. Bu donemde yeni bir yonetsel sistemin kurulmasi, bu sistemin yasal
cercevesinin olusturulmasi ve boylelikle eski sistemden miras kalan ikili yapidan
kaynaklanan sorunlarin asilmasi amaclanmistir. Cumhuriyetin ilanindan planli
kalkinma donemine kadar olan siirecte yerel yonetimlere yonelik en kapsaml
diizenleme 1930 yilinda yiiriirliige giren Belediye Kanunudur. Bu kanun
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda benimsenen ve 1929 ekonomik krizi ile pekistirilen
kat1 ve merkeziyet¢i yonetim yapisini yansitmaktadir.

Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte reform caligmalar1 “dis yardim”,
“dogrudan yabanci yatinm”, “kredi ve istikraz” akisginin aksamadan
yiirlitiilmesinin saglanmasini amaglamistir. Bu amaca ulagmak i¢in, bati tipi bir
yonetsel aygit yaratilmasi gerekmektedir (Giiler, 1996: 41). Dolayisiyla bu
donemde yabanci uzmanlar tarafindan raporlar hazirlanmis, merkeziyetci
egilimler terk edilmeye baglanmis, yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesine
yonelik ¢alismalar yapilmistir. Ancak kdyden kente gociin artmasi ve kentlesme,
zaman icerisinde yerel yonetimlerin idari ve mali acidan yetersiz kalmasina ve
islevlerini gerektigi gibi yerine getirememesine yol agcmustir.

Merkeziyetci, hiyerarsik, mevzuatci, biirokratik yonetim geleneginden
dolay1r cevresinde meydana gelen gelismelerin gerisinde kalan, kendinden
beklenen islevleri etkin ve verimli bir sekilde yerine getiremeyen (Tortop vd.,
2007: 477) yerel yonetimlerde reform caligmalari, 1960 yilinda planli kalkinma
donemine gecis ile (Keles, 1994: 377) ivme kazanmustir. Ancak uzmanlarca
hazirlanan raporlardan ve belirli araliklarla hazirlanan kalkinma planlarindan
ibaret olan reform caligmalarinda kamu yonetimi sistemi bir biitiin olarak
algilanmis ve yerel yonetimlerin sorunlarina ¢oziim arayislar1 detayli olarak yer
almamistir. Yerel yonetimler bu caligmalara merkezle iliskileri, merkez-yerel
arasindaki gorev dagilimi ve Ozerklik konusundaki tartigmalar ile personel
sorunlar1 ve finansal sikintilar1 sonucu konu olmustur. Yerel yonetimler ilk olarak
1964-65 yillarinda “Tiirk Mahalli idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi Uzerine Bir
Caligma” isimli arastrma ile bir reform calismasinda merkezi yOnetimden
bagimsiz bir sekilde ele alinmistir (Goziibiiyiik, 1968: 218). 80 oncesi donemde
yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren diger bir gelisme 1978 yilinda kurulan
ancak bir yil sonra kaldirilan Yerel Yonetim Bakanligidir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yerel, ulusal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
hedeflerine ulasmasina yardimci olacak big¢imde gelistirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi (Siirgit, 1972: 30) amaciyla giindeme getirilen reform caligmalari,
80’li yillarda kiiresellesme dalgasinin beraberinde getirdigi yeni kamu yodnetimi
anlayist ile kokli bir degisimin aract olmustur. 80’lerden itibaren yapilan reform
calismalar1, yonetimin iyilestirilmesi, biirokrasinin azaltilmasi, kamu bor¢larinin
azaltilmasi, milli tasarrufun arttirilmasi, demokrasinin yeniden tesis edilmesi ile
birlikte sivil toplumun tegvik edilerek yonetime katilimin saglanmasi, hiikiimetin
yonetim kapasitesinin arttirilmasi, siyasi ve idari reformlar ile serbest pazar
ilkelerinin hayata gecirilmesi, mali reform, ozellestirme (Ates, 2001: 47) ve
yerellesme konularmi icermektedir. Bu ¢aligmalar ile toplum taleplerine duyarli,
katilimci, saydam, hesap verebilen, halka yakin, kiiciik ancak etkin, verimli ve
kaliteli bir yonetim diizeni olusturulacag ifade edilmektedir. Bu ifadenin kaynag,
neo-liberal sdylem adi ile ortaya atilan, tiim diinyada meydana gelen ekonomik ve
sosyal yapidaki hizli degismeler ile hizmet cesitliligindeki artisin, tiim kamu
hizmetlerinin tek merkezden yoOnetimini zorlastirdigt ve yerinden yOnetimi
zorunlu hale getirdigi savidir. Bu sdyleme gore halkin yonetime katilmak
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istemesi, yerel yonetimlerin giliclendirilmesi ve yerel yonetimler {iizerindeki
merkezi denetimin en aza indirilmesi konularindaki artan beklentiler, bu konunun
uluslararasi belgelerde ve yasalarda yer almasina neden olmaktadir. Séylem ile
ayrica kiiresel sorunlara en iyi ¢dziimlerin yerelde aranmasinin ve yerel diizeyde
olusturulan politikalarin  ulusal politikalara katkida bulunmasinmn, yerel
yonetimlerin onemini ve gorev alanlarini artirdigt (Ekici, 2005: 60) ifade
edilmektedir.

Bu gelismeler Tiirkiye’deki yerel yonetim siirecine 80’lerin ikinci
yarisinda yansimig, Oncelikle 1984 yilinda 3030 sayili yasa ile Biiyliksehir
Belediyeleri kurulmus, ardindan 1988 yilinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1 kabul edilmistir. 90’1 yillarla birlikte reform caligmalar1 boyut degistirmis,
kamu yoOnetiminin niteligini degistirmeye yonelik yapisal reform calismalar1 hiz
kazanmistir. Bu cercevede 1991 yilinda yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesine
yonelik  Oneriler iceren “Yerel Yonetimler Arastrma Grubu Raporu”
hazirlanmistir. Bu donemde tiim diinyada agirligi hissedilen Yeni Kamu Yo6netimi
anlayist, 1998 yilinda yiiriirliige giren Yerel Yonetimler Yasa Tasaris1 araciligr ile
yerel yonetimler biinyesinde uygulamaya aktarimistir. Merkezin yetki ve
sorumluluklarimin yerel lehine azaltilmasina yonelik bu yeni anlayis 2000’1
yillarda pekistirilmistir. 2000’li yillarda Basbakanlik tarafindan “Degisimin
Yonetimi i¢in Yonetimde Degisim” adli bir rapor yayimlanmus, ardindan 2003
yilinda hazirlanan Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, 2004 ve 2005
yillarinda yiiriirliige giren i1 Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
ve Belediye Kanunu ile yeniden yapilanma caligmalarina hiz verilmesi
amaclanmustir.

II- YEREL YONETIMLER REFORMUNUN DINAMIKLERi

Reformun i¢ dinamikleri kamu yonetimi sistemindeki sorunlarin reform
gereksinimini tetiklemesi ile ilgilidir (Coskun ve Nohutcu, 2005: 3). Bu
dinamikler orta ve uzun vadede iilkenin siyasal, sosyal ve ekonomik kosullarindan
kaynaklanan sorunlar ve bu sorunlari giderme amagl ortaya cikan ¢odziim
alternatifleridir (Saran, 2005: 41). Reform, i¢ dinamiklerle gerceklesmiyorsa,
digsal bir etkiyle yapilmasimin yolu acilmaktadir (Kutlu, 2004: 23). Bu nedenle
denilebilir ki reformun dig dinamikleri, yerel yonetimleri diinyadaki gelismeler
dogrultusunda ve kiiresel aktorlerin beklentilerine gore sekillendirme istegi ile
ilgilidir (Demir, 2003: 11). Bu dinamikler ayrica kiiresel degisim dalgasinin
uluslararasi alandaki etkileridir (Saran, 2005: 41). Dis dinamikler batili olmayan,
Avrupa dis1 diinyaya ait bir olgu olarak kabul edilmektedir. Ciinkii genel olarak
Avrupa ve batinin degisimin ve gelisimin Onciisii oldugu kabul edilmekte, batili
olmayan toplumlarin Avrupa’nin ve batinin zorlamast veya etkisi ile degistigi
savindan hareketle batili olmayan toplumlar acisindan degisim bir dis siire¢ olarak
kavramsallastirilmaktadir  (Akbulut, 2007: 150). Bu anlamda digsal etki ile
yonetsel reformun giindeme gelmesi, yoOnetimin yeniden yapilandirilmasinda
biitiin yonetsel ve siyasal sistemin disaridan transfer edilmesi demektir (Pollitt ve
Bouckaert, 2000: 27). Dolayisiyla dis dinamikler bir anlamda kiiresel ¢evrenin
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yansimasi iken, i¢ dinamikler orgiitlerin icyapilarindaki baz1 durum ve olaylar ile
bu durum ve olaylarin daha iyiye gitmesinin gerekliligiyle ilgilidir. Ancak burada
belirtilmesi gereken onemli bir husus, icyapidaki degisimin temelinde cogu
zaman dig dinamiklerin yattigidir.

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan 20. yiizyilin sonuna kadar
yapilan reform caligmalari, agirlikli olarak yOnetim sisteminin, vatandaglarin
nitelikli kamu hizmeti beklentilerini karsilayamamasinin; yani i¢ dinamiklerin bir
sonucudur. 21. ylizyil ile birlikte kiiresel dlcekteki gelismelerin dogurdugu reform
gerekleri etkili olmustur (Saran, 2005: 41). Bu yiizyilda “devletin yeniden
tanimlanmas1” (Osborne ve Gaebler, 1992) konsepti ile devletin isleyisi farkl
prensiplere dayandirilmistir. (Dunn ve Miller, 2007: 347). 1980’lerde 6zellikle
gelismis iilkelerde genis Olgekli kamu yonetimi reformlarinin yapilmasi ile
baslayan (Bowornwathana ve Poocharoen, 2005: 234) ve kamu yonetiminde yeni
bir paradigmanin ortaya c¢ikmasina yol acarak (Lynn, 2001 : 192) reform
calismalarinin farkli bir boyutta ele alinmasma neden olan bu siirecte, kamu
kurumlarinin, yeni teknolojiler ve yonetim teknikleri kullanarak etkin ve verimli
calisan ozel sektor karsisinda, hantal ve biiylik olgekli yapilar ile goze carptigi
giindeme gelmistir. Bu durum kamu kurumlarina ozel sektérde gelisen
yaklagimlarin uyarlanmasini; dolayisiyla yeni kamu isletmeciligi anlayisini
beraberinde getirmistir. S6z konusu yaklasimin kiiresel bazda kabul gormesi
diinya capinda bir reform ve yeniden yapilanma ¢abasini beraberinde getirmis, bu
caba Tiirkiye’deki reform caligmalarina da hiz kazandirmistir. Calismanin bu
kisminda Tiirkiye’deki yerel yonetimler reformuna yon veren i¢ ve dis dinamikler
tammlanacaktir. “Tiirkiye’de son donemde ivme kazanan yerel yonetim reform
siirecine agirliklt olarak dis dinamikler yon vermektedir” savindan hareketle
tammlamaya dis dinamiklerden baslanmasi uygun bulunmustur.

A- D1 Dinamikler

Kamu y6netimi toplumsal biitiin icerisinde bagimli degiskendir. Yiiriitme
giicline ait yonetim aygit1 veya biirokrasi olgusunun adi olan kamu yodnetiminde
degisme, toplumsal yOnetimin yapisina ve isleyisine siyasal miidahaleler ile
gerceklesir. Bu miidahalenin toplayici kavrami reformdur (Giiler ve Keskin, 2007:
102-104). Tiirkiye’de kamu yOnetiminin ve yerel yonetimlerin siyasal
miidahaleler ile yeniden yapilanmasi yillardan beri giindemde olan bir konudur.
Ancak 80’li yillarla birlikte yapisal uyum reformlar: ad: ile amilan ve devletin
yapisal oOrgiitlenmesini degistirmeye yonelik etkinlikler olarak tanimlanan bir
takim caligmalarin yapildig1 ve bu ¢aligmalarin 90’11 yillarla birlikte hiz kazandig:
goriilmektedir (Giiler, 2005: 32). Yerellesme vurgusunun yogun olarak
hissedildigi bu caligmalar sonrasinda Tiirkiye’deki yerel yonetimler reformunda
dis dinamiklerin 6nemli rol oynadigina iliskin tartismalar artmustir (Ozel, 2008:
245). Bu tartigmalar, reform caligmalarinin kiiresellesme, diinyadaki toplumsal ve
ekonomik gelismeler, neo-liberalizmin yiikselisi, devletlerin uluslararasi
orgiitlenmeler etrafinda birlesmeleri (Giil, 2005: 41) ve diinyada yeni kamu
yonetimi anlayisinin dogusu ve gelisimi ile yayginlastigi savi etrafinda
birlesmektedir (Saran, 2005: 37-38).
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Kiiresellesme

Diinyada sermaye hareketleri, piyasa ekonomisinin sorunlarint agmak icin
ulus devletlerin sinirlariin disina ¢ikma talebi, iki kutuplu diinyanin sona ermesi,
uluslar iistli kurulus ve anlagsmalarin yayginlagmasi, bilgi, iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki gelismeler, reformun Onemli bir dis dinamigi olarak
kiiresellesme egilimlerini tetiklemistir. Kiiresellesmeyle birlikte sanayi devrimi
sonrasi yerlesen klasik yonetim, ulus devlet, temsili demokrasi, siyaset olgular ile
bunlarin birbirleriyle iligkilerini yeniden tamimlayan koklii ekonomik, sosyal,
siyasal, kurumsal ve Kkiiltiirel degisimler yasanmaya baslamistir (Coskun ve
Nohutgu, 2005: 1).

Kiiresellesme siireci, devletleri hem uluslararasilasma hem de yerellesme
yoniinde etkilemektedir. Uluslararast kuruluslarin yiikselen Onemi, iletisim
olanaklarmin ve Kkiiltiirel iligkilerin artmasi1 uluslararasilagsmayi hizlandirmakta,
diger taraftan kiiresellesen devlet sinirli kaynaklarla bir¢ok islevi yerine getirmeye
zorlanmaktadir (Farazmand, 2001: 249-265). Bu durum da devletin faaliyet
alanlarin1 daraltarak niteligini degistirmekte (yol gosterici, diizenleyici devlet),
devletin adem-i merkeziyetcilik ilkesi c¢ercevesinde yeniden diizenlenmesini
beraberinde getirmektedir. Boylelikle devletin degisen niteligi yerel yonetimleri
On plana ¢ikarmakta ve yerel yonetimler reformu yonlendirilmektedir.

Ekonomik Kosullar

Ekonomik kosullar acisindan bakildiginda, 1970’lerde ortaya ¢ikan petrol
kriziyle birlikte iilkelerin ekonomik performanslarinin zayifladigi ve bu suretle
kamu gelirlerinin azaldigi goriilmektedir. Ancak diger taraftan iilkelerin kamu
harcamalar1 artmaya devam etmistir. Bu paradoksal gelismenin bir sonucu olarak
iilkelerde yasam kalitesinin diismesinin yam1 sira vatandaglarin  kamu
yonetiminden beklentileri de artmistir (Saygilioglu ve Ari, 2003: 93). Ortaya
citkan mali kriz ile refah devleti anlayisi sorgulanmaya baslanmis ve refah
devletinin gii¢ kaybetmesi kamu ydnetiminin niteliginde ve faaliyetlerinde biiyiik
bir degisimi gerekli kilmistir (Farazmand, 2001: 264-265).

Tirkiye'de de 1980'li yillarda yasanan ekonomik krizin atlatilmasi
amacityla birtakim uluslararast kurumlardan alinan krediler ile miidahaleci
devletten diizenleyici devlete gecis, Ozellestirme, yerellesme, merkez-yerel
iligkilerinin yeniden tamimlanmas1 ilkelerine dayanan neo-liberal politikalarin
benimsenecegi taahhiit edilmistir.

Neo-liberalizm, Yeni Kamu Yonetimi Anlayist ve Yerellesme

Sermayenin yeniden yapilanmasini simgeleyen kiiresellesme siireci ve bu
siirecte sinirli kaynaklarla gittikce daha ¢ok islev yiiklenen devletlerin ekonomik
sikintilari, kamu yonetiminin yeniden yapilanmasi gereksinimini beraberinde
getirmistir (Eryilmaz, 2004a: 241). Bu yeniden yapilanma, geleneksel kamu
yonetimi anlayisindan isletme gibi calisan bir kamu yonetimi modelini ifade eden
yeni kamu yonetimi anlayisina gegis siirecini ifade etmektedir (Wise ve Sziics,
1996: 43’ten aktaran; Sahin, 2007: 54). Ayn1 zamanda neo-liberal akimin reform
paketi olarak da nitelendirilen bu siire¢ ile biirokrasinin hékimiyetine son
verilmesi, sivil toplumun gii¢lendirilmesi, demokrasinin saglanmasi (Ataay, 2007:
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168), kamu yonetiminde verimlilik, katilim, sorumluluk ve etkinlik gibi
kavramlarla ifade edilen yonetisimin (Turgay, 2004: 174) hayata gecirilmesi ve
kiiciik, seffaf ve daha az masrafli kamu yonetimleri olusturulmasi (Saran, 2005:
37) hedeflenmektedir.

Bu caligmalari ilk ayagi minimal devlet anlayisindan diizenleyici devlet
anlayisma gegis, ikinci onemli ayagi ise yerellesmedir (Ataay, 2007: 168). Bu
cercevede s0z konusu anlayis Ozellestirme yoluyla kamu personelinin ve kamu
harcamalariin azaltilmast ve hizmetlerin yerellestirilmesi yoluyla devleti
kiiciiltme c¢abalarim icermektedir. Bu yaklasimdan hareketle, halkin kamu
yonetimine duydugu giiveni ve yonetimin mesruiyetini zayiflatan ozellestirme
siirecine alternatif olarak onerilen neo-liberal politikalar, temel sorunu “yanlig bir
hiikimet modeline sahip olmak” seklinde tanimlayarak yeni bir model
gelistirmistir (Wise ve Sziics, 1996: 43, Haque, 1996: 366 ve Osborne, ve
Gaebler, 1992: 23-24’ten aktaran; Sahin, 2007: 55). Bu model kamu yarar1 yerine
ozellestirme, verimlilik, etkinlik, isletmecilik yaklagimlarim1 6n plana ge¢irmistir.
Bununla birlikte devletin kamu hizmeti iiretiminin sinirlandirilmasi ve toplumsal
ve ekonomik hayata miidahalesinin en aza indirilmesi amaclanmis (Ataay, 2005:
17), boylece calismalarin ilk ayagi tamamlanmigtir.

Neo-liberal akima goére yeniden yapilanma c¢aligmalarinin diger ayagi
yonetisim ve yerellesmenin hayata gecirilmesidir (Ataay, 2007: 169)
Yerellesmeye iliskin en 6nemli gerekce, devletin agir bir yonetilemezlik krizi
icinde bulundugu soylemidir. Buna gore merkeziyet¢i yonetim yapisinin bir
sonucu olarak devlet hantallasmis ve kaynaklar1 verimli kullanamaz hale gelerek
kamu hizmetlerinin verimli bir sekilde iiretilememesine neden olmustur (Ataay ve
Giiney, 2004: 132-133). Kamu hizmetlerinin halka en yakin birim tarafindan
yerine getirilmesini amaclayan yerellesme olgusunun hayata gecirilmesi ile bu
sorunlara ¢oziim iretilecegi ifade edilmektedir. Yine yonetim kavrami yerine
“yonetisim” kavraminin yerlesmesiyle birlikte, “insanlari idare etme” anlayisi
yerine “ortaklasa sorun tammlama, c¢ozme” (Basbakanlik, 2003: 21-22)
yaklasgimlarinin 6n plana cikacagt ve merkeziyet¢i yOnetim yapisindan
kaynaklanan sorunlarin agilacag: varsayilmaktadir.

Uluslararas1 Aktorler ve Yasal Diizenlemeler

Uluslararas1 aktorler ve yasal diizenlemeler, yerel yonetimlerde reform
caligmalarin1 giindeme getiren Onemli bir dis dinamiktir. Bu diizenlemeler
devletler icin oyunun kurallarim1 yeniden belirlemekte, yeni yaklasgim ve
stratejilerin liretilmesini ve uygulanmasint gerektirmektedir (Saygilioglu ve Ari,
2003: 94). Tiirkiye acisindan bakildiginda AB ile uyum siirecinin dogurdugu bazi
yiikiimliiliikklerin yani sira IMF, OECD, Diinya Bankasi gibi ulus asir1 kiiresel
aktorlerin sunacaklar1 mali destek karsiliginda one siirdiikleri ¢esitli istikrar ve
yapisal uyum programlari da reform yiikiimliiliklerini giindeme getirmektedir
(Saran, 2005: 40).

Avrupa Birligi

Tiirkiye’de Avrupa Birligine giris siireci ve Avrupa yoOnetsel alanina
uyum cabalar1 yerel yonetimler reformuna iligkin politika belirleme siirecini
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onemli diizeylerde etkilemektedir (Buller ve Gamble, 2002: 8). Tiirkiye acisindan
Avrupa Birligine uyum programi kapsaminda bir¢ok yasal diizenleme giindeme
gelmistir. Ornegin diinyada kalite giivence sistem standartlar1 ve gevre yonetimi
standartlar1 Tiirkiye acgisindan bakildiginda yasal zorunluluk dolayisiyla
benimsenmektedir (Aktan, 2003: 97). Her alanda belirli bir standardi yakalamusg
olan AB’ye iiye olmay1 amaclayan Tiirkiye hem 6zel sektor hem kamu sektoril ve
hem de {iigiincii sektdr bazinda AB’ye uyum icin ¢esitli diizenlemelerle degisme
zorunlulugu i¢indedir. Bu diizenlemeler ile katilim ortaklig1 belgesi ile teyit edilen
ekonomik ve siyasi kosullar ile AB miiktesebatina uyumu 6ngoren Kopenhag
Kfriterlerinin hayata gecirilmesi planlanmaktadir.

Bunun diginda Avrupa Yerel Yonetimler Sarti1 ve Maastricht Anlagmast
Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin yeniden tamimlanmasi agisindan Onem tasiyan
yiikiimliiliiklerdir. Tiirkiye’nin 1988 yilinda imzaladig1 Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti, “yerel yonetimlerin giiglendirilmesi, 6zerkliklerinin savunulmast,
yerinden yonetim ve demokrasi ilkelerine dayanan bir Avrupa'nin kurulmasinin
temel kosuludur" goriisiinden hareketle hazirlanmistir (www.belgenet.com). 1993
yilinda yapilan Maastricht Anlagmasindan itibaren ise yerinden yonetim, Avrupa
Birligi tarafindan farkli bir bicimde tanimlanmaya baslanmistir. Bu kapsamdaki
tamma gore yerinden yonetim "Ozerk birimlerin kendi kendini yonetme usulii”
diir. Bu bakis acisi, AB dilinde subsidiarite olarak adlandirilmigtir.
(www.yayed.org). Bu ilke cercevesinde yerellesme ile sorumlulugun bir bagka
yonetime birakilmasinda gorevin kapsami ve niteligi, etkinlik ve ekonomi ilkeleri
g0z Oniline alinmak kaydiyla, kamu hizmetinin halka en yakin birim tarafindan
verilmesi (Keles, 1995: 7) ve yerel halkin beklentilerinin en iyi sekilde
karsilanmas1 amaclanmaktadir. Bu cercevede Tiirkiye’de son donemde hazirlanan
Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, i1 Ozel idaresi Kanunu, Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ve Belediye Kanunu'nun amaci, Orta ve Dogu Avrupa
ilkelerinde siyasetin miidahalesinden uzak bir idare yaratilmasi i¢in caligmalar
yapan Avrupa Komisyonu tarafindan, yetkilerin ve gorevlerin merkez, il,
metropol ve belediye arasinda boliisiilerek performansin artirilmast olarak
algilanmistir (Akdogan, 2008: 164).

Diinya Bankast ve IMF

Kamu maliyesi ac¢isindan sikintilt bir durumda olan Tiirk hiikiimetleri dig
finansman saglamak amaciyla uluslararas1 aktorlerin beklentilerine uygun
diizenlemeler yapma geregi duymaktadir (Ozel, 208: 248). Diinya Bankasi ve
IMF, 1970’lerde istikrar ve yapisal uyum programlarina yonelmislerdir. Bu
programlarin amaglarindan makroekonomik istikrarin saglanmasi agirlikli olarak
IMF, yapisal uyumun saglanmasi ise agirlikli olarak Diinya Bankasi tarafindan
desteklenmektedir. Diinya Bankasimin etki alam1 zaman icgerisinde artmis ve
Tiirkiye, ilk yapisal uyum kredisini (SAL) 1981 yilinda almistir (Zabci, 2006:
137-138).  Diinya Bankasi ayrica iilke destek stratejisi (CAS) adli bir
uygulamayla Tiirkiye dahil, kredi verdigi cesitli iilkelerdeki yapisal ve sosyal
yapilanmay1 takip etmektedir. Tiirkiye icin hazirlanan iilke destek stratejisi
anlagsmasinin amaclari, temel reformlarin uygulanmasi icin destek verilmesi, kriz
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ortamina girilmesi riskinin azaltilmasi ve AB {yelik siirecinde kargsilasilan
ekonomik zorluklar konusunda yardimci olunmasidir. Devletin islevini ve
konumunu yeniden tamimlamaya yonelik bu anlagma, kosullu bir krediyi
icermekte ve IMF stand-by anlagsmalariyla da paralellik gostermektedir (Kayikei,
2010). Siire¢ IMF tarafindan devletlerin izleyecekleri reform politikalarina
yonelik taahhiitlerini iceren niyet mektuplar: araciligi ile yiiriitiilmektedir.

Tirkiye’de kamu yonetimi reformu politikalarimin  desteklenmesini
amaclayan bir baska Diinya Bankast uygulamasit belirli diizenlemelerin
yapilmasin sartiyla saglanan PFPSAL (Program Amach Mali ve Kamu Sektorii
Uyum Kredisi)’dir. Bu uygulamalar ile diinya capinda devletin islevlerinin
yonetisim, yerellesme, hesap verebilirlik ilkeleri cercevesinde yeniden
tanimlanmasi giindeme gelmistir. Bu cercevede uzun zamandir merkeziyet¢i bir
egilime sahip olan Tiirkiye’de Diinya Bankasi tarafindan giindeme getirilen
yonetisim ve yerellesme olgular1 ulasilmasi gereken bir hedef olarak
gosterilmektedir.

OECD

OECD, iiye iilkelere politika deneyimlerini karsilastirma, ortak
sorunlarina ¢6ziim arama ve ulusal ve uluslar arasi politikalarda esgiidiim saglama
platformu saglamakta ve liyesi olan ve olmayan iilkelerdeki reform siirecini
desteklemektedir (www.oecd.org). Orgiit, 1990 yilinda olusturulan Kamu
Yonetimi ve Yonetisimi Departmani (PUMA) aracilifr ile diizenleyici reformlarin
yiiriitiilmesini, 1992 yihinda olusturulan Yonetim ve Yonetisimdeki ilerlemelerin
Desteklenmesi programi (SIGMA) araciligr ile iiye {lilkelerde neo-liberal
politikalarin hayata gecirilmesini amaclamakta, Asya-Pasific Ekonomik Isbirligi
(APEC) ile ise Asya iilkelerine diizenleyici reformlarla ilgili tavsiyelerde
bulunmaktadir.

OECD, Tiirkiye’deki yerel yonetimler agisindan sorunlu alanlari merkezi
idare ve yerel yonetimler arasinda uygun olmayan gorev dagilimi, yerel
yonetimlerin mali kaynaklarmin yetersizligi, drgiitlenme ve personel sorunlari,
merkezi yonetimin gereksiz vesayet uygulamalari, seffaflik ve katilim yetersizligi
ve merkeze asir1t bagimlilik seklinde siralamus, yerel yonetimlerin yetki devri ile
giiclendirilmesinin 6nemi iizerinde durmustur.

Birlesmis Milletler

Tiirkiye’de yerel yonetimler reformu Birlesmis Milletlerin de etkisi
altindadir. Birlesmis Milletler bu siirece Agenda 21 programu ile dahil olmustur.
Bu programin bir parcast olan Yerel Giindem 21 projesi ile proje kapsamina
alman elliye yakin belediyede Kent Konseyleri kurulmasi amag¢lanmis, proje
halkin katilim1 yerine konseylere ©6zel sektoriin ortak olarak kabul edilmesi
izerinde yogunlagsan hedefle yerel yonetisim uygulamasi olmaya doniismiistiir
(Giiler, 2009: 22).

Toplumsal Dinamikler

Uluslararas1 aktorler ve akimlarin yani sira diinya niifusunun hizla artma
egilimi gostermesi ve kirsal kesimden gecis siireci yasanmasi (Yasamis, 1997: 2),
bu siirecle birlikte ekonomik, siyasi ve idari yapida meydana gelen gelismeler
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sonucunda kent ve kentlesmenin niteliginin degismesi (Okmen, Bastan ve
Yilmaz, 2004: 63), okuma-yazma oranlari, iniversite sayilar1 ve bu okullardan
mezun olanlarin sayisi, niifus piramidinin yapisi gibi hususlar, vatandaslarin
ihtiya¢ ve aligkanliklar: iizerinde etki yapabilmekte (Uckun, 2002: 107-108) ve
dolayisiyla yerel yonetimler bu etkiler dogrultusunda artan gorev ve
sorumluluklari1 daha 1iyi yerine getirebilmek amaciyla reform caligmalari
yapmak zorunda kalabilmektedirler. Bunun diginda kiiresellesme sonucu kamu
yonetimini karsilagtirmali bir perspektiften Ogrenme imkinina kavusan
vatandaslarin biling diizeyi yiikselmekte ve kamu yoneticileri vatandaslar
etkileyecek kararlarinda degisiklik yapmak durumunda kalabilmektedir
(Farazmand, 2001: 267-268). Ayrica demokrasi anlayisindaki gelismeler, AB ile
biitiinlesme cabalarimin yarattigi baski ve toplumsal yapida meydana gelen
gelismeler vatandaglarin daha kaliteli ve etkin bir kamu hizmeti beklentilerini
artirmaktadir (Coskun ve Nohutgu, 2005: 31). Yine bilgi ve iletisim
teknolojisinde meydana gelen gelismeler, yeni teknolojiler ve e-devlet
uygulamalar1 sayesinde diinyada bilgi ve veri iletisimi konusunda sinirlar ortadan
kalkmakta, insan sermayesinin Onemi artmakta ve bu durum tiim Orgiitleri
degisime zorladig1 gibi devletleri de yeni bir takim politikalar izlemeye
yoneltmektedir. Bu cercevede s6z konusu politikalarin yerel uygulayicilar: olarak
yerel yonetimlerin bu gelismelere uyum saglamasi amaciyla yeniden
yapilandirilmasi giindeme gelebilmektedir.

B- I¢ Dinamikler

I¢c dinamikler acisindan bakildiginda Tiirk yerel yonetimlerinde reform
zorunlulugu, yonetim sisteminin mevcut kurumsal cercevesi, iglevsel yapisi ve
merkezi yonetim ile iligkileri agisindan c¢agin gelisen ihtiyaclarim1 ve vatandas
beklentilerini karsilamada yetersiz kalmas: sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Saran,
2005: 39).

Yapisal-Islevsel Sorunlar

Son donem reform caligmalarinda, dis dinamikler kapsaminda ele alinan
gelismelerin kamu yonetiminin mevcut durumunu etkileyerek i¢ dinamiklerden
kaynaklanan reform caligmalarini tetikledigi goriilmektedir. Bu acgidan
bakildiginda merkeziyetcilik, yerel yonetimler {izerindeki asir1 vesayet
uygulamalari, seffaflik ve katilim yetersizligi, érgiitlenme ve personel sorunlari,
(Ekici, 2005: 59) biirokrasi ve kirtasiyecilik, siyasal yozlagmalarin yayginlasmasi,
kalitesiz ve liyakatsiz personel istihdami gibi sorunlarin ortadan kaldirilmasi, dig
dinamikler tarafindan 6ngoriilen yerellesmenin, beklenen etkinligi saglayabilmesi
acisindan Onemlidir. S6z konusu sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve dis
dinamiklerin baskiladigi yapisal donilisiimiin  hayata gecirilmesi yerel
yonetimlerde reform ¢aligsmalarimi zorunlu kilmaktadir. Yine bu cercevede kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde degisim ve esnekligi engelleyen uygulamalar,
yoneticiye insiyatif tanimayan kati hiikiimler ve gelenekler, yerel yonetimleri
yeniden yapilandirma talepleri ile karsi karsiya birakmaktadir (Saygilioglu ve Ari,
2003: 93-94).
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Hizmet iireten kuruluslar olmalarinin 6tesinde demokratik- siyasi iglevler
de istlenmesi beklenen yerel yonetimler (Parlak, 2002: 40’tan aktaran; Ozel,
2008: 243) demokratik nitelikleri acisindan da yetersizdir (Ozel, 2008: 244).
Diinyada kamu ve 6zel sektor disinda sivil toplum kuruluglarimin igiincti sektor
olarak 6nemi giin gectik¢e artmaktadir. Bunun anlami, devletin bir kisim gorev ve
islevlerinin kar amaci giitmeyen ticiincii sektore devredilmesi ve diger iilkelerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de devletin orgiitsel doniisiimiidiir. Bu doniisiimle birlikte
bazi temel mal ve hizmetlerin sunumunun iiciincli sektore birakilmasi gerektigi ve
sivil toplum  kuruluslarimin  politika  belirleme siirecine  katiliminin
demokratiklesme egilimlerini de artiracagi ve bdylece vatandas beklentilerinin
daha iyi karsilanacag ileri siiriilmektedir. Bu doniisiim ayrica yerel yonetimler
acisindan vatandaglara daha yakin, daha katilimci ve daha seffaf bir yonetim
tarzinin izlenmesini, bu baglamda toplumsal, ekonomik ve yerel aktorler ile halki
bir araya getirerek isbirligi olanaklar1 yaratilmasimi bir zorunluluk haline
getirmektedir.

Merkezi Yonetim Ile Yerel Yonetimler Arasindaki Gorev ve Kaynak
Boliisiimii

Yapisal doniisiimiin Oniindeki en biiyiik engeli olusturan i¢ dinamik,
merkezi yoOnetim ile yerel yOnetimler arasinda etkinligi ve demokratikligi
artiracak bir gsekilde gorev ve sorumluluk boliisimii yapilmamis olmasidir
(Okmen, 2003: 122). Tirk Kamu Yonetimi, hizmetlerin merkeziyetci devlet
yapisiyla yiiriitiilmesi anlayisinm1 benimsemistir. Bu anlayis devletin iiniter yapisini
koruyacagi icin benimsenmistir. Ancak tiim ekonomik ve sosyal faaliyetlerin tek
bir noktadan denetlenmesinin, giin gectikge biiyllyen kamu biirokrasisini agir
isleyen, etkisiz ve verimsiz bir hale getirdigi ileri siiriilmektedir (Kapucu, 2003:
279’dan aktaran; Ozel, 2008: 242). Bu nedenle, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de siirekli giindemde olan adem-i merkeziyetci politikalarla kurumlara ve yerel
yonetimlere yetki devri (Tutum, 1995: 137), kamu kurumlarmi kiigiilmeye
yonlendirirken yerel yonetimlerin 6nemi giin gegtikge artmaktadir. Ozellikle
1980’lerden itibaren giindeme gelen reform caligsmalari, bazi hizmetlerin yerel
yonetimlere devri ve merkezi yonetimin is ylikiiniin hafifletilmesi suretiyle kati
merkeziyet¢i yapinin, biirokrasinin ve bunlardan kaynaklanan verimsizligin
¢Oziimlenmesini amacladigi ©ne siiriilen yeniden yapilanma hareketleridir.
Yerellesme fikrine agirlik veren bu hareketler nedeniyle yerel yonetimlerin yeni
islevler yiiklenmesi beklenmekte ve bu durum merkez-yerel arasindaki iliskiler ile
gorev ve sorumluluk paylasiminin yeniden tanmimlanmasim gerekli kilmaktadir.
Dis dinamikler incelenirken vurgulandigi gibi, Kamu Yo6netimi Temel Kanunu
Tasarisi, 11 Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Belediye
Kanunu ile merkez ile yerel arasindaki gorev boliisiimii yerel lehine yeniden
diizenlenmistir.

Aym bakis agisina gore yerel yonetimlere, gérev ve sorumluluklarinin
yeniden tanimlanmasi sonucu yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 yeni gorevleri
yerine getirmeleri icin gerekli gelir kaynaklar1 da saglanmamugtir. Yerel
yonetimlerin  serbestce elde edebilecekleri yerel nitelikte kaynaklari
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bulunmamaktadir ve yerel yonetim gelir kaynaklarinin onemli bir boliimiini
devlet gelirlerinden ayrilan pay olusturmaktadir. Bu pay yandas belediyelere 6diil
olarak fazlaca aktarilirken diger belediyeler cezalandirilabilmektedir. Bu acidan
bakildiginda yerel yonetimler mali olanaklar1 acisindan merkezi yonetime onemli
olgiide bagimlidir (Okmen, 2003: 122). Bu bagimlilik sonucu yerel yonetimler
acisindan maliyet kontroliiniin, kiiresel rekabetin de artmasi ile hayati bir konu
haline geldigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla kiiresel rekabet sonucu vatandas
beklentilerini karsilamak amaciyla kit kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi,
bu cercevede artan maliyetlerin azaltilmasi ve maliyetlerin yoOnetilmesi yerel
yonetimleri reform caligmalarina yonelten etkenlerden biridir.

Diinyadaki biitiin yerel yonetimlerin az veya c¢ok kaynak sorunu
bulundugu genel olarak kabul edilen bir durumdur. Ancak Tiirkiye acisindan
bakildiginda hizmet kalitesinde bir degisiklik olmamakla birlikte yerel yonetimler
1980°1i yillardan Once kamu harcamalarinin %3’iinii yaparken bu oran 80’li
yillarda %14’ e kadar ulasmustir. Dolayisiyla yerel yonetimlerde kaynak ile basari
arasinda birebir bir iligki oldugunu sdylemek yerine yerel yonetimlerin
kaynaklarim1 kullanirken ekonomik faktorlerden cok siyasal faktorlerin etkisi
altinda kaldiklari, bu nedenle de hizmet 6nceliklerini gercekei toplumsal talepleri
dikkate alarak etkin bir sekilde kullanamadiklarini sdéylemek daha dogru olacaktir
(Aykag, 1999:8).

Performans Diisiikliigii

Yeterlilik, son yillarda orgiitlerin en biiyiik hedefi haline gelmistir.
Ekonomik durgunluk ve artan rekabetle beraber orgiitler daha yeterli ve verimli
olabilmek icin yollar aramaya baslamislardir. Son yillarda yasanan kamu
isletmeciligi  dogrultusundaki gelismelerle birlikte kamusal hizmetlerde
performansa ve kaliteye iliskin hesap verme sorumlulugunun kurumsal diizeyde
yerlesmesinin ve vatandaslar1 da kapsayacak sekilde derinlik kazanmasinin
gerekliligi, kamu hizmetlerinin yavas, kalitesiz, pahali, az cesitli ve ulagilmas1 zor
olarak degerlendirilmesi (Saruhan, 2003: 39) yerel yonetimler agisindan Snemli
bir giindem maddesidir.

Rekabete bagli olarak daha cesitli mal gruplariyla karsilasan ve
kiiresellesme sonucu beklentileri degisen vatandaslar, kamu kurumlarini hem
kalite yoniinden hem de {iriin ¢esidi ve fiyat yoniinden yeni diizenlemeler
yapmaya zorlamaktadir. Boylelikle benimsenen vatandas odakli yonetim anlayisi
ile yerel yonetimler acisindan vatandaglarin taleplerini gbéz Oniine almak, belirli
kalite standartlarini olusturmak (Eryilmaz, 2007: 25), kamusal hizmet etkinligini
ve cesitlendirmesini saglamak ve kamu hizmeti sunumuna ve politika belirleme
siirecine vatandas katilimim saglamak gibi konulara oncelik kazandirilmaktadir.
Bu cercevede vatandas beklentilerinin degerlendirilmesi amacina yonelik anketler
diizenlenmesi, web sitelerinde vatandagla iletisimi artirmaya yonelik cesitli
diizenlemelerin yapilmasi ve kent konseylerinin verimli ¢alismasinin saglanmasi
onemli konulardir. Aymt sekilde performans ve kalite olgularinin giderek énem
kazanmasi, buna baglhh olarak vatandas beklentilerini en 1iyi diizeyde
karsilayabilecek stratejilerin belirlenmesine ve alinan kararlar1 uygulayacak
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yetenekli personele duyulan ihtiyacin, yerel yonetimlerde insan unsurunu on
plana cikararak bu Orgiitleri, istihdam politikalarin1 ve egitim igeriklerini
degistirmeye zorlamasi da olumlu karsilanabilecek gelismelerdendir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tirk Kamu Yonetiminde Tanzimat doneminden itibaren reform
girisimlerinde dis dinamiklerin baskin oldugu ve bu dinamiklerin Tiirkiye’deki
reform calismalarina 6nemli Olciide yon verdigi goriilmektedir. Ancak ozellikle
1980’lerden itibaren ‘“kiiresel degisim dinamiklerinin ve piyasa ekonomisinin
dayandig: degerlerden beslenen bat1 kaynakli yonetim akimlarinin™ (Saran, 2005:
37-38) etkisiyle dis dinamiklerin reform c¢aligmalar1 iizerindeki agirhigi daha
yogun bir sekilde hissedilmeye baslanmigtir. Diinyada yasanan kiiresellesme
siireci, neo-liberal akim, bilgi ve iletisim alanlarinda meydana gelen gelismeler ve
diger toplumsal, ekonomik ve yasal degisikliklerle birlikte ozellikle Avrupa
Birligine giris siireci, OECD, Diinya Bankas: ve IMF gibi uluslararas: aktorlerin,
Tirkiye’de reformlarin hayata gecirilmesinde belirleyici unsurlar oldugu
goriilmektedir.

Son yillarda diinyada yasanan gelismelerin yOniinii belirleyen
kiiresellesme olgusu ve neo-liberal sOylem, kamu yonetiminin islevsel agidan
yetersizligine vurgu yaparak kamu yoOnetiminin gorev alaninin yeniden
tanimlanmasini giindeme getirmistir. 1980’11 yillarda etkili olmaya baslayan neo-
liberal ekonomik yaklasimlar, yerellesmenin, hizmetlerin yerinde goriilmesini
saglayarak bu soruna bir ¢oziim iiretebilecegi fikri iizerine kuruludur. Yine
yerellesmeyle birlikte siyasal alanda genel itibariyle demokratiklesmenin, devlet
karsisinda birey ve sivil toplum kuruluglarmin giiclenmesinin, yonetimde
seffaflasma ve merkezi yonetimin gorev ve yetkilerinin miimkiin oldugu o6lciide
yerel yonetimlere devrinin gerceklesecegi ve kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde
sunumunun miimkiin olacag: ifade edilmektedir.

Di1s dinamiklerin yarattig1 baskilar sonucu 2003 yilinda baslatilan “Kamu
Yonetiminde Yeniden Yapilanma” ¢aligmalarinin, kiiresellesme siirecinin ve bilgi
caginin ortaya c¢ikardigi degisim ihtiyacim karsilama amaci tasidigi ifade
edilmektedir. Yeniden yapilanma calismalar1 ile merkezden yiiriitiilen bircok
hizmetin yerel yonetim kuruluslarina devri yoluyla devletin merkeziyetci yapisina
son verilmesi amaglanmaktadir (Saran, 2005: 45-47). Tiirkiye’de son zamanlarda
yiirlirlige giren Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Biiyliksehir
Belediyeleri, Belediyeler ile 11 Ozel Idarelerinin yeniden yapilandirilmasina
yonelik olarak ¢ikarilan kanunlar bu amaca yoneliktir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’'nda yonetisim, yerellesme,
seffaflik, katilmcilik, saydamlik, hesap verebilirlik gibi ilkelerin desteklendigi,
subsidiarite ilkesinin Ongoriildiigii, merkezi yOnetimin gorev alaninin yerel
yonetimler lehine daraltildigi, merkez-yerel arasindaki iliskinin yeniden
tammlandig1 ve bu baglamda merkezin yerel iizerindeki vesayet denetiminin
sinirlandirilarak yerel yonetimlerin 6zerkliginin artirildigi goriilmektedir. Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi ile neo-liberal politikalar cercevesinde
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benimsenen kamu igletmeciligi anlayisinin benimsendigi goriilmektedir. Akill,
Duman ve Okudan (2007), yaptiklari calismada Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Tasaris’n1 kelime siklik hesabi yaparak degerlendirmislerdir. Buna gore tasarida
vatandas ve halk yerine hizmetten yararlananlar (tasarinin 6nceki halinde miisteri)
teriminin yer almasi, kamu yarar1 kavraminin hi¢ kullanilmamis olmasi, tasarida
yer alan kavramlarin onceki mevzuatlarda yer almayan tamamen yeni kavramlar
olmasi, isletme bilimi kaynakli kalite, standart, verimlilik gibi kavramlarin
kullanim siklig1, degisimin yoniinii ifade eden temel gostergeler sayilabilir (Akilli
vd., 2007: 154-158). Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1 gerceve alinarak
hazirlanan 5302 sayili 11 Ozel Idareleri Kanunu ile 5393 sayili Belediye Kanunu
da benzer diizenlemeler ongérmektedir. 5302 sayili i1 Ozel Idareleri Kanunu'nda
merkezin bir ¢cok yetki ve sorumlulugu il 6zel idarelerinin gérev alanina dahil
edilmis, il ©zel idareleri yetkileri, personel yapisi, demokratikligi ve ozerkligi
konularinda yapilan yeni diizenlemelerle en giiclii yerel yonetim birimi haline
getirilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile subsidiarite ilkesinin benimsendigi,
belediyelerin gorev alalarmin genellestirildigi ve genisletildigi, vesayet
denetiminin sinirlandirilarak belediyelerin idari ve mali 6zerklige kavusturuldugu
goriilmektedir. 1980’lerde baslayan ve bu caligmalar ile devam eden tarihsel
siire¢, reform caligmalarinin amacinin yonetsel kapasitenin artirilmasi  ve
yonetimin islevsellestirilmesinden ziyade dig dinamiklerin etkisi ile bir takim
diizenlemeler yapmak oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak ister i¢ dinamiklerden kaynaklansin ister dis dinamiklerden,
teoride yonetim her iki reform gereksinimine de biiyiik dlciide kendiliginden uyar,
cogu degisiklikler farkinda olunmadan yapilir (Siirgit, 1972: 14). Bununla birlikte
Tiirkiye’de son donemde dis dinamiklerin etkisiyle giindeme gelen ve reform
caligmalarinin temelinde yatan yonetisim ve yerellesme diisiincesinin, kamu
yonetiminin kamusal islevlerinin ve temel kamu hizmetlerinin sivil toplum
kuruluglarina ve sermayeye devredilmesi temeline dayandig: ifade edilmektedir.
Bu diisiincenin bir getirisi olarak kamu yonetiminin kamusalliginin zayiflatilmasi,
toplumsalin sivil toplum kuruluslari biciminde parcalanmast ve sivil toplumun
toplumsal alan olarak degerlendirilmesine kosut olarak kamusalin da
parcalanmasi (Sahin, 2007: 56-57) ihtimali tartisilmaktadir. Bu tartigmalara ek
olarak; reform ¢alismalar1 sonrasinda yerel yonetimlerde idari ve mali 6zerkligin
saglanmasinin yerel halka daha iyi hizmet sunumu yerine sermaye birikimini
mesrulastirabilecegi, kamu yonetiminin islevselliginin saglanmasi amaglanirken
kamu yararindan uzaklagilabilecegi, yonetisim ile etkin ve katilimci yonetimin
saglanmas1 beklenirken sermayenin yonetimine gidilebilecegi ve yerellesme
girisimlerinin federallesme ve parcalanma tehlikesini beraberinde getirebilecegi
ifade edilmektedir.

Bu tartigmalarin ¢oziime kavusturulmasi i¢in kamu yararini korumanin
parcalanmaktan degil, denetlemekten gectigi (Kaufaman, 1984: 361°den aktaran ;
Sahin, 2007: 52) dikkate alinmali ve bu ifade yonetsel reform calismalarinin
temel hareket noktasini olusturmalidir. Ayrica dig dinamikler tarafindan tetiklenen
reform c¢alismalarinin uluslararasi aktorler ve akimlarla biitiinlesme imkam
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saglamak gibi getirilerinin yani sira bazi tartigmalara neden oldugu gozden
kacirilmamalidir.

Esasinda, dis dinamiklerin etkisi ile yapilan reform caligmalarinin, yerel
yonetimlerin yonetsel kapasitesini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir.
Yukarida sayillan tartigmalara meydan vermeden olumlu bir etkiden s6z
edilebilmesi, yerel yoOnetimlerin diinyadaki gelismelere ulusal gereksinimleri
cercevesinde ayak uydurmalari halinde s6z konusudur. Daha agik bir ifadeyle, dis
dinamikler reform calismalara, cevrede meydana gelen gelismelerin takip
edilmesi ve diinyada yasanan degisimin gerisinde kalinmamasi dogrultusunda yon
verdiginde olumlu sonuclar dogurmaktadir. Ancak bugiin gelinen noktaya
bakildiginda dis dinamiklerin reform c¢aligmalar1 iizerindeki etkisinin nitelik
degistirdigi, kamu yOnetiminin mevcut yapisina alternatif bir yapt Ongoéren
yonetisim ve yerellesme vurgusunun, uluslararasi aktorlerin de girisimleriyle
yerel yoOnetimleri zorunlu olarak baglayicit bir hal aldigi goriilmektedir. Bu
baglayiciligin verebilecegi hasarlarin 6nlenmesi icin yerel yonetimler biinyesinde
gerceklestirilen reform ve yeniden yapilanma calismalarinin ¢ikis noktasini
olusturan sorunlarin ulusa 06zgli yapilanmasinin goéz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ayrica yoOnetsel reform caligmalarmin temelinde yonetsel
sorunlarin tek yonlii olarak batili devletler ile uluslararasi aktorlerin uygulama ve
tesvikleri ekseninde c¢oziilmemesi gerektigi bilinci yer almalidir. Bu nedenle
yonetsel reform gerceklestirilirken iizerinde durulmasi1 gereken diger bir 6nemli
konu, yerel yonetimlerin mevcut yapilarimin degisim sonrast yeni duruma orgiitsel
yapilari, mali kaynaklar1 ve personelin bilgi diizeyi gibi konularda hazir duruma
getirilmesi geregidir. Bu gerceklerden hareket ederek ulusa 6zgii yapi, dinamik ve
gereksinimler cercevesinde uygun yonetsel reform transferinin gerceklestirilmesi,
devletin birligi ve biitiinliigiiniin korunmasina yonelik tartismalarin ¢6ziime
kavusturulmasi acisindan oldugu kadar, yeni durumun vatandas beklentilerini
karsilamak noktasinda tatmin edici olmasi acisindan da nemlidir.
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