DILIN TUZAKLARI *

II. SEMANTIK TUZAKLAR VEYA PLATON’UN KURUNTUSU

Hiiseyin Batuhan

Giris :

“Menon” diyalogunun basinda Sokrates kendisine erdemin
ogretilip 6gretilemiyecegini soran Menon’a, “Ben daha erdemin
ne oldugunu bilmiyorum ki, ogretilip o6gretilemiyecegini bile-
yim” der ve bunun ardindan “Simdiye kadar bir bilene de rast-
lamadim” diyerek bu konudaki bilgisizligin evrensel oldugunu
ima eder. Bundan sonra girisilen arastirmada Menon'un “Erdem
nedir?” sorusuna verdigi cevap Sokrates'i tatmin etmez, ¢linkii
Sokrates kadinin, erkegin, devlet adaminin, sunun, bunun er:
demlerinin ne oldugunu degil, “erdemin kendisinin” ne oldu-
gunu bilmek arzusundadir. Onun icin, biraz da alayli bir tonla
Menon'a, “Ben tek bir erdem ararken, sen karsima bir siirii er-
dem ¢ikardin” der. S6zii uzatmiyayim, “‘erdem”, “cesaret”, “din-
darlik”, “gtizellik” gibi daha ¢ok degerler - diinyasina ait kav-
ramlarin tartisildigl sokratik diyaloglarin hi¢ birinde pozitif bir
sonuca varilmaz; baska bir deyimle, incelenen kavramin kesin ve
belirli bir taniminin yapilmadigi goriiliir. Iste Sokrates'in bin-
lerce yildir dillere destan olan “Bildigim tek sey hic bir sey bil-
medigimdir”’ soziiniin arka-plant budur. Yalniz, bana kalirsa,
Sokrates’in biiyiik bir alcak-goniilliiliikle “bilgisizlik” diye va-
siflandirdigr sey bilgisizlik degil, salt ‘“bilgisizlik kuruntusu’’;
aslinda Sokrates bu konuda insanca: bilinebilmesi miimkiin olan
her seyi biliyor, bu bakimdan “insanlarin en bilgesi” ilin edil-
mis olmasi biisbiitiin yerindedir; ne var ki, yanlis bir dil-anla-
yis1 yliziinden, daha dogrusu, belki de belli bir dil idealini her
giin kullandigimiz dille karistirdigi icin bilmedigini saniyor.

* Bu yazinin birinci kismi Felsefe Arkivi, say1 14’de ¢ikmugtir.



28

Simdi soyle soralim: “Sokrates'in soziini ettigi bilgisizlik ne
cesit bir bilgisizliktir?” Herhalde Sokrates gerek matematige, ge-
rek tabiat bilimlerine, gerek tarihe ait bazi bilgileri oldugunu in-
kar etmiyor; bir koleye geometriye ait bir teoremin nasil ¢oziile-
bilecegini dgretmesi, sonra bir¢ok savaglarda basarili bir asker
olarak ortaya ¢ikmasi onun hem teorik, hem pratik bircok bilgi-
leri oldugunu gosteriyor. O halde, yoksun oldugunu itiraf ettigi
bilgi ne cesit bir bilgi? Platon'un deyimiyle bu “idelerin bilgisi”

veya kavramlarin bilgisi; bugiinkii dille soylersek, Sokrates kul-

landigimiz bircok sozciiklerin tam anlamini, biricik dogru anla-
mini, ger¢ek anlamini bilmedigini séylityor. Bu durum kargisin-
da bizim ididamiz su: Gunliik dilde sozctiklerin tam anlami, bi-
ricik dogru anlami, gergek anlami diye bir sey yok. Onun igin,
bu yazima “Semantik tuzaklar veya Platon’un kuruntusu.” bash-
g verdim. ‘Platon’un kuruntusu’ diyorum, c¢linkii Platon Sok-
rates gibi kavramlarin bilgisinden yoksun oldugunu itirafla ye-

tinmiyor, iistelik bu bilgiye sahip 'Qldugumuza;_hig degilse ye-

teri -‘kadar gaba gosterirsek, sahip olabilecegimize inaniyor. Pla-
ton’a gore, boyle bir bilgi teorik - pratik biitiin-oteki bilgilerimi-
zin 6n - dayanagidur, ctinkii nesnelerden dogru bir sekilde sozede-
bilmemiz igin, nesneleri dile getiren sozciiklerin méanas: iizerinde
anlamis olmamiz gerekir; teknik deyimiyle, semantik dognuluk
olgusal dogrulugun sartidir. Ornegin ben “civa standart sartlar
altinda 100° de kaynar” dersem, bu yanlis bir olgusal (emprik)
iddia olur; ancak burada ‘civa’ sozciigiinii herkesin ‘su’ sozcii-
gliyle sembolize ettigi nesneyi gostermek icin kullanmigsam; id-
diamin yanlishigi olgusal degil, semantik (yani.anlamsal) bir yan-
ligliktir; semantik yanhshiklar -herhangi bir sézciigiin ortak - kul-
lanimlarina -uymamaktan dogdugu i¢in yanlis - anlamaya veya
anlasmazliga yol acarlar, © halde, nesneler hakkinda olgusal an-
lamda dogru iddialarda bulunabilmemiz icin ilkdnce nesnelerden
s6zederken kullandigimiz sozciiklerin anlami iizerinde anlagmis
Qh:(yl?ll’l]ll gerekir: Benim ‘“‘canta” ‘dedigim bir seye bir baskast “‘tor-
ba” derse aramizda bildirisme miimkiin olamaz. Hepimizin ne gi-
bl“ nesnelere “canta”, ne gibi nesnelere “torba” dememiz gerek-
tigi konusunda anlasip uzlagmamiz sarttir. Bu sart gerceklesme-
dikce hem bildirisme (communication) miimkiin olmaz, hem de
uyumlu bir toplum diizeni kurulamaz, ¢iinkii amn “iyi” dedigi-
ne b “koti”, ¢’nin “erdemli” dedigine d “erdemsiz” diyecek, boy-
lece toplumda diizen kurmak da miimkiin olmiyacak. Platon’un
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da ana - kaygis1 bu zaten: iiyelerinin “1yiligi”, “adaleti”, “cesare-
ti”, “dindarhigr”’, “giizelligi” farkli sekilde anladigi bir toplum
kaosa, dolayisiyle c¢okiintiiye mahkiimdur; onun i¢in her sozcu-
giin “dogru anlami’n1, “gercek anlami”’n1 bilmek yalmz bilgile-
rin insandan insana aktarilmasi, dolayisiyle birikmesi bakimindan
degil, toplum hayatinin' miimkiin olabilmesi i¢cin de 6n - sarttir.
Platon’a gore, bir sdzciiglin ger¢ek veya dogru anlami o sozciigin
sembolize ettigi ~idea  veya kavramdir;-dolayisiyle idea’larin
bilgisine yiikselmemiz gerekiyor; bunun i¢in. de basvurucagimiz
aragtirma metodu dialektik, baska bir adiyla felsefe'dir; Aristo-
teles'te mantik, gtintimiizde genis anlamda semantik adini alan
bu ugrast biitiin 6teki bilgi ugragilarmin temeli ve 6n - dayanagi
olamk karsimiza cikiyor...

‘Bu aglklam'ldan sonra neden “Platon’un kuruntusu’ basli-
gin1 kullanmakta ayak direttigim sorulabilir; Platon’un dil hak-
kindaki bu goriisii dogru degil mi? Bu yazimin son boliimiinde
de belirtmege g111§1c_1g1m. gibi, Platon'un dil - anlayist belli
bir dil-ideali veya ideal bir dil-kurma cabasi olarak yo-
rumlandikta gercekten de saygiya deger bir anlayis; ancak ne kul-
lanilan dilin yapisini yansitiyor, ne de insanlar arasinda bildi-
rismenin, dolayisiyle anlasmamn saglanmasi i¢in Platon’cu an-
hmd’x bir ideal dile (bugunku Lekmk deyimiyle formalize bir dis
le) ihtiyac var; kaldi ki, kullanilan sézciiklerden ayni dil toplu-
munun ayni seyleri anlamasi igin ne soyut nesneler olan idea’la-
rin varligr gerekli, ne de zihnimizde varoldugu sanilan kavramla-
rin; dil anla§may1 saglamak icin ¢ok daha pratik, ¢ok daha ince
baz1 kurallar ve araclar gelistirmis. Bu kural ve araclar1 1yi kul-
Janmasii bilen herkes her durumda ne demek istedigini karsi-
sindakine anlatabilir; ama gene de a ile b gibi iki kisi arasinda
bir anlagma olabilmesi i¢in, a'nin '1klmdm gecen seylerle b’ nin
aklindan gecen seylerin tipitipina ayni olmasi Gelekmez, dil yar-
dimiyla biz daha ¢ok bazi diistincelerimizi “ima” ederiz; onlari
oldugu gibi yansitmamiza hig¢ bir sekllde 1mk’m yoktur

“Dilin semantik tuzaklar’’ndan siz - etmek amaciny guttu-
giim bu yaziya ‘Platon’un kuruntusu’ ile basldymmm asil gerek-
ge51 ¢ogumuzun, Platon’un idea’lar 6gretisini kabul etmiyenle-
rin veya yadirgayanlarin bile, Platon’cu bir dil - anlayisine-benim-
semis olmamiz, farkinda olmadan ayni kuruntuya kendimizi
kaptirmamizdir. Bu Platon’cu kuruntu sézciiklerin’ anlami tize-
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rinde yaptigimiz biitiin tartiymalarda kendini agiga vurur; her
sézciigiin dogru veya kesin bir anlami oldugu inanci (biraz da
Platon’cu - Aristoteles'ci bir egitim sonucu olarak) Oylesine dii-
siincemizde yer etmistir, nerdeyse dylesine biling - altimiza isle-
mistir ki, ikidebir “insamin 6zii”, “gergek sanat”, “gercek de-
mokrasi”’ gibi l4flar etmekten cekinmeyiz. Dolaysiyle herhangi
bir sozciigii bizim anladigimiz anlamda kullanmiyanlar1 o sozcii-
giin anlamin bilmemekle degil, o sozciigiin gosterdigi nesneyi
bilmemekle suclandiririz. Bu bakimdan, ornegin “miizik” de-
nince klasik miizigi anlayan birinin géziinde sozgelisi Schonberg'i
veya Webern'i begenen biri diipediiz “miizikten anlamiyan”,
gercek miizikle sahte miizigi, sanat eseri ile sanat-digt olam
birbirine karistiran bir kimsedir. Genel olarak, kendi begenileri-
mizi paylagmiyanlar: “zevksizlik”’le, kendi ahlak - kurallarimiza
uymayanlar1 “ahliksizlik”la, kendi siyasi goriislerimize katilmi-
yanlar1 “‘bozgunculuk”la, hatti, “vatan - hainligi” ilé suglamamiz
Platon’cu bir dil - anlayisin1 ne denli benimsemis oldugumuzu
gosterir. Buna da sasmamali, ciinkii Platon’un diistiigii kuruntu-
yu koklestirmek hususunda oldum olasi, biitiin filozoflar, din - a-
damlari, politikacilar, ahlak - 6giitgiileri, hattd sanatcilar elbirligi
etmis gibidir; her din ve ahlak - sistemi biricik “gercek’ sistem,
her sosyal dgreti biricik “dogru” 6greti, her sanat akimi biricik
“hélis” akim olmak iddiasindadir. Filozoflar da, yakin zamana
kz_idar, “dogru”’nun, “iyi”nin, “giizel”in 6ziinii (mahiyetini, ta-
biatini, aslint) aragtirmay1 bas - grevleri saymislardir; onlara go-
re, bir tane “gercek dogruluk”, bir tane “gercek iyilik”, bir tane
“gercek giizellik” vardir. Onun igin, Platon gesitli iyi kisilerin
ve adil davramiglarin neler oldugunu degil, iyinin kendisinin, ada-
letin kendisinin ne oldugunu arastiriyordu; onun igin Sokrates,
kendisine “cesaret”in ne oldugu sorulan bir kimsenin, “cesaretin
ne oldugunu 6grenmek istiyorsan, Laches’e bak, zira o cesur bir
insandir” yolunda verecegi bir cevabi doyurucu bulmuyordu,
gunkii Laches’i, Kallikles'i veya Sokrates'i cesur diye vasiflandi-
rabilmemiz icin “cesaretin kendisi”’nin ne oldugunu bilmemiz
gerekirdi. ‘Iyilik’, ‘adalet’, ‘cesaret’ gibi deyimlerin belirli ve ke-
sin bir anlamlar1 olmas: gerektigi, dolayisiyle kullanilan yontem
ne olursa olsun, felsefecinin bag - gérevinin bu biricik dogru an-
lam1 meydana ¢ikarmak oldugu inanci insan diisiincesinin sap-
landig1 en inat¢1 inanglardan biri olsa gerektir. Platon'un diya-
lektigi de, Aristoteles’in analitik tanimlama metodu (definitio-
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nem per genus proximum et differentia specifica) da, giinlimiiz
Fenomenologlarinin  ‘6z-goriisi’  (Wesensschau) dedikleri yon-
tem de hep bu “gercek anlami” ortaya c¢ikarma cabasiyla diisii-
niilmiis yollardir. Biitiin bu ugrasmalarin “‘semantik bir aldan-
ma’” (semantical illusion) iiriinii oldugunu gostermeye calisaca-
gim.

Soziinii ettigim “‘semantik aldanma’” nmin gesitli bigimleri ol-
makla birlikte, biitiin bu aldanma c¢esitlerinin bir tek kaynagi
cldugunu saniyorum: Dilin yapisi ve sozciiklerin isleyisi hakkin-
da son derece basit ve yanlis bir modelden kalkiyoruz da ondan;
buna (Wittgenstein'i izleyerek) “dilin mozaik modeli” diyebili-
riz. Bir yanda gergek var, 6biir yanda dil; bir yanda gercek diin-
yasini meydana getiren nesneler, durumlar, olaylar var, 6biir yan-
da onlar1 dile getirmek i¢in kullandigimiz sozciikler veya sozciik -
dizileri, yani ciimleler; dyle ki nesnélerle sozciikler arasinda dai-
ma bire - bir bir baglant1 var. Ornegin: ‘yagmur yagiyor’ ciimlesi
‘yvagmur’ ile ‘yagmak’ deymllermm meydana getirdigi kiiciik bir
mozaik; bu kiigiik mozaik yagmurun yagmasi denilen bir olayi,
yani gergegm kiiciik bir pargasim yansitiyor. Daha uzun bir soz
dizisi gercegin daha genis bir bolgesini yansitan bir mozaik gi-
bidir. Onun igin, ‘dilin mozaik modeli’ yerine ‘dilin yansitma
(veya resmetme) teorisi'nden de soz edilebilir burada. Bizce 6nem-
li olan, bu modele veya anlayisa gore, bir mozaik oyununda oldu-
gu gibi, dilde de her sozciigiin ayni sekilde isgordiigiine, dola-
yisiyle ayni §ekllde anlamli olduguna inanilmasi. (Platon’un idea-
lar: da her sozciigiin karsilig1 olan nesnelerin prototipinden, ana-
orneginden bagka bir sey olmasa’ gerek.) Su halde herhangi bir
sozcﬁgi‘m anlamli olmasi, onun gercek diinyasmdaki belli bir ge-
yi gostermesi, temsil etmesi veya belh bir seyin yerini tutmasi
demek oluyor. Buna gore, yagmm sozcugune gercekten bu sem-
bolle dile getirdigimiz nesne, ‘yagmur yagiyor’ soz - dizisine de bu
nesnenin belli bir davranisi tekabiil eder. Ayni seyi ‘Ahmet akil-
lidir’ veya ‘cesaret bir erdemdir’ igin de si)'yliyebiliriz. Nasil ‘Ah-
met’ ad1 bir insanin sembolii ise, ‘cesaret’ de belli bir soyut nes-
ne'nin adidir; birincisinde “akilli - olma” niteliginin, ikincisinde

“erdem - olma” niteliginin bulundugunu séyliiyoruz.

Bu mozaik modelinin ne gesit ontolojik yanilma veya aldan-
malara yolagabilecegini “dilin ontolojik tuzaklar1” adli yazimda
gostermeye calisacagim; simdilik bizi “semantik tuzaklar” ilgilen-
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dirdigi icin, bir ‘semantik aldanma'nin: drini saydigim bu dil
anlayigima dilin ne gibi bir ozelliginin sebep - oldugunu goster-
mem gerekiyor. e :

Bana oyle geliyor ki, soziinil ettigim *‘semantik aldanma” nin
kaynagint belli bir soru sorma tekniginde, daha dogrusu, “al‘lvgl.gal.l—
Liginda” aramak gerekir. Bilindigi gibi, anlamin bilmedigim1z
bir sozciikle karsilastigimiz zaman ¢okluk “ ‘X’ 1n anlami nedir?
sorusunu sorariz. Bu soru gramer bigimi bakimindan “Ahmeéd’in
babast kimdir?” sorusuna benzer. Daha sorus bicimi bize, ‘Ab-
med’in babast” deyiminin belli bir insani gostermesi gibi, “ "X’ 1n
anlam1” deyminin de belli ve bir tek karsihigy oldugu inancint
telkin ediyor. Ustelik bu sorus bicimi her stzcligiin aym sekilde
anlamli oldugu ve bu anlamin ne 6ldugunun ayni yontemle mey-
dana’ cikarilabilecegi izlenimini de kolaylikla uyandirabilir. Buna
gore, soziinii ettifimiz “semantik -aldanma” y1 sirasiyla birbirine
bagli olan su ii¢ aldanmaya ayirabiliriz: 1) Her sozctigiin bir nes-
nenin adi oldugu kuruntusu; 2) Her sozciigiin tek ve belirli bir
anlami oldugu kuruntusu; g) Bu anlamin bir tek yontemle mey-
dana cikarilabilecegi kuruntusu. Oysa, biraz ilerde ghsterceegim
gibi, ne tek bir anlamli-olma cesidi vardir, ne herhangi bir soz-

ciigiin tek ve belirli bir anlami, ne de bu anlami meydana ¢ika-
racak tek bir yontem. '

1°. Ilkin: her, sozciigiin ayni sekilde anlamli oldugu inanci-
nin neden yanlis oldugunu gostermeye calisacagim. $oyle bir de-
neme sonunda sizin-de sezgisel bir sekilde bu yanhghgin farkina
varacaginizi santyorum. Bunun igin, “ ‘X’ 1n anlami nedir?”’ soru
kalibinda, ‘X’ degiskeni yerine sirasiyla ‘Paris), ‘insan’, ‘kirmuzt’,
‘hzly, ‘giizel’, ‘ben’, ‘degil’ deyimlerini koyalim. O zaman:

“Paris’ sozcuguntin anlami nedir?

e e A
e Rarmiz o e e
2 i it s npeny.
Guzeliv I o
‘Ben’ AN 4 e
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tiriinden sorular elde ederiz. lSvofu- bigimi ayni.'olmakla birlikte,
iyi dikkat edilecek olursa, bu. sorularda gegen sozciiklerden hig



birinin anlamini ayni yontemle bulup dile getirmemizin miim-
kiin olmadig: sezilir. Daha ilk bakista ‘Paris’ le ‘insan’ in ayni se-
kilde anlamli olamiyacaklari, birinin yalniz bir tek mnesnenin,
belli bir sehrin adi olmasina kargilik 6tekinin bir ¢ok nesnelere
birden uygulanan bir isim olmasindan anlagiliyor. Sonra, gergi
‘kirmizi’ da, ‘hizli’ da, hattd ‘giizel’ de nesnelerin belli bazi nite-
liklerini dile getiriyorlar, ama kirmizilik tek bir nesnenin belli
bir niteligi oldugu halde, bir nesnenin tek bagina hizli oldugun-
dan soz-edilemiyecegi besbelli; bu sozciikler, ikisi de gramer ad-
lar1 bakimindan ytiklem-terimleri, ama birincisi mutlak, 6tekisi
baglantisal bir niteligi gosteriyor; dolayisiyle X kirmizidir’ in
tamimlama yontemiyle, ‘X hizlidir’ in tanimlama yontemi biisbii-
tiin farkli olacak. ‘Kirmizi’ ile ‘glizel’ arasindaki ayrimi ilk ba-
kista farketmek biraz daha gii¢; onun igin “giizelligin” de, tipki
“kirmizilik” gibi nesnelerin kendilerinde bulunan nitelikler ol-
dugu yanhg-inanci insanligi en koklii ve inatci inanglarindan
biri olarak karsimiza ¢ikiyor. Oysa, biraz dikkat edilirse, ‘kirmi-
z nin tasvir-edici, yani nesnelerde herkesin algilayabilecegi du-
yusal bir niteligi dile getiren bir terim oldugu, buna karsilik
‘glizel’ in degerlendirme’de kullanilan bir terim oldugu anlasilir.
‘Ben’ sozciigiiniin bunlardan hi¢ birine benzemedigi onun her
kullanan’a gore anlam degistirmesinden belli; ‘degil’ in durumu
ise biisbiitiin baska; bize “ ‘degil’ sozciigiiniin anlami nedir?” di-
ye soracak olsalar, durup kalir, daha dogrusu, ne diyecegimizi sa-
siririz; belki her sozciikten daha sik kullandigimiz bu sézciik bir-
den yabancilagiverir. Oysa onu kullanabildigimize gore, anlami-
n1 bildigimiz siiphe gotlirmez. Bu sagirmanin sebebi de, ‘degil’-
in Platon’'umsu bir idea’sina veya kavramina sahip olmayisimiz-
dir; demek ki, dilimizde herhangi bir kavrami olmayan anlaml
sozclikler de varmus.

Simdi, biraz dikkat edilince, sezgisel bir sekilde kavrayabil-
digimiz bu ayrimlari mantikcilar daha belirli ve sistematik bir
sekilde dile getirmeye, dolayisiyle sozcukleri mantiksal tiirlerine
gore obeklendirmeye galismislardir. Bir sozciigiin mantiksal tii-
riiniin ne oldugunu iginde gectigi herhangi bir ctimledeki man-
tiksal gorevinden, mantiksal gorevinin ne oldugunu ise ayni ciim-
lenin dogrulanmasi igin bagvurdugumuz yontemden anliyabili-

riz. Sozciikleri mantiksal gorevleri bakimindan kabaca soyle s1-
niflandirtyoruz: |
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T Terimler 3
Tek-bagina anlaml Birlikte anlamli
(kategorematik) = (sinkategorematik)
Bir ciimlede 6zne veya yiiklem — mantiksal-degismezler
konumunda gecebilen \
terimler 11
| |
| |
gy | : S
Deskriptif ~ Degerlendirici Eklemler NICCICYICIIC’I
(‘\/e', ‘Veya,, (‘biitiin’, ‘baz1,
‘(legll) ‘higbir’)

(noktalama isaretleri)

Bugiin bir¢ok mantikcilarda bir ciimlede yiklem konu-
munda gecen terimleri de “sinkategorematik” (yani birlikte an-
lamli) terimler olarak yorumlama egilimi vardir. O zaman, Or-
negin ‘yesil’ sozciigiiniin tek basina degil de, ancak ‘X yesildir’
gibi bir ciimlede belli bir anlam kazandigim kabul etmemiz ge-
rekir. Bu yorumlamanin, ‘yesil’ sézciigiiniin manasin anlayabil-
memizi bizde bir yesillik kayrami bulunmasiyla agikliyan Pla-
ton’cu gelenege ve bu gelenegi genis ol¢iide benimsemis olan st-
radan adama ne kadar aykiri gelecegi meydandadir. Yeni man-
tikcilara gore, ‘yesil’ sozciigiiniin anlamini bilmek, onu kullan-
masini, yani dogru uygulamasim bilmektir; X gibi bir nesne, Or-
negin taze bir yaprak karsisinda ‘yaprak, yesildic’ diyebilmektir.
Ayrica Platon’umsu ideler’e ihtiyac yok bunu diyebilmek igin.
Simdilik bu agir1 tezi tartismak niyetinde degiliz; ancak tutarl
bir sekilde Platon’cu bir dil-anlayisindan ne kadar uzaklagilabi-
lecegini gostermesi bakimindan son derece ilging bir tez bu.
Obiir yandan, ‘biitiin’, ‘bazt’, ‘degil’, ‘veya’ tiiriinden mantiksal
degismezlerin, ‘insan’ veya ‘sicak’ gibi tek-bagina anlamli sozciik-
lerden biisbiitiin farkli bir dilsel gorev yiiklendikleri de siiphe
gotiirmez saniyorum. Tek bagina anlamli sozciikler en kiiciik
anlamli soz-dizisi sayilan ctimlelerin temel yap1 taglaridir; bunlar
yardimiyla nesnelerden soz-ederiz. ‘Ahmet ¢aliskandir’ ciimlesiy-
le ‘Ahmet’ adin1 verdigimiz bir nesnede “‘caligkanlik” dedigimiz
bir niteligin bulundugunu dile getirmis oluruz; boyle bir ciim-
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lenin dogrulugu ancak bazi emprik islemlerle tespit edilebilir.
Burada ‘Ahmet” ve ‘caligkan’ deylmlermm tek basina anlamli ol-
masi, duny'lda bu deyimlerin karsilig1 olan nesnelerin bulunmas:
ve istenince bu nesnelerden or nekler gosterilebilmesi démektir.
Oysa, ‘biitiin insanlar oliimlidiir’ ciimlesinde gecen ‘biitiin’ soz-
cligiine karsihik diinyada ‘Ahmet’ veya ‘caliskanlik’ s6zciiklerinin
gosterdigi tirden bir nesne gostermek miimkiin degildir. ‘Ve’,
‘veya’, ‘degil’'in de bu anlamda elle tutulur, gozle gériiniir bir
karsiligini, bir ornegini gosteremeyiz; dolayisiyle bunlarin Pla-
ton'umsu bir idea’lar1 yoktur. Bu sozciiklerin dildeki gorevi
“adlandirma” veya “gésterme” degil de ondan; ama gene de bel-
li bir gorevleri 'var, hi¢ siiphesiz. Bunlar diinyadan, nesnelerden
soz-eden soz-biitiinleri, yani climleler tizerinde, bazi lojik islem-
ler yapmamiza imkan veriyorlar Ornegin ‘degil’, herhangi bir
iddiay1 hayirlamaya, ‘ve’ iki ciimleyi birden cvetlemeye yariyor,
v.b.g. Dolayisiyle bu sozciiklerin anlamlarini onlarin dildeki kul-
lanilislarini yoneten kurallar yardimiyla tespit edebiliriz. Bu
~ kurallarin tespiti isi mantigin arastirma alanini teskil eder.

Ancak, 6rnegin ‘kirmizi’ ile ‘degil’ arasinda mantiksal tiir-
leri bakimindan bir ayrim oldugunu kolaylikla kabul etsek bile,
‘kirmiz1’ ile ‘giizel’ arasinda da boyle bir ayrim oldugunu kabul
etmek o kadar kolay degil. Nitekim, bugiin bile insanlarin bii-
yiik cogunlugu bu konuda Platon’cudur, yani ¢ogunlugun kani-
sinca ‘kirmizi” deyimi nasil bazi nesnelerin duyusal bir niteligini
gosterirse, ayni sckilde ‘giizel’ de bdyle bir niteligi dile getirir;
dolayisiyle ‘giizel’ so6zcligiiniin manasini anlamak demek “glizel-
lik” idea’sina veya kavramina sahip olmak demektir.*

‘Giizel in de ‘kirmizi’ gibi tasvir edici (deskriptif) bir terim
oldugu gortisii degerler-felsefesinde bir hayli savunucusu olan
bir goriistiir. Bunlardan bir kismina gére, ‘iyi’, ‘glizel” gibi “de-
gerlendirici” sozciikler ‘kirmizi’, ‘sert’ gibi tasvir-edici sozciikler-
den ozce farkli olmayip bu ikinci tiirden sozciiklerin “kisaltma-
lar1” dir; bir baska kismina gore ise, (Moore gibi) ‘iyi’, ‘giizel’ de
nesnelerin ob]ekuf bazi niteliklerini ‘dile getirirler; ancak bun-
lar kirmizi, sert gibi “tabii” nitelikleri degil, tabii-olmayan nite-
likleri gosterirler; dolayisiyle onlari duyularimizla algilayamayiz,

* Platon diyaloglarmda ‘iyilik’, ‘giizellik’ gibi deyimlerle ‘bilgi’, ‘cesaret’ gibi
deyimler arasinda hi¢ bir aynm goézetmez; diyalektik yonteminin hepsine aymi ge-
kilde uygulanabileceginden en kiigiik bir giiphesi yokmus gibi davramr,
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ancak “sezgi-glicil” ve “ahlak-duygusu” denen yeteneklerlmlzle
kavrariz. Burada bu gibi gorisleri elestirmeme veya tart1§{na‘r.ﬂa
imkén yok; ancak, burada da mantiksal L:'Lirlerl farkli olan sozcukj
leri ayni tiitden saymanin bizi sozde bir tz}knn ag1k1ama}al‘a_V€
icinden ¢ikilmaz giicliklere gotiirdiigiine isaret etmek isterim.
Herhalde, ‘Bu tablo bir savas sahnesini canlandiriyor’ ile ' Bu
tablo cok giizel’ yargilarinin dogrulama y'(')ntemlerinin. ayni f_)l’
madig1 siiphe gotiirmez; kaldi ki, herhangi bir nesnenin butun
duyusal nitelikleri tizerinde herkesin anla§abilmesine. kar'§11'1_k»
ayni nesne hakkindaki degerlendirmelerin farkli olabﬂmes_l, us-
telik degisik deger-yargilarini uzlagtirmak icin herhangi bir or-
tak yontemin bulunamamas, goriintslerin zittina, Tarmizr’ ile
‘iyi’ veya ‘giizel’ deyimleri arasinda dildeki gorevleri bakimindan
bazi énemli ayrimlar oldugunu gésterir, saniyorum. Aradaki ay-
rimin goriilememesi ‘Bu armut gok sulw’ ile ‘Bu armut ¢ok lez-
zetli’ cimlelerinin bigimce ayni olmast ve ‘sulu’ ile ‘lezzetli’ de-
yimlerinin yiiklem konumunda ge¢cmesine bakarak, ‘lezzetll’ nin
de ‘sulw’ gibi armudun kendinde bulunan objektif duyusal bir
niteligi dile getirdigi sanisina kapilivermekten ileri gelebilir. Oy-
sa, biraz dikkat edilirse, ‘sulu’ nun salt duyusal bir niteligi, ‘lez-
zetli’ nin ise bizim belli bir duyusal nitelik kaigisindaki duygusal
tepkimizi dile getirdigi goriiliir. Onun i¢in bunlardan birincisi-
ne “tasvir-edici”, ikincisine “degerlendirici” sozciik diyoruz; her-
halde herhangi bir seyi tasvir etme ile onu degerlendirme arasin-
da bir ayrim olsa gerekir. Bu ayrimi kabul ettikten sonra da ne-
den “tasvir-edici” sozciiklerle “degerlendirici” sozciiklerin ayni
yontemlerle tamimlanamiyacagi kolaylikla anlagilir. Degerlendiri-
ci deyimler daha ¢ok dilin pragmatigine, tasvir-edici sozciikler ise
semantigine aittirler... :

2°. " X’ 1n anlami nedir?” sorusunun bizi ikinci bir seman-
tik aldanmaya stiritkledigini soylemistim; bu aldanma her soz-
cigiin tek ve belirli bir anlami oldugu veya olmas: gerektigi inan-
cinda dile gelir. Oysa tabii dillerde gegen sozciiklerin biiyiik bir
kismi hem ¢ok-anlamhidir, hem belirsiz. Ornegin ‘siirgiin’ s6z-
cligii ‘siirgtine gonderilen kisi® ve ‘stirglin yeri’ nden bagka, ‘bit-
kilerde yeni stiren dal’, bir de halk dilinde ‘amel’ (diyare) anla-
mina gelir. ‘Sicak’ ve ‘hizli’ sézctikleri ise anlam-sinirlar: belirsiz
sozciiklerdir. Bir iki ornekle anlamini belirtmeye caligtigimiz

‘cok-anlamlilik’” ve ‘belirsizlik’ deyimlerinin anlamini biraz daha
aciklamamiz gerekiyor.
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a. “Cok-anlamlilygin” s6yle islemsel (operationel) bir tani-
min1 yapabiliriz: “Bir sozciigiin ¢ok-anlamli olmasi, bu sézciigiin
icinde gectigi bazi 6nermelerin hem dogru hem yanlis sayilabil-
mesi demektir.”

Bu bakimdan, ornegin ‘kanun’ sozciigii ¢ok-anlamlidir, ciin-
kit ‘Hi¢ kimse kanunlara kargi koyamaz’ 6nermesi hem dogrudur,
hem yanlig; ‘kanun’ sozctigii ‘tabiat kanunu’ anlaminda kullanil-
migsa dogru, hukuk dilindeki ‘kanun’ anlaminda kullanilmigsa
yanlistir. Dili kullanan hemen herkes ¢ok-anlamliligin farkinda-
dir; bazi sozciiklerin, ayni piyeste ¢esitli rollere c¢ikan aktorler
gibi, dilde tutumluluk sagliyan bir faktér oldugunu bilmiyen
yok gibidir ve herhangi bir ciimlede bir sézciigiin hangi anlam-
roliinii iizerine aldigini baglamdan c¢ikarmak pek giic degildir.
O kadar ki, goriiniisce celisik bir ifade olan ‘Bazi insanlar insan
degildir’ ctimlesinde ‘insan’ sozciigiiniin ayni anlamda kullanil-
madigini, birinci gecisinde bildigimiz insanmi gosterdigini, ikin-
cisinde ise bazi ahlaki nitelikleri dile getirdigini sezmekte giic-
lik cekmeyiz. Bu bakimdan ¢ok-anlamlilik, pek nadir haller di-
sinda, insana semantik bir tuzak kurmaz. Ciinkii, dedigim gibi,
cok-anlamlilig1 sezmek, dolayisiyle gidermek kolaydir; bunda
bize en cok ¢elismeme-ilkesi yardim eder: Bir ciimle hem dogru,
hem yanlis olamiyacagina gore, celisik gibi goriinen bir ciimlede
baz1 sozciiklerin ¢ok-anlamli oldugundan stiphe etmemiz gereke-
cegini biliriz.

b.  “Belirsizlige” gelince: Bu sozctiglin islemsel tanimi §oy-
ledir: “Bir sozciigiin belirsiz (vague) olmasi, bu sdzciiglin icinde
gectigi bazi 6nermelerin ne dogru, ne de yanlis olmasi demek-
e :

Ilkcagdan bu yana belirsiz diye bilinen sozciikler arasinda
‘dazlak’ deyimi gosterilir. Birbir saglarimi yolmaya baslasam, ne-
reden sonra bana ‘dazlak’ denilmesi yerinde olur? Siiphesiz giir
saclt bir insana dazlak demek dogru degildir; buna karsilik, ba-
sinda tek tel kalmamig bir kimseye ‘dazlak’ denmemesi giiliing-
tlir; ama ‘Hiiseyin Batuhan dazlaktir’ iddiasi karsisinda duraksi-
yorsak, yani bu énermeye ne dogru, ne yanlis degerini uygulaya-
miyorsak, burada ‘dazlak’ so6zciigliniin anlami belirsiz demektir;
bir s6zctigiin belirsiz olmast onu nelere uygulayip nelere uygula-
mamamiz gerektifi konusunda elimizde belirli ayraclarin olma-
mast demektir. Bu ayraclar olmayinca da bu tiirlii sozciiklerin
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icinde gegtigi ctimlelerin “dogruluk degeri” ni tespit cdcmcwa
oysa “ii¢iincii halin olmazligr” ilkesi uyarinca bir dnerme ya dog-
ru olmalidir, ya yanlis; dolayisiyle ne yapip yapip belirsizligi gi-
dermemiz gerekir. Cogu hallerde gene baglam yardimimiza kosar:

Hayvanat bahgesinde kiigiiciik bir fil gordim’
ciimlesindeki ‘kiigtictik’ sozciigiiniin gosterdigi nesnenin
‘Diin aksam kecaman bir pire yakaladim’

ciimlesindeki ‘kocaman’ sdzcugiiniin gosterdigi nesneden kat kat
biiyiik oldugunu soylemek bizi celismeye diistirmiiyorsa, bunun
sebebi, bu iki sozciigiin her birinin kullanilis baglamlarinda de-
gisik biiytikliik olctlerini dile getirmelerindendir. Genel olarak,
‘sicak-soguk’, ‘biryiik-kiictik’, ‘gtizel-cirkin’, ‘hizli-yavay™ gibi bazi
nitelikler arasindaki derecelenmelerin iki ucunu dile getiren
kavram ciftlerinin eskiden beri siipheciler tarafindan silah olarak
kullanilmis olmasi, bu sozciiklerin kullanilma alanlari arasinda
kesin sinirlarin cizilmemis olmasindandir. Bu yapilmadikca, A’
nin ‘sicak’ dedigine B'nin ‘soguk’, A'nin ‘akilli’ dedigine B'nin
‘aptal’ demesi miimkiindiir, dolayisiyle ya bilgimizin relatif ol-
dugunu, ya da bazi 6nermelerin dogruluk degerinin tespit edile-
miyecegini kabul etmemiz gerekir. Bu durumda bu gibi sozciik-
lerin dile sagladiklar: esnekligi feda etmek, nesnelerin herhangi
bir niteliginin derecelerini ancak pek kaba bir sekilde belirten
‘sicak’, ‘soguk’ gibi kalitatif deyimler yerine ‘sicaklik’ gibi kanti-
tatif bir deyim koymak zorunda kalabiliriz; “sicaklik” dedigimiz
bu niteligin ol¢iimii icin de “termometre” dedigimiz bir gesit
objektif yargilama ayract bulduk mu, A'nin ‘sicak’ dedigine B'-
nin ‘soguk’ demesi onlendigi gibi, ‘X’ 1n sicakligy 22° C dir’ tii-
riinden dogruluk degeri belirlenebilir 6nermeler elde ederiz. Ni-
tekim, bilim dili giinliik dildeki bircok sozctiklerin belirsizligini
boyle kantitatif 6lcti birimleri kabul etmekle gidermektedir. Bu
dilde ‘X uzundur’ gibi ifadelerin yerini ‘X’ in uzunlugu n met-
redir’, ‘Ahmet akillidir'in yerini ‘Ahmed’in 1.Q.sti 98 dir’ ti-
riinden ifadeler alir. Bu gekilde bilim klasik stipheciligin en giic-
lii kalelerinden birini ele gecirmistir.

Giinliik dilin belirsizligini bu yoldan gidermek suretiyle
belirsizlikten dogacak pratik ve teorik sakincalar: hic degilse bel-
li alanlarda 6nlemek miimkiin olmakla birlikte, felsefeciler de
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dahil, insanlarin biiyitk ¢ogunlugu belirsizlik olgusunun ya biis-
biitiin farkinda degillerdir, ya da kendilerinin sozciikleri dogru
ve yerinde kullanmasini bildiklerine, bagkalarinin ise bu giigten
yoksun olduklarina inanirlar. Bu sonuncu tutum bazan biling-al-
t1 bir Platon’culugun iiriinii olan sayisiz sozel-tartismalarin kay-
nagidir. Ben de bir tarihte boyle bir semantik aldanmanin kur-
bani olmustum; bir arkadasimin aldig1 kumasin ben “gri” oldu-
gunu iddia ediyordum, o ise “mavi” oldugunda ayak diretiyordu;
tartisma sonunda arkadasim beni bir gesit renk sozciiklerinin an-
lamin1 bilmemekle suclandirdi; ben de bu tartigmada ‘gri’ veya
‘mavi’ sozciigiiniin belirli ve kesin bir anlami oldugu, dolayisiyle
‘X mavidir’ ve ‘X gridir’ iddiasindan birinin dogru olmasi gerek-
tigi dogmasindan kalkiyorduk. ‘Mavi’ sozciigiine karsilik bizde
bir mavi ideast veya kayrami olmaliydi; ‘mavi’ ile ‘gri’ degisik
renkleri gosterdiklerine gére, birimizin hakly, 6tekinin haksiz
olmas gerekirdi. Ne o, ne ben gri ile mavi arasi renkler buluna-
bilecegini, dolayisiyle ikimizin de haksiz olabilecegimizi diisiine-
memistik; bir fizikciye bag-vurup o kumagin yansittig1 11810 dal-
ga boyunu 6lctiirmegi akil edememistik. Akil edemezdik te, ¢in-
kiin anlam Platon’culugunun dogrulugunu ikimiz de inceleme-
den kabul etmistik. Bizi ta lise simiflarindan bu yana “X sozcu-
giiniin dogru tanimi soyledir” gibi laflar1 tekrarlamiya aligtir-
mamislar miydi? Kitaplarda, gazetelerde, nutuklarda, orda burda
hep ‘gercek demokrasi’, ‘gercek ahlak’ gibi deyimlerle kargilagmi-
yor muyduk? Su halde paralarin halisi ve kalb1 oldugu gibi, s0z-
ciiklerin de “gercek” ve “sahte’” anlamlar1 olmaliydu..

c. Locke'un anlattigina bakilirsa, (Essay, Kt. 111, s. 78) Aziz
Martin dogdugu zaman, mahallenin papazi cocugu vaftiz edip et-
meme konusunda bir hayli duraksamis, ancak bagka yetkili kigi-
lerle yaptig1 uzun goriismelerden sonra vaftiz etmege karar ver-
mis. Duraksamanin sebebi su: kiiciik Martin bir dogus garibesi
imis, yani viicut yapist bakimindan insana benzemiyormus. Loc-
ke'un yorumuna gore, kilise yetkilileri ilerde bu uciibenin di-
siinme ve konusma yetenekleri olabilecegini hesaba katmasalar-
mis, sonradan kilisenin «azizlikn katina yiikselttigi bu bigimsiz
yavrunun insan sayilmamast, dolayisiyle vaftiz edilmek soyle dur-
sun, 6liime terkedilmesi bile miimkiinmiis. Allahtan mahallenin
papazi insani insan yapan Ozgizgileri arasinda beden yapisini ikin-
ci plana atmaya razi olmus.
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‘insanin 6zii’, ‘insani insan yapan oz-gizgileri’ gibi deyimler
yalniz giiniimiiziin koyu Platon’cular1 olan Fenomenologlarla on-
larin ‘6z-goriisii’ (Wesensschau) yontemini insan-bilgisine uygula-
miya calisan «Felsefi Antropoloji» uzmanlarinin ménali saydigi
deyimler degildir; dedigim gibi, bu bakimdan Platon’cu olmiyan
yok gibidir. ‘Sanat nedir?’, ‘Demokrasi nedir?’, ‘Felsefe nedir?’ ve-
ya ‘Bir felsefe sorusu nedir?’ gibi sorularin gerisinde hep “‘demok-
rasi” diye, “‘sanat” diye, “felsefe”” diye bir seyin oldugu inanci giz-
lidir. Siiphesiz biitiin bu sézciikler ayni zamanda bircok seyi adlan-
diran deyimlerdir, ama bu degisik nesneler arasinda belli bazi
ortak 6z-cizgileri var ki herhalde, onlara ayni ad1 veriyoruz. Bas-
ka bir deyimle, bu nesneler bir ve ayni tiiriin iiyeleridir. $u hal-
de, her genel terim, iiyelerini belli 6z-cizgileri yardimiyla baska
nesnelerden kolaylikla ayirdedebildigimiz bir tiiriin adidir. Insan
tiiriinii 6teki hayvan tiirlerinden, hatt en yakin hayvan tiirii olan
maymun tliriinden ayirdedebiliyorsak, bu, insanda, ama yalniz in-
sanda olup bagka hi¢ bir hayvanda rastlanmiyan bazi niteliklerin
varolmasindandir. Ornegin, diisiinebilme, alet yapip kullanma,
konusma, giilme, aglama, dik yiiriime ve tiiysiiz iki bacakli ol-
ma insani insan yapan 6z-¢izgileri arasinda sayilabilir. Insan’in ta-
nimi onu Gteki hayvanlardan ayirt eden bu gibi 6z-¢izgilerinin,
hi¢ degilse bunlardan temel 6z-gizgileri diye ayirdedilen bir kis-
minin belirtilmesinden bagka bir sey degildir. Ornegin, “akill1 ol-
ma’ veya ‘“tiysiiz iki bacakli olma” nitelikleri insan1 hayvandan
ayirdetmemiz icin yeterli bir nitelikse, Aristoteles’in yaptig1 ‘In-
san = akilli hayvan’ veya Platon’un yaptigi ‘Insan = tiiysiiz iki
bacakli hayvan’ tanimi yasaya-uygundur.

Platon’cular: tatmin eden bu agiklamanin ne derece yalinkat
oldugunu anlamak i¢in kendimize su iki soruyu sormamiz yeter:
1) Bir tiirti 6tekilerden ayirdeden 6z-cizgilerinin sayist belli mi-
dir? 2) Bunlardan hangilerinin temel 6z-¢izgileri olarak segilmesi
gerektigi konusunda elimizde objektif ayraglar var mr?

Birinci soruya “hayir” la cevap vermek zorundayiz: Cocuksu
bir anlayiga gére, tiirler Platon'un idea kaliplarindan ¢ikmus gibi-
dir; dolayisiyle her birinin belli sayida ayirdedici 6z-izgileri ol-
mak gerekir; iistelik bu cizgiler degismezler. Buna gore, ‘insan’
deyiminin uygulandig1 biitiin canlilarda ayni ¢izgilerin bulunmas
sarttir. Bu goriisii pek az kiginin paylasacagini saniyorum, ¢iinki
Aziz Martin 6rneginden de anlagilabilecegi gibi, genellikle insan-
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larda gérmeye alisik oldugumuz baz gizgilerin bir canlida bulun-
mamasi ona ‘insan’ demekten bizi alikoymaz; nitekim insan bigi-
minde olup ta akilsiz (idiot), deli veya dilsiz olan canlilar, salt
viicut yapilarina bakarak insan sayariz; buna kargilik, maymun bi-
¢iminde olup ta konusan, giilen ve agliyan bir yaratia rastlasay-
dik, ona da bu niteliklerinden 6tiirti insan derdik. Papu’lar ne de-
rece insandir? Tanganyika’da Leasey'nin kafatasini buldugu ve
1.750.000 y1l 6nce yasamis oldugu hesap edilen en eski insan bu-
giinkii insan anlayisimiza ne derece uyuyordu? Belli bir kafatast
biciminden ve belki de ¢ok-basit bazi aletleri kullanmadan bagka
ne gibi Oz-cizgileri bu atamizi maymun dedigimiz yakin cinsle-
rinden ayirdediyordu? Tarih boyunca siirekli bir gelismeye ug-
rayan canli tiirlerini bir yana birakin; “altin”, “bakir” gibi ma-
den tiirlerini altin ve bakir-olmiyandan kesin olarak ayirdetme-
mizi sagliyacak belli sayida Oz-cizgileri var midir? Olsa bile biz
bunlarin hepsini bu sozciikleri ilk kullanmiya basladigimiz an-
dan itibaren bilebilir miyiz? ‘Su’ sozciigiinii alalim: Herhalde
giinliik dilde biz bu sozciigii belli bazi duyusal niteliklerini bildi-
gimiz bir siv1 icin kullaniriz, ama bu suyun biitiin kimyasal nite-
liklerini bildigimizi gosterir mi? Baz1 hallerde bu sézciigii “yan-
lis” kullanmamizdan anliyoruz ki, hic bir zaman bir sézciigii kul-
lanirken goz-6niinde bulundurdugumuz niteliklerin sayis1 belli
degildir. Waismann dilin bu &zeligine ‘dilin agik dokusu’ diyor;
ona gore, hic degilse, biitiin empirik kavramlarin anlami gelece-
ge aciktir, yani diinyada varolan nesneleri gosteren her sozciik kul-
lanilma siiresince durmadan yeni ve bazan oldukca degisik anlam
icerikleri kazanir. Onun i¢in, bu tiirlii sozciiklerin anlam sinirla-
rin1 bundan sonrasi icin kesin cizgilerle belirlemiye kalkismak bo-
suna bir ¢abadir; bu cabanin gerisinde degismiyen (statik) bir
diinya anlayisinin ve béyle bir anlayisin {iriinii olan Platon’cu
kavramciligin rolii oldugu siiphe gétiirmez.

Ikinci soruya geliyorum: Cogunlugun biraz énce elestirdigi-
miz ¢ocuksu goriise kapilmadigini séylemistim; buna karsilik ikin-
ci soruya ‘evet’ diyenlerin ezici bir ¢ogunlukta oldugunu santyo-
rum. Incelememin Girig béliimiinde Sokrates'in cesitli erdemleri
degil, erdemin kendisinin ne oldugunu arastirdigini sdylemistim.
‘Insanin 6z{’, ‘erdemin oOzii’, ‘sanatin ozi’, ‘felsefenin 6zii’ '\gibi
deyimler bu sozciiklerin gosterdigi nesneleri baska nesnelerden
ayirdedebilmemiz igin bunlarda bulunan bazi temel 6z cizgilerini
kavradigimizi, hi¢ degilse kavrayabilmemiz gerektigini ima edi-



yor. Bunun i¢in elimizde bazi objektif ayraglar olmak gerekir.
Bagka bir deyimle, tek tek nesneleri tiirlere veya siniflara ayirir-
ken hangi ayraglar1 g6z 6niinde bulunduracagimizi bize adeta ta-
biat veya nesnelerin kendileri bildirir. Yapacagimiz tanimlar da
nesnelerin bu ObJektlf ozlinii belirtme amacini gudecel\ur
Bu yalinkat goriisiin yanlisligi herhangi bir sézctigiin ayni de-
recede gecerli birgok taniminin yapllabllmesmden d anlagilir.
Platon’un insan tanimiyla Aristoteles’inki arasinda hic bir ben-
zerlik olmadig1 halde, bu tanimlarin her ikisi de yerine gore bize
insani teshiste yeterli bir ipucu verebilir. Demek oluyor ki, temel
oz-¢izgilerinin secimi biiyiik 6lciide bizim keyfimize baglidir; ta-
biat bize bu konuda sadece bazi ipuclar1 verir, ancak onlar ara-
sindan hangilerini secmek gerektigini, goz 6niinde bulundurdu-
gumuz amaclara gore, biz kendimiz belirleriz. Dolayisiyle hi¢ bir
sozctiglin anlami belirli degildir; herkesin goz-oniinde bulundur-
dugu temel 0z- g17g1]erme gore, sozciiklerin anlami degisir. Bir ya-
21 tiiriine ‘siir’ denmesi i¢in vezinli ve kafiyeli olmasim sart kosu-
yorsak bu nitelikleri tasimayan yazilara siir demeyiz; ama bir bas-
kasi siiri giir yapan 6z-¢izgilerini biisbiitiin farkli bir sekilde sege-
bilir. Iste boyle bir tiir gosteren sozciiklerin anlaminin degisme-
sine ‘kaypaklik’ diyoruz. Kaypaklik belirsizligin bir baska seklidir
ve diisiincemizce asil tehlikeli olanidir. Kaypakligi ¢ok-anlamlilik-
tan ayirdetmek nispeten kolaydir; zira bir sozctigiin ¢ok-anlamly
olmast baglam yardimiyla birbirinden kolaylikla ayirdedebildigi-
miz degisik tiirleri gostermesmden anlagilir: Herhalde tip dilin-
deki ‘amel” anlamina gelen ‘siirgiin’le, botanik ve siyaset dilinde-
ki ‘siirgiin’ sozcigii biisbiitiin farkli nesneleri gosteriyorlar; buna
karsilik, ‘demokrasi’ sozciigiiniin kirallik veya oligarsiden olduk-
ca farkli bir rejlml gosterdigini kabul etmekle birlikte, baz1 hal-
lerde belli bir rejime ‘demokrasi’ sézciigiinii uygulayip uygulama-
makta duraksariz: Ornegin, bugiin Bulgaristan’da hiikiim siiren
rejime demokrasi diyebilir miyiz? Bulgarlara sorarsaniz, bu rejim
asil demokrasi, gercek demokrasidir; Batililara sorarsaniz, bu re-
jimin demokrasi ile hi¢ bir iliskisi yoktur. Demek ki, burada da
bir 6nermenin hem dogru hem yanlis oldugu iddia edlllyor Bu
durumda ne yapab111r17P Fenomenologlar gibi, Platon’'umsu bir
“demokrasi ideasi” n1 bilincimizin derinliklerinden bulup cikar-
maya kalkmak bosunadir; ciinkii sozciiklere su veya bu anlami ve-
ren onu kullanan insanlardir; oysa bu kullaniglar insandan insa-
na, toplumdan topluma durmadan degisir; bu kullanilis anlam-



larinda da biisbiitiin ortak-yonler aramak bogunadir, ¢iinki her
kullanan degisik 6z-cizgilerini temel 0z-cizgisi olarak secmis ola-
bilir. Nitekim bazilarina gore, ancak sosyal adalet ve iktisadi esit-
lik ilkelerini gerceklestiren bir rejime, gercek anlamda, “demok-
rasi”’ denebilir, bazilarina gore ise, sivasi ve medeni hiirliikler:
gerceklestirmeyen bu rejime “demokrasi” denemez.

‘Balina bir baliktir’

‘Balina bir memelidir’
6nermelerini alalim. Bir bakima bu iki énerme de dogrudur; ¢iin-
kii balig1 “‘suda yastyan hayvan” diye tanimlarsak, balina bir balik-
tir; balina'nin iireme bi¢imini goz-ontinde tutarsak, balina bir
memelidir. Ancak balikla memeliler ayr1 birer tiir sayildiklarina
gore, bir onerme hem dogru hem yanlis oluyor. Tabii biz bu iki
onermenin ayni zamanda ayni insanlar tarafindan evetlenmedigini
bildigimiz i¢in, onlarin bazan dogru bazan yanhs oldugunu soy-
liyebiliriz. Buna gore, “kaypakligi” séyle tanimlayabiliriz:

“Bir sozciigiin kaypak olmasi, bu sozciigiin iginde gectigl ba-
21 onermelerin dogruluk degerinin degisebilmesi demektir.”

Yalniz “‘kaypakligr” belirsizlikten ayirdetmek biraz daha giig
santyorum; onun icin kaypaklig1 belirsizligin bir alt-tiirti saymak
gerekecektir. O zaman belirsizliin yukarda inceledigimiz tiirtine
“esneklik” demeyi teklif ediyorum; esnekligin ve kaypakliZin ben-
ziyen yonii, ikisinin de aym tiirii gosteren sozciiklerde rastlanan
semantik bir nitelik olmasidir; ne var ki, ‘esneklik’ kantitatif yon-
temlerle giderilebilen bir belirsizlik oldugu halde, kaypaklik bu
yoldan giderilemiyen bir belirsizliktir, tehlikeli olmasi da bun-
dandar.

~ Yalmz “kaypakhik™ ta biisbiitiin veya ilkece giderilemez bir

nitelik degil, stiphesiz; nitekim, bilim bir yandan kantitatif yon-
temlerle “sicak’, "soguk’, “akilly’, “akilsiz’ gibi deyimlerin esnekli-
gini giderirken, daha siki bilimsel siniflamalarla ‘balina’, ‘yunus
balhigr’, ‘yarasa’ gibi deyimlerin kaypakligini gidermektedir. Kay-
paklig1 gidermenin en pratik yolu tiirleri alt-tiirlere ayirmaktir:
ornegin vaktiyle bilinen biitiin kugu-kuslarinin beyaz olduguna
bakilarak, “beyazligin” kugunun ayirdedici temel-6z¢izgilerinden
()],dq.gf;‘l_l (liizsiiniil‘nliimi; dolayisiyle ‘Biitiin kugular beyazdir’ 6ner-
mesinin bir ¢esit analitik-dogru olduguna inaniliyordu; Avustu-
ralya’da rengi siyah olmakla birlikte bagka bakimlardan kuguya
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benziyen bir kug tiiriiniin varoldugu goriliince yukar(.la}u oner-
menin dogru olmadigt anlagildi. Bu durum kargisinda iki yol tu-
tulabilirdi: Platon’umsu bir inatgilikla rengi beyaz olmayan hi¢
bir kusa ‘kugu’ dememek; zira siyahlik kugu idea’sina ayk'lr%ydl;
kugulart “beyaz kugular” ve “‘siyah kugular” olmak tizere iki alt-
tiire ayirmak; tabii akli baginda bilim adamlar bu ikinci yolu
sectiler.

Ama, ‘din, ‘ahlak’, sanat’, demokrasi’, iyi’, ‘kotit’ gibi deyim-
lerin séz-konusu oldugu yerde insanlar nedense birinci yolu se¢-
mekte garip bir inat gosteriyorlar. Oysa, tabiatta gergekten.de"bll‘-
birine hemen her bakimdan benziyen iiyeleri olan turleri goslt.e-
ren sozcliklerin bile belli bir kaypakliktan kurtulamadigy goz-
sniinde tutulursa, ilk kullanilislarindan bu yana son derece degl-
sik anlam icerikleri kazanan bu gibi sozciiklerin haydi haydi kay-
pak olacaklarini anlamak giic olmasa gerektir. Burada izerinde
onemle durulmasi gereken nokta, sozciiklerin anlam igerikle}‘lmn
zamanla durmadan degismesidir. Bunun da baslica iki nedent olsa
gerektir: 1) Nesneler hakkindaki bilgilerimizin durmadan incel-
mesi; 2) Adlandirdigimiz nesnelerin durmadan degismesi,

1) Birinci noktayr “balina” ve “kugu” ornegiyle aydinlata-
bilecegimi saniyorum: Balina ile kugu tiirlerinin insanlar bu hay-
vanlara bir ad takaliberi hi¢ degismediklerini kabul etsek bile,
yakin zamana kadar bir balik tiirii sayilan balinanin suda yastyan
bir memeli oldugunun égreniimesi, aynt sekilde uzun bir zaman
yalniz beyaz tiiylii 6rneklerine rastlanan kugu kusunun siyah
renkli orneklerine rastlanmast empirik bilgilerimizde bir zengin-
lesme ve incelmeye yol acmus, dolayisiyle bu yeni bilgilerin 15181
altinda ‘balina’ ve ‘kugu’ sézciikleri yeni bir anlam icerigi kazan-
mistir. Bugiin “balina” y1 “a, b, ¢, ... gibi nitelikleri olan bir ba-
lik” diye degil, “suda yagiyan bir memeli hayvan” diye tanimliyo-
ruz; buna karsilik, “kugu” yu tanimlarken “beyaz renkli olma”
niteligini anmiyoruz. Birincisinde kaypakligi gidermek icin yent
bir siniflama yapiyoruz; ikincisinde bilinen bir tiirii iki alt-ture
ayiriyoruz. Bu yollardan her ikisi de bilim adaminin bilgilerimizi
sistemlestirmede basvurdugu yasaya-uygun taktiklerdir; oysa, $OZ-
ciiklerin Platon’umsu degismez bir anlamlar1 olsaydi, boyle dav-
ranan bilim adamini hokkabazlikla suclandirmak gerekirdi.

2)  Kald1 ki, yalmz nesneler hakkindaki bilgilerimiz degil,
nesnelerin kendileri durmadan degismektedir. Tabit tiirlerin, bu
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arada cansiz nesne tirlerinin hi¢ degismediklerini, canli tiirleri-
nin ise pek az degistigini kabul etsek bile, insan yaratisinin iiriint
olan nesnelerin, bu arada din, hukuk, ahlak, bilim, sanat gib1 in-
san yarat1 ve eylemleriyle, her tiirliinsosyal '1-(1'1‘1111111211‘11”1 durmadan
veni bicim ve igerikler kazandig sliphe gotiirmez. Negnelerdelu
bu siirekli degismeye karsilik onlari sembolize eden deyimler ¢ok-

luk aynen kalir. iste en tehlikeli anlam Platon’culugu aymi dey}—
gi kuruntusundan dogmaktadir. S6-

min hep ayn1 nesneyi gosterdig : 1
ziinii ettigimiz bu degisme sozciiklerin anlaminda kaypak{zga yol
actig1 halde, ¢okluk bu degigmenin farkina varmiyanlar idealar1
veya kavramlar1 kovalamaya devam ederler. Isin garibi, en akli ba-
sinda filozoflarin ve bilim adamlarinin bile kendilerini bu kurun-
tudan kurtaramamalaridir. Ozellikle felsefeciler arasinda ““Bilgi
nedir?”, “Dogruluk nedir?”’, “Felsefe nedir?” tirtinden sorular
en ciddi ve heyecanli tartigmalara yol agmaktadur. Vl}iiti_’m bu tar-
tismalarda hep bu sozciiklerin bastan beri hic d¢g1§1111ye£1, ayni
kalan nesneleri gosterdigi dogmasindan kalkilir; ‘bilgi’, ‘dogruluk

ve ‘felsefe’ deyimlerinin degismiyen tek bir anlami olmak gerekir
onlarca; bunlarin degisik zaman ve baglamlarda baska bg@l_(a an-
lamlart olabilecegi diisiiniilmez; diigiiniilse bile, bu degisik an-
lamlar arasinda bazi ortak yonler olmasi gerektigi kesin bir dog-
ruluk sayilir. Platon’culuk ylesine kok salmistir ki diigiincemize,
érnegin ‘Rénesans’ gibi bir sozciigiin, belirli bir takim ijz.-(a:lz‘gﬂe-
riyle bagka ¢aglardan ayrilan bir tarih donemini dile getirdigine
inanilir; tarihciler arasinda Ronesansin yer ve zaman sinirlarini
cizme konusunda yapilan tartigmalara bakan bir kimse bunlarin
diipediiz “olgusal-empirik” tartiymalar oldugu sanisina bile kapi-
labilir; o kadar ki, bir ¢oklarinda gercekten de tarihte “XIV. cii
Louis zaman1” gibi “Roénesans” denilen bir ¢agin gectigi inanci
yer etmistir. Hatt tarihgilerin biiyiik cogunlugu bu sozciigiin gos-
terdigi donemi oteki tarih donemlerinden ayirdetmek icin objek-
tif bir takim 6z-cizgilerini tespite caligmaktadirlar. Oysa, bu soz-
ciigiin onu ilk kullanan tarih filozofunun o sézciige verdigi anlam-
dan baska objektif bir anlam1 yoktur ve olamaz da. Dolayisiyle her
tarih¢i Ronesans caginin sinirlarini nasil tespit ederse, bu sozciige
yeni bir anlam igerigi kazandirmig olacaktir. Sozciiklerin anlamca
kaypak olabilecegini bilmiyenlerin veya, Platon’cu bir dil anlayi-
siyla, kabul etmek istemiyenlerin, onlarin “dogru” anlamiyle
“yanlis” anlamini birbirinden ayirdetme yolunu sectiklerini, do-
layisiyle “gercek demokrasi” yi sahtesinden, “gercek sanat eseri”
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ni uydurmasindan ayirdettiklerini soylemistim. Bunu ms‘an.oglu-
nun en giiliing kendini-begenmisligi saylyorum. Hcrh‘zmglu bl{ S0Z-
ciik farkli anlamlarda kullanilabildigine gore, onun ‘dogl“u Van—
lamini “yanlig” anlamindan nasil ayirdedebiliriz? Burada “dogru-
luk” ve “yanlighik”, olsa olsa “ortak kullanimlara uygunlul‘(‘ chl‘:
aykirihik” anlamina gelebilir; oysa degisen de zaten bu orta
kullanimlar” dir. Bugiin klasik sanat anlayisindan, r'omtm_tlk sa-
nattan, modern sanattan soz-ediyoruz; bu anlaylg;lzu*. 1?11_‘1)11'1116 uy-
madig1 gibi, her biri de bir hayli degisik nesnelc?rl igine illmalf_‘
tadir; bu degismelerin en sasmaz belirtisi de, yeni bir sanat eser1
ortaya ¢ikt11 zaman onun “gercek” bir sanat eseri sayilip sayllmzf-
mast gerektigi konusunda patlak veren tartisma ve kavgalardir.
Buradaki ‘gercek’ deyimine “yerlesmis sanat zevkine ve :mlvayl-ﬁma
uygun’ anlamindan baska bir anlam vermenin imkansizligr mey-
dandadur. Oyle oldugu halde, yerlesmis ve alisilmis zevk ve anla-
yslarin zaman-iistii ve objektif bir gecerligi oldugu inancindan
bir tiirlii siyrilamiyor nedense insanoglu. Bu inatc yanilmanin
tek-bicimli bir dil-anlayisindan geldigini soylemistim; bu iddiami
bir psikolojik aciklama ile daha da pekistirebilecegimi saniyorum.
S0yle ki: Bir bakima tek-anlamhilik ve belirlilik yoniinden soz-
citkler arasinda belli bir derecelenme oldugu soylenebilir; bagka
bir deyimle, dildeki biitiin sézciikler ayni derecede ¢ok-anlamli
ve belirsiz degildir. Zamanla ve kullanilma alanlarina gore, insan-
lar bagtanberi bazi sozciiklerin anlamlarim belli bir takim dilsel
uzlagimlarla tek-anlamly bir sekilde tespit etmislerdir. Bu sozciik-
lerin basinda matematige ait deyimler gelir: Ornegin ‘tiggen’ ve
‘daire’ sozciiklerinin biitiin matematikcilerce kabul edilen behrll'
bir anlami vardir; nitekim daire “bir noktadan ayn uzakliktaki
noktalarin belirledigi kapali egri” diye tammlanir. Yalniz “‘t¢-
gen” ve “daire” gibj matematiksel nesnelerin soyut nesneler ol-
dugunu, dolayisiyle onlarin ne gibi nesneler oldugunun bu uzl'zl-
stmsal tanimlar yardimiyla belirlendigini unutmamak gerekir.
Platon’un idealar gretisini kurarken, matematiksel kayramlari
gozoniinde tuttugu, diyaloglarinda daima “erdem” in, ‘“‘cesaret’
in, “bilgi” nin, “iyl” nin 6ziing yansitacak olan tek-anlamli ta-
nimlar aramasindan anlasiliyor. Platon’a gore, “licgen” in oldugu
gibi, “erdem” in de kesin ve tiiketici bir tanimi y:lpllabilnlelidl}",
ginkii ‘erdem’ de ‘ficgen’ g1bi, degismiyen, ayni kalan, belirli bir
0zt olan bir nesneyi gosterir,

Matematiksel deyimlerden sonra tabii tiirleri gésteren sozciik-




47

lerin geldigi soylenebilir. Bunlar arasinda da cansiz nesne tiirle-
rini gosteren sozciikler basta gelir. Ornegin ‘su’ sézcugtiniin olduk-
ca belirli bir anlam1 vardir, dolayisiyle bu sozii kullanmasini bir
defa 6grenen bir kimse onu pek nadir hallerde yanlis uygular;
ciinkii bu sozciigiin gosterdigi nesne degismedigi gibi, bu nesneyi
bagska nesnelerden 6grenilmesi ve taninmast olduk¢a kolay olan
bir kag¢ 6z-¢izgisiyle ayirdetmek miimkiindiir. Hele bilim adam-
lar1 bir su molekiiliiniin iki hidrojen atomuyla bir oksijen ato-
mundan meydana geldigini tespit ettikten sonra, bu kimyasal ni-
telikleri tasimiyan herhangi bir nesneye ‘su’ dememek konusun-
da bir uzlagmaya varmak biisbiitiin kolaylasir. Bu gibi uzlasim-
larla ‘su’ s6zctigiine biz kendimiz belirli bir anlam kazandiriyoruz.
Bu sekilde bilim adami oldukc¢a yavas degisen canli tiirlerine ver-
digi adlarin anlamini da tespit etmege calisir; ama gene de bazn
sozciiklerin anlami kesin olarak tespit edilemiyor.

Tabii tiirlerinkinden sonra insanoglunun belli amaclar: ger-
ceklestirmek icin kendinin gelistirdigi alet ve gereclere verdigi ad-
lar gelir; ‘bicak’, ‘testere’, ‘mikroskop’ sozciiklerinin nispeten az
kaypak olmalar1 bundandir. Bu arada 6rnegin ‘kitap’ sézciigii ‘bi-
cak’ sozciigiinden cok daha kaypaktir. Brosiir nerde biter, kitap
nerde baglar?

‘Ev’, ‘kéy’ gibi kiiltiiriin fiziksel iirtinlerini gosteren sozciik-
lerin anlamu hig siiphesiz ‘akil’, ‘mutluluk’ gibi belli bir distinme
yetenegini veya ruh durumunu dile getiren sozciiklerin anlamin-
dan daha belirlidir. Ayni sekilde ‘akilli’ veya ‘caliskan’ gibi nispe-
ten objektif duyusal bir niteligi dile getiren sozciiklerin ‘iyi” veya
‘giizel’ gibi daha ¢ok bir degerlendirmeyi, yani ibr kimsenin bir
nesne kargisindaki duygusal tepkisini dile getiren sozciiklerden
daha belirli bir anlam1 oldugu soylenebilir. Kisaca, bir sézciigiin
ogrenilmesinde ve uygulanmasinda goz-6niinde bulundurulan ay-
raglar ne kadar karmasik, degisik ve belirsiz ise s6zciik o derece
kaypaktir. Sozciikler arasinda bu bakimdan mutlak bir siniflama

‘yapilamiyacagi da siiphe gotiirmez.

Gorildugi gibi, anlamlart 6zel uzlasgimlarla tespit edilmis
olan baz1 bilimsel terimler bir yana, biitiin sozciikler az veya ¢ok
belirsizdir. Buna da sasmamali, ciinkii s6zciikler herhangi bir
idea’nin veya kavramin karsiligt degildirler. J. S. Mill'in belirttigi
gibi, bir sdzciik baslangicta bir nesneler sinifinz degil, belli bir se-
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yi gostermek veya adlandirmak i¢in kullamlr, sonra ona benzer
bagka seylere uygulanir, derken birbirine az ¢ok benziyen seylere
uygulana uygulana, sonunda ilk kullamldig nesnelere hig benze-
meyen seylere de uygulanan bir sembol haline gelir. Belki de an-
lam degisiminin farkina varilamiyacak kadar yavas olmasl, blE f‘e
tutumluluk kaygisi, belirsizlik sakincasina ragmen, ayni sozcugin
bazan aralarinda hi¢ bir ortak nitelik bulunmayan 1lesne_1.€1'f_€ ks
gulanmasina yol acmaktadir. ‘Demokrasi’ s6zcuginii .dusum.m'~
Yunanistan’da bundan 2500 y11 6nce kurulan belli bir idare bigt-
mini gostermek iizere ilk defa kullanilan bu sozciik o giinden bu
yana durmadan anlam degistirmis, sonunda bugiin ‘Halk demok-
rasileri’ denilen demir-perde gerisi rejimlerine bile uygula_nn‘;ol—
mustur. Arne Naess'in arastirmalarina gore, ‘demokrasi’ nin §un-
diye kadar yazin'da yiizlerce degisik tanimi yapilmistir. Bu tanim-
lardan bir kismi gimdiye kadar bilinen demokratik rejimlerin
ana-cizgilerini belirtmekte, bir kismi da her yazarin kendi demok'
rasi idealini yansitmaktadir. Bununla son derece onemli bir n(?k'
taya parmak basmis oluyoruz. Bilindigi gibi, bir ¢ok sozciikler 1m-
sanlarin pratik yasayisini, dolayisiyle bu yasayisi diizenleme V€
yonetmede giittitkleri ideal bicimleri dile getirirler. Boyle bir 1d§~
al bigime yonelme degerlendirmelerle olur. Sosyal yasayisin bi-
tiin formlarinda, dinde, hukukta, ahlidkta, politikada, sanatta bu
degerlendirmeler son derece 6nemli bir rol oynar. Onun igin, bu
alanlarla ilgili sozciikleri biisbiitiin belirsiz (kaypak) yapan bir
faktor, bu sozciiklerin tasvir-edici anlamina bir de degerlendlrl-
ci-anlam boyutunun eklenmesidir. Bu yiizden, ‘demokrasi’, ‘er-
dem’ gibi sozciikleri her kullanan onlara kendi ideal-anlamlarint
da yiikler; dolayisiyle bu sozciiklerin tanimlar: cokluk onlarin kul-
laniliy anlamlarint tasvir edecek yerde hangi anlamda kullanilma-
lar1 gercktigini saglik verirler. Bu nokta tizerinde “dilin pragma-
tik tuzaklar” ndan séz ederken kisaca durmustum; onun i¢in,
burada yalmiz suna isaret etmekle yetinecegim; Salt tasvir-eidici
anlami olan sozciiklerin, 6zellikle bilimsel incelemelere konu olan
nesne ve olaylari gosteren terimlerin belirsizligini kantitatif me-
totlar gelistirerek veya alt-siniflar kurarak yaklagik bir sekilde gi-
dermek miimkindiir. Nitekim, kopek sinifini, dackel, spaniel, ta-
71, afgan kop. v.b.g. alt-simiflara, hattd dackel simifini, tiiyli ve
tiiysiiz dackel olmak iizere daha alt-siniflara ayiriyoruz.* Ayni seyl

* Omegin Arapea’da deve'yi gosteren 5700 sozciik oldugu hesaplanmus!
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ilkece “‘demokrasi” i¢in de yapmak miimkiin; o zaman demokrasi-
yi 6rnegin “Atina Demokrasisi”, “Bugtinkii Amerikan Demokra-
sisi”, veya “demokrasii”’, “demokrasi:”, “demokrasin’ gibi alt-
obeklere ayirabiliriz veya, gesitli diisiiniirlerin “demokrasi anla-
yislar1” s6z konusu ise, “‘Demokrasi” (Locke), “Demokrasi (Jef-
ferson), “Demokrasi” (Laski) tiiriinden deyimler kullanilabilir.
Bu sekilde hem degisik demokratik rejimler ve demokrasi-anla-
yislar: oldugu, hem de bu anlayislarin Platon'umsu bir “demok-
rasi ideasi” n1 degil, ancak herhangi bir kimsenin &zledigi “de-
mokrasi” yi, yani “demokrasi ideali” ni dile getirdigi belirtilmis,
boylece insanlifin yiizyillardir kendini kurtaramadigi bir seman-
tik-aldanma giderilmis olur. Bu yapilmadik¢a ‘demokrasi’ gibi
insanoglunun belli bir yasama 6zlemini veya idealini dile getiren
sozciikler, bu ideallerin durmadan degismesinden 6tiirii, hi¢ bir
zaman kaypakliklarindan siyrilamiyacaklar, dolayisiyle buradaki
kaypakligi gormeyen veya gormek istemeyenler arasinda bitmez
titkenmez agiz-kavgalarina yol agacaklardir.

3°. Boylece yazimin figlincii ve sonuncu bolimiine gel-
mis oluyorum; bu béliimde elestirmek istedigim semantik aldan-
ma, her sozciigiin anlaminin bir ve ayni yontemle dile getirilebi-
lecegi anlayisidir. Bu aldanmaya kisaca “tek yontem kuruntusu”
diyebiliriz. Bu kuruntu klasik tanimlama 6gretisinde dile geldigi
icin, bu boliimde baslica isim bu 6gretiyi elestirmek olacak.

flkin tanimlama (definition) nedir ve neleri tanimlariz?

Klasik anlayisa gore, iki tiirlii tammmlama vardir: 1) Sézciik-
leri tammmlama; 2) Nesneleri tanimlama. Birincisinde yeni rast-
ladigimiz bir s6zcliglin anlamini anlamlarini daha 6nce bildigi-
miz bagka sozciikler yardimiyla dile getiririz; ornegin, ““ ‘bacanak’
karilar1 kardes olan erkeklerin birbirlerini cagirmada kullandik-
lar1 bir hisimlik terimidir.” fkincisinde anlamini yani ne tiirden
nesnelere uygulandigini bildigimiz bir sézciigiin (6rnegin ‘in-
san’ 1) gosterdigi seyin nasil bir sey oldugunu 6grenmek isteriz.
Burada hemen akla su soru geliyor: Bir sozciigiin, ornegin ‘in-
san’ 1n ne gibi nesnelere uygulandigin bildigimize gore, ayni za-
manda insanin da ne oldugunu bilmemiz gerekmez mi? Herhalde
biz insani insan-olmayan canlilardan su veya bu sekilde ayirdede-
biliyoruz ki, ‘insan’ sozcigiinii yalniz o nesnelere uygulamasini bi-
liyor, insan-olmayan nesnelere uygulamaktan geri duruyoruz. Pla-
ton ve Aristoteles’in buna verecekleri cevap sudur: Stiphesiz biz



50

baz1 sozciikleri iyi kétii kullanmasini, yani ne gesit nesnelere uy-
gulamak gerektigini biliriz, ama bu salt pratik bir bilgidir, teorik
bir temeli yoktur bu bilginin, onun i¢in de béyle bir bilgiye glive-
nilemez; kesin bir bilgi degildir bu; asil bir sézctigii neden oturu
belli nesnelere uygulayip baskalarina uygulamadigimizi bilmeli-
yiz ki, onu her zaman dogru ve yerinde kullanabilelim; yoksa ku{-
laniglarimizin dogru olup olmadigini bilemeyiz. iste bir sozciigi
her zaman yerinde kullanabilmemiz igin, onun uygulandigi nes-
nenin 6ziinii, yAni onu bagka nesnelerden ayirdeden temel 'éz-'glz-
gilerinin neler oldugunu bilmemiz gerekir. Platon’un cleylxl}lylp
bu “idealarin bilgisi” dir. Yazimizin Giris boliimiinde belirtti-
gimiz gibi, Sokrates ‘erdem’ sozciigtiniin ne gibi davraniglara uy-
gulandigini sormuyor, erdemin kendisinin ne oldugunu 6grenmek
istiyordu.

Bundan 6nceki agiklamalarimizda bu anlayisin ne gibi bir
semantik kuruntudan dogdugunu gosterdigimiz igin, bu noktg
tizerinde daha fazla durmayacagiz. Dedigimiz gibi, nesnelerin ozt
diye bir sey yoktur, ancak biz istersek, 6rnegin * ‘su’ sézciigiint an-
calell St e n niteliklerini algilayabildigimiz nesnelere uy-
gulayalim!” tiiriinden uzlasimlar yapabiliriz; dolayisiyle bu yap-
t1g1miz tanimla suyun nasil bir sey oldugunu (suyun 6ziinii) biz
tespit ederiz. Nitekim, ‘insan akilli bir hayvandir’ tanimi bu tiirlii
bir uzlasimdir; zaten Aristoteles’in kendisi de bunun farkindayd:
ve bir nesnenin 6ziintin tamiminda dile gelen sey oldugunu soy-
lilyordu. Buna gore, Platon-Aristoteles geleneginde “nesne tani-
m1” denen sey bizim bugiin bir sozciige tek ve belirli bir anlam
kazandirma amaciyla yaptigimiz sozel uzlasimlardan (verbal agree-
ment) bagka bir sey degildir. Bu filozoflar bir sozciige belirli bir
anlam kazandirma cabasini “nesnelerin 6zii” nii bilme veya tani-
ma cabasi olarak anliyorlardi.

Bu boliimde bizim savunmak istediimiz ana diisiince su :

Biz ne sozciikleri tanimlariz, ne nesneleri; tanimlama bir soz-
cigiin dilde ne sekilde kullanildigini veya kullanilmasi gerekti-
gini gostermek i¢in bagvurulan herhangi bir yéntemdir. Dolay1-
siyle sozctigiin dildeki gorevine, mantiksal tiiriine ve ait oldugu
konusma diinyasina gore, gesitli tanimlama yontemleri vardir ve-
ya bulunabilir.

Sozciikleri ilkin “‘tek basina anlamli” ve “birlikte anlamli”
olmak iizere iki ana-6befe ayirmistik. Bunlardan ancak ‘insam’
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ve ‘akilli’ gibi herhangi bir ciimlede 6zne veya yiiklem konumun-
da gecenler tek basina anlamlidir. Klasik anlayisa gére, ancak tek-
bagina anlamli olan sézciiklerin tanimi yapilabilir, ¢iinkii bir s6z-
cligiin anlamli olmas1 onun gosterdigi nesnenin bizde bir ideasi
bulunmas: demektir; oysa, “degil’, ‘veya’, ‘bazi’ gibi ancak bir
ciimle icinde anlam kazanan sozciiklerin bir ideas: yoktur, dolayi-
siyle bunlar tamimlanamaz. Bugiinkii anlayisa gore ise istisnasiz
her sézciik tanimlanabilir, ne varki basvuracagimiz tanimlama
yontemi sozcligiin tipine gore degisir. Nitekim, ‘degil’, ‘veya’,
‘ise’ gibi “mantiksal degismezler” denilen sozciiklerin anlami man-
tikta “dogruluk cizelgeleri” denilen yontem yardimiyla tanimlan-
maktadir. Ornegin ‘ve’ sozctigiiniin islemsel tanimi soyledir: ‘p’
ve ‘q’ gibi iki énerme diisiinelim: ‘p ve q’ ifadesi dogrudur, ancak
ve ancak ‘p’ de, ‘q’ de dogru ise! Boylece dilde ‘ve’ sozciigiiniin
dogru veya yerinde kullanimini yoneten bir kurali belirtmis olu-
yoruz; bu kural ayn1 zamanda bu s6zctigtin tanimi oluyor. Modern
mantik, “mantiksal degismezler” denilen bu gibi “birlikte an-
lamli” sozciiklerin kullanilma kurallarini tek-bicimli bir sekilde

belirlemiye calisan bir bilim dalidir.

‘Insan’ ve ‘akilly’ gibi tek-basina anlamli sozciiklere gelince:
klasik tanimlama ogretisi burada da tek-yanli ve yetersizdir. Bu
ogretiye gore, ornegin “insam’” tanimlamak demek (daima “nes-
ne tanimi” séz-konusu burada), ilkin insanin en yakin cinsini
belirtmek, sonra da onu bu yakin cinsin 6biir tiirlerinden ayirt -
etmek demektir. Buna klasik mantikta ‘definitio per genus et
differentia specifica’ denir. Buna gore, “insan” soyle tanimlanir:
“Insan akilli bir hayvandir”, Burada “akilli-olma’” niteligi insanin
ayirdedici 6z-cizgisi olarak kabul edilmis oluyor. Oysa biz ister-
sek insami “giilen ve agliyan hayvan” diye de tanimliyabiliriz;
buna benzer daha bir siirii degisik tamimlar yapilabilir, yeter ki,
yaptigimiz tanim bize ‘insan’ sozcugiinii dogru uygulayabilmemiz
i¢in oldukea giivenilebilir bir ipucu versin; “olduk¢a” diyorum,
clinkii biisbiitiin giivenilebilir bir yéntem ancak yapma bir dil
icin miimkiindiir; tabii dillerde sozciiklerin biisbiitiin belirli bir
anlam1 olmadigini daha 6nce belirtmistik.

Dikkat ederseniz, klasik tanimlama 6gretisine gére, her tek-
bagina anlamli s6zciigii tanimlamak miimkin degildir. Ornegin,
‘renk’ veya ‘kirmizi’ sozciikleri bu yontemle tanimlanamaz. Ciin-
kit bunlar basit bir takim duyusal nitelikleri gosterirler; “kirmiz
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bir renktir...” diye baglasak bile, kirmizinin teki renklerden s
riligint bir sozciik yardimiyla dile getiremiyoruz. Tangnl‘am’d bir
sozcligiin anlamini belirtme demek olduguna ve ‘renk’, 1(11'.111121
gibi sozciiklerin anlamini da bildigimize gore, bu sozctiklerin ta-
nimlanamaz olduklarin iddia etmek bizi kendimizle gelismeye
diigiiriir. Klasik tanumlama 6gretisinin tek-yanlilig: burada 1yice
meydana gikiyor. Nitekim biz ‘kirmizi’ sdzciigiinti de pek ala ta-
mimliyabiliyoruz, ancak klasik yoldan degil; kirmizi nesnelerden
ornek gostererek tanimliyoruz: “Su gordiigiin renge ‘Kirmizi de-
nir...” Gostererek tanvmlamay: klasik filozoflarin tammlamav say-
mamalarinin nedeni agiktir: Bu yoldan tek tek kirmizilar: 6gren-
mis olsak bile, “kirmiziligin 6ziinii” kavriyamayiz; oysa ‘kirmizl -
nin anlamini bilmek, “kirmizi idea” sina sahip olmakuir. Pla-
ton'un cennetinde hangi kirmizi niiansinin “‘kirmizi idea” sm’l’
temsil ettigi meraka deger dogrusu! Birisi bana “‘gergek kirmizi
y1 veya “asil kirmiz1” y1 gosterirse sevinirim.*

Klasik anlayisin tek-yanliligi “yatkinlik terimleri” nin tanimi
s6z konusu oldugunda biisbiitiin belirmektedir. Platon’cu - Aris-
toteles’ci gelenekte ‘insan’ la ‘akilli’ veya ‘beyaz la ‘sert’ arasinda
bir ayrim gozetilmez; oysa bu ciftler arasinda énemli ayrumlar ol-
dugu tammlama yontemlerinin degisik olmasindan bellidir. Bu-
nu basit bir 6rnekle belgelemeye calisacagim :

‘Bu tag beyazdir’ ve ‘Bu tas serttir’ ctimlelerini géz—éni'ind'c
bulunduralim. Klasik anlayisa gore, ‘beyaz’ da, ‘sert’ te belli bir
niteligi dile getirir ve bende bir “beyazlik kavrami” ile bir “sert-
lik kayrami” oldugu i¢in ben bu ciimlelerin manasini anlarim.
Yalniz, biraz dikkat edilirse, “beyazlik” la “sertlik” in ayni tur-
den nitelikler olmadig birinci ciimlenin dogrulanma yontemi ile
ikincinin dogrulanma yonteminin farkli olmasindan anlagilir.
Bagka bir deyimle, bir tasin beyaz olup olmadig: basit bir gozlem-
le, yani tasa bakarak anlagilabildigi halde, tasin sert olup olmadig:

# Dildeki sozcliklerin biiylik bir kismunin anlamim «gosterici yoldan» 0g-
rendigimiz, dolayisiyle onlari yerinde kullanabilmek igin idealara veya kavram-
lara. muhtag olmadigimiz bence sliphe gotiirmez Sozcliklerin nasil ve ne gibi
nesneler i¢in kullamildigim 6grenmemiz igin bagl oldugumuz dil toplumunun ye-
tigkin lyelerinin dilsel davramsglarm izlememiz ve bellememiz yeterlidir. Bizde
aym davramg ahgkanhklarinin nasil dogdugunu aragtirmak dil psikolojine dii-
ser. Bu bilim dalimin bugline kadar elde ettigi sonuclar, Platon’cu idealarin lii-
zumsuzlugunu yeteri kadar belgelemektedir,
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bir tek gézlemle anlagilamaz, ciinkii “sertlik” mutlak bir nitelik
degil, goreli (baglantisal) bir niteliktir; onun icin, aslinda ‘bu tas
su tagtan daha serttir’ dememiz gerekir. Bundan 6tiirii, biz tek
bagina ‘sertlik’ sézciigiinii tanimlayamayiz, ancak ‘daha serttir’
baglant1 yiiklemini tanimlayabiliriz. Nitekim, ‘daha serttir’ in $0y-
le bir islemsel veya baglamsal tanimi yapilabilir: “a b’den daha
serttir = Dk a b'ye siirtiiliince a b'yi ¢izdigi halde b a’y1 ¢izmez”.
Ne var ki, giinliik dilde ‘daha serttir’ yerine, kisaligindan &tiirii,
‘serttir’ deyimini kullaniriz; yalniz buna baklc{) ‘sert’i ‘beyaz’la ay-
n1 mantiksal tiirden bir terim saymak bizi ciddi bazi yanilmalara
gotiirebilir. Nitekim, ‘sert’, ‘kirilabilir’, ‘akilli” gibi deyimler nes-
nelerin dogrudan dogruya gozlenebilir niteliklerini dile getirmez-
ler; onun icin, bunlara “yatkinlik terimleri” diyoruz. Bir nesne-
nin “kirilabilir” olmasi o nesneye bakar bakmaz anlagilamiyacag:
gibi, biy insamin “akilli” olmasi da bu sekilde anlasilamaz; dola-
yisiyle bu deyimlerin anlamin: belirlemek (yani onlari tanim]a-
mak) icin bagvuracagimiz yontemler de degisik olacaktir.*

Klasik anlayisa gore, ‘Ahmet insandir’ ile ‘Ahmet akillidir’
arasinda dogrulama yontemleri bakimindan bir ayrim olmadig
gibi, ‘Ahmet akillidir’ ile ‘Ahmet iyidir’ arasinda da bir ayrim
yoktur; dolayisiyle ‘akilli’yr nasil tanimliyorsak, ‘iyi'yi de ayni
sekilde tanimliyabiliriz. Yalniz ‘lyi'nin de ‘akilli” gibi yatkinlik
gosteren bir terim oldugunda herkes uzlagsa bile, ‘akilli'nin “g6z-
lemsel” bir yatkinlig1 dile getirmesine karsilik, ‘iyi'nin “degersel”
bir yatkinligi dile getirdigi konusunda genel bir anlagsma oldugu
soylenemez. Cogunlugun kanisinca, Ahmed’in iyi bir insan olma-
s1 ile akill: olmasi ayni yontemlerle denetlenir, dolayisiyle ‘iyi’nin
taniminda bag-vuracagimiz yontemler ‘akilli'nin tanimi icin bas-
vurdugumuz yontemlerden farkli olmiyacaktir. Platon’cu bir dil-
le soylersek: “Akill1 ideasi” ile “iyi ideas1” arasinda bir 6z-ayrimi

yoktur.

‘dyi’" tirtinden degerlendirici sézctiklerin bir nesnede algila-
digimiz bazi duyusal nitelikleri degil, bizim o nesne kargisindaki
duygusal bir tavrimizi veya tepkimizi dile getirdigini soylemistik.
Burada degerlendiren 6znenin duygularinin ise karismasi bu gibi
sozciiklerin kaypaklifini son derece arttirmaktadir. Ayrica {ize:

* Dogrudan dogruya gozlenemez olduklarindan, modern bilim <kirilabiliry
tiirtinden nitelikleri «teorik» nitelikler olarak kabul etmektedir,
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rinde durulmast 6nemli olan bir nokta da, bu kaypakligin i.lk(,'.(;(’
giderilemez olmasidir. Herhangi bir duyusal-empirik ;l.itcllgx dile
getiren bir sozcliglin kaypakligini gidermek icin cesitli yollin' ol-
dugunu gostermistim; ornegin, ‘akilli’'nin kaypakhigini ‘.‘x.ekg test-
leri” araciyla gideriyorduk. Ancak ‘iyi’ gibi degerlendirici sozctik-
ler i¢in bunu yapamayiz, ¢iinkii ‘iyi’ sadece uygulandigi nesne ve-
ya eylemin empirik niteliklerini dile getirmez, onu uygulayan 0z-
nenin begeni ve ideallerini de dile getirir. Oysa, 1115;1111:11‘111. duy-
gusal hayatlarinin en 6nemli goriintiileri olan begeniler ve ideal-
ler herhangi bir uzlasmanin veya anlagmanin konusu olamazlar.
Herhangi bir sozciigiin kaypakligini gidermek icin bagvurulan
bilimsel yontemler, dili kullananla ilgili her turli pragmatik
faktorii ortadan kaldirmak, yani objektif (6zneler-arast) ay.mglar
bulmakla olur; oysa bir takim duygusal tavir ve tepkileri (hle ge:
tiren ‘iyi’, ‘koti’, ‘giizel’, ‘cirkin’, ‘hakly, ‘haksiz’ gibi terimleri
bu pragmatik faktorlerin etkisinden kurtarmak miimkiin degil-
dir. Siiphesiz ‘Ahmet iyi bir insandir’ da gegen ‘iyi’ sozciigiintin
tasvir edici bir anlami da olabilir; érnegin ‘iyi’ burada ‘caligkan’,
‘vefakar’, ‘yardim sever’, ‘diiriist’, ‘cesur’ gibi bilytik olctide tasvir
edici deyimlerin bir kisaltmas: olabilir. Ancak herkes ‘iyi'yi degi-
sik tasvir edici sozciiklerin bir kisaltmast olarak kullanabilecegin-
den bu sozciik kaypaktur; ayrica belli bir takim empirik nitelikleri
kendinde toplayan bir kimseyi begenip begenmemek bu nitelik-
lerin tek baslarina belirledikleri bir olgu degildir. Onun igin, ay-
n1 empirik nitelikler birisinde begenme veya hoslanma duygusu-
na, bir bagkasinda ise befenmeme veya hoglanmama duygusuna
yol agabilirler. Dolayisiyle, ‘Ahmet iyi bir insandir’ ve {Ahmet iyi
bir insan degildir’ 6nermeleri, goriintiste celisik olmakla birlikte,
bunlardan birine dogru, 6tekine yanlis diyemeyiz; ciinkii burada
‘Iyl’ s6zctigiiniin objektif semantik ayraclar: tespit edilememistir;
insanlarda begenme ve begenmeme gibi duygusal tepkiler degisik
oldukga, hicbir zaman da tespit edilemiyecektir. Bir bagka deyim-
le, “degerlendirici” sdzciikler “duygusal anlam”larindan ayiklan-
madik¢a, ‘Ahmet iyidir’ tiirinden 6nermelerin dogruluk-degeri
insandan insana degisebilecektir.

Soziinli ettigimiz “duygusal anlam” yalniz ‘iyi’, ‘kotii’, ‘gii-
zel’, “cirkin’ gibi dogrudan dogruya degerlendirici sozciiklerde de-
gil, ‘demokrasi’, ‘din’, ‘ahlak’, hattd ‘sanat’ gibi dolayli olarak de-
gerlendirici sozciiklerde de vardir, clinkii hayatimizin pratik ve
estetik bakimdan bicimlenmesi ve diizenlenmesi ile ilgili olan bu

i
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:So.zcukluer daima begeni, dilek ve ideallerimizi dile getirirler. Onun
I¢in, guya “gercek demokrasi’yi, “gercek sanat’i tanimlama yo-
lunda yaptigimiz ¢abalar cokluk ideal demokrasi ve ideal sanat
anlayisimizi dile getiren tekliflerdir. Begeni ve ideallerimiz bir ol-
madikea, bu sozciiklerin kaypakligini gidermek miimkiin olmi-
yacaktir.

Bvuraya kadar soylediklerimizin 15181 altinda, Platon’un ko-
nustugumuz giinliik dil iizerindeki kuruntusw’'nun bir “ideal dil”
Gzlemi seklinde yorumlanabilecegi diisiiniilebilir: Platon diyalog-
larinda olan: degil, olmasi gerekeni arastirryordu. Onca, insanlar
arasinda bildirismenin saglanabilmesi icin dilde gecen biitiin s6z-
ciiklerin tek ve belirli bir anlami olmast gerekirdi; baris icinde
birlikte yasamanin miimkiin olabilmesi i¢in de, herkesin deger-
lendirici sozciikleri aymi anlamda kullanmasi gerekirdi. Biz ise
ideal bir dilin, yani hi¢ bir ¢ok-anlamliliga ve belirsizlige yer ver-
meyen bir dilin, bilimin gelismesiyle, uzun br siire sonra gercek-
lesebilecegine inaniyoruz; ama ne giinliik hayatta bildirismenin
gergeklesmesi icin boyle bir dile, dolayisiyle sozciiklerin kesin an-
lamlarinin bilinmesine ihtiyag vardir, ne de durmadan yeni yeni
estetik ifade bicimleri ve pratik yasama diizenleri gelistiren in-
sanoglunun degerler diinyasini tek bicimli bir sekilde belirlemek
miimkiindiir. Birincisi gereksizdir, ¢iinkii giinliik hayatta insan-
lar dili herhangi bir bilgiyi baskalarina aktarma veya iletme icin
degil, niyetlerini baskalarina bildirme amaciyla kullanirlar. Biri-
sine, ‘bana bir cay getir’ dedigim zaman, karsimdakinin ‘cay’ s6z-
cigiinii iyi kotii uygulamasini bilmesi, 6rnegin bana ¢ay yerine
kahve getirmemesi yeterlidir. ‘Cay’in tanimini bilmesi, gay1 ¢ay
yapan 6z-gizgilerinin bilgisine sahip olmas1 gerekmez. Bu sonun-
cu bilgi bilimi ilgilendirir. Platon her insamin ‘iyi’, ‘kotii’ hak-
kinda bu anlamda bilimsel bir bilgisi olmasini bildirisme igin
gerekli goriiyordu; oysa “‘iyi”’nin, “kétii”’niin (bir iicgen’'in oldu-
-gu gibi) bilimsel bir bilgisi olamaz, ¢iinkti bu sézciiklerin kaypak-
ligin1 gidermek igin elimizde ortak ayraclar yoktur, olamaz, hatta
olmast ne gereklidir, ne de faydali. Gerekli degildir, ciinkii birimi-
zin begendigini bir baskasinin begenmemesinden toplum diizeni-
ne hig bir zarar gelmez. Faydali degildir, ¢iinkii bu sozciiklere be-
lirli bir anlam kazandirmaya calismak toplum hayatini dondur-
maya ve kaliplastirmaya ¢alismak demektir. Platon’un “ideal dev-
leti” bunun en korkung ornegidir. Gerek pratik gerek estetik
alanda insanoglunun durmadan yeni bicimler gelistirmek istemesi
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onun en kars1 durulamaz diirtiisii gibi goriiniiyor. Bu diirtiiye set
gekmenin imkinsiz oldugunu yiizyillardir tolerans ugruna yapi-
lan savaslar acikca belgeliyor. Teorik alanlarda sozciiklerin anla-
mint belirlemek ne derece gerekli ve faydali ise, ayni seyi pratik
ve estetik alanlarda yapmaya kalkigmak o derece gereksiz ve za-
rarlidir. Onun igin, dilin yapist ve goreviyle ilgili bu Platon’umsu

kuruntudan kurtulmaya bakmaliyiz.



