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QUINE, DOGALLASTIRILMIS EPISTEMOLOJI VE
EPISTEMOLOJININ NORMATIF YONU

Fatih Sultan Mehmet OZTURK*

Giris

Felsefenin bilime énsel ve hatta bilimden daha imtiyazl;- ‘bir statiiye sahip oldugu
yaygin bir kabuldiir. Bilgi problemini, “ilk felsefe” olarak;da adlandirilan bu dogma
ekseninde igleyen geleneksel epistemoloji, bilgi ve rasyonalite igin, (doZal) bilimin
tedarik edebilecegi herhangi bir delilden daha giivenilir oldugu dngdrillen a priori
temelendirmeler bulmaya ¢ahisir. Ancak Quine, ozellikle “Epistemology Naturalized”
baghkl caligmasinda, dogal bilimin daha primitif bir kavram olan felsefi temelendirme
ya da hakhlandirma yoluyla tasdik edilmeye ihtivaci olmadifimi ve dolayisiyla,
gerekeelendirme (justification) merkezli geleneksel bilgi teorisinin tasfiye edilmesi
gerektigini one siirer. Genel olarak bu yaklagima gore, insan bilgisinin dofasi ve
temelleri hakkindaki sorular empirik psikoloji biinyesinde dogal bilimlere paralel olarak
ele almmalidir; ¢iinkii delil ve teori arasmdaki epistemolojik baglantinin belirlenmesi,
delillerimizin ana kaynag olan gbzlem énermeleri ile teorik ¢ikti arasindaki iligkinin
empirik olarak tasvir edilmesini gerektirir."

Fakat Quine’m geleneksel epistemolojinin doallastinlmast olarak gordiigi bu
proje yakin donemlerde oldukga yogun elestiriler toplarmistir. Bir ok bilgi teorisyeni,
Quine’'m yaklagiminin kabul edilemez olduunu diisiiniir. Ciinkii onlara gdre boyle bir
yaklagim, bilginin olmazsa olmaz unsurlarindan birisi olan gerekgelendirme elementini
elimine etmek suretiyle bilginin normatif boyutunu hige saymakiadir; oysa epistemoloji,
neye inandifimizi duyusal terimler araciif ile betimleyen salt bilimsel bir ugras degil,
tersine sahip oldugumuz deliller 11finda neyi kabul etmemiz ya da neye inanmamiz
gerektigini agiklayan, temellendirmeye ¢ahsan normatif bir. disiplindir.?

* Dr. Pamukkale Universitesi, Felsefe Boliimii, E-posta: fsmozturk @ pau.edu.tr

! W.V. Quine, “Epistemology Naturalized”, in Naruralizing Epistemology, edited by Hilary Komblith,
Cambridge, MA: Bradferd Books/MIT Press 1994, s. 25.

2 Bkz. Alvin Goldman, Epistemology and Cognition, Cambridge, MA: Harvard University Press 1986, 5.3;
Jacgwon Kim, “What Is Naturalized Epistemology?”, in Naturalizing Epistemology, edited by Hilary
Kormnblith, Cambridge, MA: Bradford Books/MIT Press 1994, s.41. Hilary Putnam, “Why Reason Can't be
Naturalized”, Synthese, 52, 1988, ss. 3-23; Alan Berger, “The Quinean Quandary and the Indispensability
of Nonnaturalized Epistemology”, The Philosophical Forum, Volume XXXIV, Nos. 3 & 4, Fall/Winter
2003, ss. 367-381. Mark Kaplan, “Epistemology Denatured”, in Midwest Studies in Philosophy, edited by
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Bu makalede, gelencksel temeldenci (foundationalism) ve uyumlulukgu (coheren-
tism) bir ¢izgide yorumlanmis olan gerekgelendirme kavramimn, epistemolojiden
sokiiliip atlmasimn bilginin normatif unsurunun da zorunlu olarak disarida birakilmasi
anlamina gelmedigi ve dogallagtirilmms epistemolojinin farkl: bir baglamda ama “ilk
felsefe” pratiginden hi¢ de farkli olmayan bir tarzda normatif unsurlara yer verdifi

gosterilmeye calisilacaktir. Ancak bu, dogallagtinlmig epistemolojinin bir savunutmasi -

olarak goriilmemelidir; bu ¢alismanin amaci, Quine’in 6nerdigi epistemolojinin dogal-
lastinlmas1 projesini desteklemek degil, bu projeye kars: yoneltilen elestirinin temelde
hatali oldugunu agia ¢ikarmaktir,

Bu savi desteklemek igin, ilk olarak ana hatlaniyla geleneksel epistemolojinin b11g1
anlayigt ve Quine’in doallagtimilmug epistemoloji adi altnda bu anlayisa karsi ileri
siirdiigii alternatif yaklagimin ne oldugu ele almacaktir. Ardindan, bir ¢ok analitik
diigliniirin dogallaghrilmig epistemoloji, bilgi ve rasyonalitenin normatif boyutunu
ihimal eder yomiindeki yikict elestirisi ayrnuli bir sekilde ifade “edilecek ve
epistemolojinin normatif olma &zellifi ile ilgili bilgi teorisinde gelistirilmis farkh
yaklasimlar iizerinde durulacaktr. Tartigmamizin son bélitmiinde, naturalist bilgi
anlayigiin epistomolojik biitiinciilik (holism) cesidini savunan Quine’in, inang ve
kabullerimizin revize edilmesi, tamamen inang sistemimizden atilmasi ve yeni teorilerin
tasarlanmast ile ilgili durumlarda, merkezicilik, empirisizm ve sadeligin maksimum
seviyelerde turulmast gibi bir takim epistemolojik normlar Snerdifi belirtilecektir.
Bizim burada giin 1;:181na ¢ikarmak istedigimiz nokta sudur: Quine’1n, gerek normatiflik
kavramim: gerekse yukanida stzit edilen normlari nasil belirleyip hakhlandirmaya
caligtifn netlestirildigi zaman, alternatif bir yaklagim olarak tavsiye edilen

" epistemolojinin dogallagtirilmas1 projesinin, normatiflik unsurunu epistemolojiden

tasfiye etmedigi gibi baz bilgi teorisyenlerinin siklikla glindeme getirdigi normatif-
unsur-elden-gidiyor kaygisimn da aslinda temelsiz oldugn agikga gortiliir.

Geleneksel Epistemoloji

Platon’un Theatetus diyalogunda da etraflica tartigilan “Bilgi nedir?” sorusw,
geleneksel bilgi teorisinin en merkezi problemidir. Bilgi i¢in tek baglarina zoruniu ve
hep birlikte yeterli kosullar nelerdir? Bilginin 6lgiiti ya da herhangi bir inancn
epistemolojik statiisiinii tayin edebilecek bir &lgiit belirlenebilir mi? Bu iki soru,
dzellikle de birincisi, bilginin ne oldugn yani analizi ile ilgilidir. Ciinkii “Bilgi nedir?”
sorusuna ya bilginin gerektirdigi zorunlu ve yeterli kogullarin saptanmasiyla ya da bir
inanca bilgi statiisii atfetmeyi saglayacak bir dlciitiin belirlenmesiyle karsilik verilebilir.

Ikinci soru yani &lgiit problemi, aynt zamanda “Bilebilir miyiz?” ve “Nereye kadar _

bilebiliriz?” sorulanyla baglantili olarak siipheci anlayislarda da 6n plana ¢ikar. Platon,

Peter A, French, Theedore E. Uehling, Jr., Howard K. Wettstein, Notre Dame: the University of Notre
Pame Press 1994, s. 363.

~
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Theatetus diyalogunda (202¢), Russell ve zellikle Edmund Gettier'e gelinceye kadar
hemen herkesin {izerinde hemﬁkir oldugu su kismi tammi Snerir ' Bilgi,
gerekgelendirilmis dogru inangtir.’

Bilginin smirlarinin ne oldugu sorusu, bilginin analizini takiben giindeme gelen en
dnemli ikinci meseledir. Fakat bu problem kargisinda. gliphecilerin tavn negatiftir. Cogu
stipheci igin de bilgi, bir tiir kesin, gerekgeledirilmi dogru inangtir ama onlara gére,
yanilma olasilify, “kéfi seytan” hipotezi ve olgiit problemi gibi agilmasi neredeyse
imkansiz goriinen teorik zorluklardan dolayr inanglanmizin kesinlikle dogru
olduklarindan asla emin olamayiz ve bu nedenle, herhangi birseyin ne bilgisine ne de
gerekeeli inancina sahip olabiliriz. Boylece siipheciler, bilginin analizi projesinin bir
sekilde kurulup baslatulabilecegini kabul ederler; fakat onlara gbre, bbyle bir felsefi
proje asla bagarlil bir gekilde tamamlanamaz.* i

Klasik epistemoloji akimlari olan deneyimeilik ile akilelk arasindaki asil
uyusmazlik, biitiin bilgi, fikir ve kavramlarimizin néhai kaynaginin re olmasi gerektigi
meselesi hakkindadir. Akiler filozoflara gore, kesin bilginin, Ozellikle @ priori ve
zoruniu dogrularin baslica kaynagi dediiksiyon ve akla dayal sezgidir. Bu kavrayiga
gore, deneyim bilgi i¢in ne gerekli ne de yeterli bir kaynakur. Ciinkil bilginin zorunlu,
olmazsa olmaz Sgelerinden birisi kesinlik koguludur. Fakat Platon (Meno 80d-e),
Descartes ve Leibniz’in de 6ne siirdiigii gibi, deneyime dayali bilgi kesinlikten
yoksundur. Aynca matematik, metafizik ve etik ile ilgili evrensel ve zorunlu dofrular

deneyim temelinde gerekeelendirilemez.” Akh merkeze koyan bu bilgi anlayigt iki temel

3 Bu bilgi tanummn eksik yani gerekgelendimme, inang ve dogruluk kosullaninin bilgi igin hep birlikte yeterli .
olmadigin iki Braek tizerinde net bir sekilde gosteren Edmund Geitier, bilginin béyle bir belirleniminin ilk
defa Platon™un Theatetus diyalogunda &éne siiriildiigimii belirtir. Bkz. Edmund Gettier, “Is Justified True
Belief Knowledge”, Analysis, 23, 1963, 5.123. Locke'm ideler arasmdaki uyum ya da uyumsuzlugun
algilanmas: olarak Heri siirdiigii bilgi tamm, Descartes’wn kesinlik ve tzellikle séiphe agsindan yapmaya
cahsti: bilgi analizi, Ayer’in bilgi sujenin P tnermesinin dogru oldugundan “emin olmasini™ ve bdyle bir
emin olmada “hakka sahip olmasy” gerektipini zorunlu kilar seklindeki belirlenimi, aslnda
gerekcelendiritmis dofru inang tamnmumini farkl terimlerle ifade eden ve benimseyen formiilterdir. Benzer
sekilde, Kant'm “birgeyin dogru oldugunu benimseme hem siibjektif hem de objektif olarak yeterli oldugu
zaman, o sey bilgidir’ yaklagim, gerckgelendirilmiy dogru inang analizinin bir kabulii olarak goriilebilir,
Bkz. Alfred J. Ayer, The Problem of Knowledge, London, New York: Penguin Bocks, 1956, s. 35;
Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. N. Kempt Smith, London, Macmillan 1965, s. 646.

% Bilgi ve gerekgelendirmenin siurlanmn ne oldufin sorusu kargisinda siipheciligi reddeden filozoflar,
“Nereye kadar bilebiliriz?” hakkindaki sitheci sonuglarla hesaplagmanimn Snemli bir pargast olarak su genel
normatif sorulara yapict cevaplar bulmaya gahgir: Bilgi ve rasyonalitenin kaynag nedir? Innate bilgi veya
fikirler var mudir? Dis diinyamn bilgisi problemi ile nasil hesaplagilmalidir? A priori bilgi nasil karakterize
edilmelidir? Tiimevanim megru ve giivenilir bir bilme yolu mudur? Bilgi ve gerekgelendirmenin yapis,
nasildir? Kendiliginden gerekeeli temel inanglar var midie? Epistemolojik dongiisellik problemi asilabilir
mi? Biitiin bilgi ve gerekgelendirme gikarimsal mudir? Biitlin bilgi durumlan gerekgelendirme kogulunu
zorunlu olarak gerektirir mi? Gerekgelendirme sujenin perspektifi bakimindan i¢sel ve normatif midir?

* Platon, Meno, trans, W.K.C. Guthrie, in Plato: Collected |Dialogues, ed. Edith Hamilton and Huntington
Cairns, Panceton: Princeton University Press 1973; Rene Descartes, Rules for the Direction of Our Native
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savla ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi, gerceklik hakkindaki bilgimizin ‘nedensellik’ ve
‘162’ gibi deneyimden bagimsiz olarak edinilmis innate kavram ve fikirlerin varhigin:
gerektirir diigiincesidir. Onlara gbre, bizim bu innate yani doustan kavram ve fikirleri
bilme yolumuz a posteriori degil a prioridir. Ikincisi, biitiin zorunlu dogrulann a priori
ve “Her olaym bir nedeni vardur™ gibi ¢ikarima dayanmayan, gerekgesi kendiliginden
apagik olan ilke ve tnermelerin hem a priori hem de sentetik oldugu iddiasidir,

Biitiin bunlara tepki olarak deneyimci epistemoloji bilginin nihai kaynagmin i¢ ve
dis duyum oldugunu on plana ¢ikararak, akilcilarin bu iki ana savina kékten bir kars:
grkist sergﬂer Aquinas'in “daha 6nce duyumlarda olmayan higbirsey zihinde yer
almaz” goriigiinii temel ¢ikig noktas: olarak alan Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine
Bir Deneme’nin ikinci kitabin giris paragraflarinda, zihnin dogustan bos bir levha
oldufunu ve anlama yetimizi tim diigtinme malzemesi ile dolduran kaynagm ya
dogrudan duyumlar ya da-zihnin verilen bu duyumlar ile ilgili olarak kendi etkinligi
lizerine yonelmesi, yani duyarhlik ve refleksiyon olarak belitler. Benzer sekilde David
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Deneme baslikli gahigmasmda, insan bilgisinin
malzemesini olugturan biitiin izlenim ve idelerin kaynaginin duyum ve refleksiyon
oldugunu savunur. Hume'a gore, karmagik ideler basit izlenimlerin bulamk kopyalan
olan basit idelerden meydana gelir ve her basit ideye kargilik gelen ve onu andiran bir
izlenim vardir.

Bilgi ve gerekgelendirmenin yapisinm ne oldugu hakkindaki geleneksel tartisma,
temelde igselci bilgi teorileri olan temelci ve uyumcu goriigler olarak ortaya cikar,
Temelci teor, biitiin inanglar “temel inanglar” ve “temel olmayan inanglar” olarak ikiye

ayrir ve bilginin yapisim tipk: bir piramite benzetir. Piramitin en altinda temel inanclar,

intelligence, Descartes: Selected Philosophical Writings, trans. John Cottingham - Robert Stoothoff -
Dugeld Murdoch, Cambridge: Cambridge University Press 1988, ss.1-7; Gottfried Wilhelm Leibniz, New
Essays on Human Understanding, Leibniz: Philosophical Writings, trans. GH.R. Parkinson - Mary Moris,
London: .M. Dent & Sons, 1973, ss.151-155,

® Akilcilarin t6z, nedensellik ve adalet gibi & priori, tecriibeden tamamen bagimssz kavramlarimizin oldugu

iddiasmna kary1 ki farkl deneyimei tepkiden stz etmek miimkiindiir, Ingiliz deneyimeileri, by kavramlarin,
kaynag tamamen tecrilbede olan basit idelerden zihin tarafindan form edilmis karmagik fikirler oldugune
savunur. Daha radikal deneyimciler, 8megin mantriksal deneyimciler, bu tiir kavramlarin herhangi bir
anlamdan yoksun metafiziksel kurgular oldugunu iddia ederler. Zorunlu dogrulann epistemolojik statiisii ile
ilgili olarak deneyimeilerin ileri siirdiigli genel yaklagim, biitiin zorunlu dofrularn ashinda analitik tiirden
Snermeler oldufe ve delayisiyla diinya ile ilgili olarak kayda deger bilgiler igermedigi diigincesidir.
Bundan dolay:, deneyimciler sentetik @ priori dogrulann varhfim kabul etmezler, Fakat akilcilar, baz
zorunlu dofrularin sentetik oldufunu ileri siirer. Onlara gore, “Her olayin bir nedeni vardu™, “Adam
oldiirmek kottidir” ve “547=12'dir" gibi dnermelerin dogrulufu sadece onlan meydan getiren terimlerin
tammlarindan veya anlamlanndan ¢ikmaz. Bu nedenle, bu tiir zoruniu dofrulan ifade eden yargiarda
yilklem konumundaki terim 6zne konumundaki terimin styledigini tekrarlamaz, aksine yeni bir sey s6yler.
Deneyimei bilgi teorisyenleri ise, akilealarin sentetik a priori dedigi zorunlu dogrularn aslinda ya analitik
ya da olgusal nitelikte dofrulari ifade ettigini gdstermek igin, “Her olaym bir nedeni vardir”, “Adam
Gldiirmek kotidir”, “5+7=12"dir" ve benzeri onermelenn ya a priori ya da sentetik karakterde oldugunu
reddederler,
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iiste dogru gidildikce birbirini destekleyen ve bazen “basit olmayan inanclar” olarak da
adlandirilan “temel olmayan inanglar” bulunur. Temel ve temel olmayan inanglar
aymrimi ile bu inanglar arasindaki epistemolojik iligki sdyle karakterize edilebilir. Temel
inanclarin epistemolojik agidan gerekgelendirilmeleri veya bilgi statiisiini elde etmeleri
icin bagka inanglarin destefine ihtiyaglari yoktur. Imtiyazli olan bir epistemolojik
statilye sahip bu inanglar kendiliginden gerekgelidir. Sujenin bu inanglara sahip olmas,
onlara gerekgeli olarak inanmas: ya da culant bilmesi icin yeterlidir. Difer biitiin
inanglarin gerekcesi ve destekleyicisi dogrulugu apagik olan yani cikanmsal olmayan
bu altyap: inanglaridir. Temelcilere gore, sujenin kendi zihinsel durumlari, dogrudan
dogruya sahip oldugu duyusal deneyimleri ve bazi a priori Snermeler temel inanglar
olusturur, Temel inanglarin giivenli ve siiphe edilemez olmalarmin bir nedeni, bu
inanglarin icerigini olugturan zihinsel durumlart “direkt olaj;_ék kavranz” diigiincesidir.
Temel olmayan inanglar ise ne kendilifinden gerekgeli ne de onlara iliskin epistemik
katthmirmz yanilmaz (“infallible”) niteliktedir. Ustyapiyt olusturan bu inanglarin
epistemolojik baglamda gerekgelendirilmesi ve bilgi statiisiinii elde etmeleri i¢in temel
inangiar tarafindan ¢ikanmsal olarak desteklenmesi sarttir,’

Uyumcu teori, temel inanglarimuzin oldufu ya da bazi inanglanmuzin imtiyazh
oldupu tezini reddeder. Bu girilge gire, bir ‘inancin epistemolojik  ydnden
gerckeelendirilmesi ve bilgi statiisiinii elde etmesi, sujenin biitiin inanglari arasindaki
“uyum” iligkisine baghdr. Eger bir inang, sujenin inang sistemi ile uyumlu ise o inang
gerekeelidir. Sujenin inang sistemi ile uyugmayan herhangi bir inang kabul edilmez ve
disanida birakslir. Bu nedenle, kendiliginden gerekgesi olan inanglar yoktur ve nedeni
olmayan hicbir inang bilgi statiisiinii elde edemez. Uyumcu teorileri herhangi bir inanci
destekleyen nedenlerin doBasi ve bu nedenlerin gerekgelendirmedeki rolii bakimindan,
pozitif/negatif uyumcu teoriler ve linear/biitiincii uyumecu teoriler olmak lizere iki farkli
grupta toplamak miimkiindiir,®

v

7 Temelei teorinin gimiitiiz bilgi teorisinde daha gok 1liml bir gesidi savunulmaktadir; mesela bkz. Roderick
M. Chisholm, “A Version of Foundationalism”, in Foundations of Knowing, Minneapolis: University of
Minnesota Press 1982, 56.3-23. Temelciliiin daha ayrmtli bir sunumu igin bkz. ézellikle John Pollock,
Contemporary Theories of Knowledge, Totowa, NJ: Rowman & Littlefield Publishers 1986, chp. 2;
Jonathan Dancy, Introduction to Contemporary Epistemology, New York: Basil Blackwell, 1985, chp.4.

® Birinci gruptaki ‘uyumcu teoriler bir inancin perekgelendirilmesi igin gerekli olan nedenlerin dogasi
bakimindan birbirinden ayrilirlar. Negatif uyumcn teorilere gore, sujenin bir inanci kabul etmesi igin pozitif
nedenlere sahip olmas: gerekmez, Epjstemolojik gerekeelerin temel olarak negatif bir iglevi vardir ve
yalmzca inanglarin reddedilmesi durumunda sujenin bir nedene sahip olmasi gerekir, Fakat pozitif uyumcu
teoriler ise, biitlin inanglarin pozitif bir deste@i gerektirdifini savunur. Yani bir inancin epistemolojik
agidan gerekeeli oldugunu soyleyebilimek igin, o inancin dofiru oldufunu diisinmemize §nciilik edecek
pozitif bir neden veya nedenlerin olmasi zorunludur. Ikinci gruptaki uyumcu teoriler arasmndaki
uyugmazlik, inanglar ile onlart gerekcelendiren nedenler arasinda bulunmast gereken uyum iligkisinin linear
olup olmadifs ile ilgilidir. Bazi uyumeu teoriler bu iligkinin lingar oldufunu savunur, Yani herhangi bir
inanc1 destekleyen neden, sujenin inang sisteminin biitiinii olmak zorunda degildir; inang sistemindeki bir
veya daha fazla inang bu iglevi yerine getirebilir, Ancak bu teori temel inanglarin varlifim reddetigi igin,

9% .
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Ozetlemek gerekirse; geleneksel epistemoloji, bilgi ve rasyonalitenin kaynag,
smarlart ve yapisimn nasit olmasi gerektigini yonergesel (prescriptive) olarak
agtklamayr amaglayan ve biylece, bilgi igin @ priori bir tarzda temellendirmeler
onermeye ¢alisan normatif bir disiplin olarak kendini gtsterir. “Epistemolojik bir teori,
inan¢lanmz: nasil olusturmamiz gerektifini syler; dolayisiyla epistemolojik teoriler,
herhangi bir bilimsel aktiviteden hem bagimsiz hem de ona &nsel bir tarzda
gelistirilmelidir. Ancak bdyle bir teori gelistirilip islerlik kazandiktan sonra mékal
bilimsel teoriler olugturulabilir. Bu, Descartes’in epistemolojik bir teorinin nasil
olusturulmasi ve iglenmesi gerektigi ile ilgi gériigti ve Ik Felsefe olarak adlandirdig
yaklagimdir.”

Quine ve Epistemolojinin Dogallagtiriimasi

Dogallagtirilmig epistemolojinin ne oldufu ve kesin izgilerle nasil karakterize
edilmesi gerektifi hususlan problemlidir. Burada bu tartismamn detaylar {izerinde
durulmayacag gibi, dogallagtinlnus epistemolojinin genel bir tammim verme ya da ana
savlarm net bir sekilde belirleme girisiminde de bulunulmayacakur.'® Tartgmamizin bu
béHimiinde, Quine’in geleneksel epistemolojiye kars ileri siirdiigii elegtiri ve dzellikle
bu elegtiri baglaminda dnerdigi epistemolojinin dogallastriimas: projesi ele alimacaktir.

Quine, klasik ya da geleneksel epistemolojik projeyi “kavramsal” ve “doktrine]”

* olmak iizere iki ana béliime aymrir. Epistemolojiyi bilimin temelleri iizerine bir ¢aligma

alani olarak gbren Quine, kavramsal cabigmalann genel olarak anlam, doktrinel
¢ahgmalarin ise bir Onermenin dogru olup olmadiftm bilme hakkinda oldugunu
diisiiniir. Anlam hakkindaki kavramsal ¢dziimlemeler, bilimlerde de kullanilan teorik

herhangi bir inancin nedenleri ve bu nedenlerin nedenlerini aragtmak bir noktada durmayacak ve
dolayisiyla gerekgelendirme, sonsuz sayida olabilecek nedenler zincirinin veya esasinda dongiisel olan bir
akil yiiriitmenin firiinii olacaktir. Igte “déngiisellik problemi” béyle bir goriigin dogal bir ¢ikmazidir. Belki
de bu problemin iistesinden gelme istegi, bazi uyumculan biitiineil (“holistik’™) yaklagimm benimsemeye
iten nedenlerin baglcasidir. Bu yaklagima gére, kabul edilebilir uyum iligkisi sadece belirli bir inang ile
biitiin inang sistemi arasinda kurulandir; bagka bir deyigle, bilgi ve epistemolojik gerekgelendirme biitiin
inang sistemimizin bir fonksiyonudur. Bkz. Pollack, a.g.e., s5.72-86; ve Laurence Bonjour, The structure of
Empirical Knowledge, Cambridge, Massachusetts and London: Harvard University Press 1985, chap.5.

® Hilary Komnblith, “Naturalized Epistemology”, in A Companion to Epistemology, edited by Jonathan Dancy
and Ernest Sosa, Oxford, MA; Blackwell, 1993, 5. 267.

% Dogailagunlmus epistemolojinin ne oldugu ve nasil karakterize edilmesi hakkindaki sorularinin 8zde ayns
ama ayrimtilarda farkliik gésteren iki Snemli cevabi igin bkz. Kim, 1994, ss. 37-40; ve Hilary Kornblith,
“Introduction; What is Naturalistic Epistemology”, in Maturalizing Epistemology, edited by Hilary
Komblith, Cambridge, MA: Bradford Books/MIT Press 1994, ss. 3-7. Komblith’e gore, dogallagtnlmsg
epistemolojinin merkezi tezi sudur: Epistemolojide normatif karakterli epistemolojik sorular degil, empirik
bir tarzda islenebilecek olgusal karakterli psikolojik sorular konu edinilmelidir; yani neye inanmaliyiz,
kabullerimizi nasil ve hangi biligsel sireg ya da mekanizmalar temelinde hakhlandirmaliyiz sorular,
inanglanmuzi nasil ve hangi mekanizmalar aracilift ile olugtururuz geklindeki olgusal sorulardan “bagimsiz
bir gekilde cevaplandinlamaz,”
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terimlerin (veya Onermelerin) tamimlamalar yoluyla duynsal deneyimlerimizin
fenomenolojik Ozellikleri hakkindaki terimlere (veya Onermelere) indirgenmesi ile
ilgilidir; mesela ‘cisim’ kavramimn anlamimn duyusal terimler bakimindan belirlenmesi
bdyle bir caligmanin 6rnek bir durumunu teskil eder. Ote taraftan, gerceklik hakkindaki
dogrular ve bu dogrulann bilgisinin duyusal deneyimler temelinde nasil elde edildigi ya
da deduktlf bir tarzda nasil gerekgelend1r11eceg1 doktrinel ¢aligmalarin ana konusunu
olusturur. '

Quine, Hume’un kavram veya oénermelerin anlamlarm * “duyu izlenimleri”
bakimindan belirleme girisiminin bir “hoyrat karisirmast” olan objefizlenim aynmna
dayandifim ileri siirer. Ona gore Hume, gergeklik hakkindaki dogrulara iligkin
.bilgimizin gerekcelendirilmesi projesi ka:slsmda ise, temelde; timevarim probleminden
dolay1 tamamen bir “gikmaz” 1§emsmded1r Fakat Quine’ 1!) asil hedefi ve dolayisiyla
“Eplstemology Naturalized” baglikli ¢aliymasindaki temel argiimani, hem “kesinlik
arayis1” pesinde olan Descartes’in temelei bilgi teorisinin, hem de Carnap’in Der
Logische Aufbau der Welt' deki fiziksel kavramiari duyusal terimlere indirgeme
projesinin biitiiniiyle bagarisiz oldugunu gostermektir."

Quine’n geleneksel epistemolojinin doktrinel projesine, dzellikle de Descartes’in
“kesinlik arayisi” olarak belirleyip bir tiir “ilk felsefe” kavrayis1 1gensmde ele aldigy’
epistemolojik programa kars1 yonelttigi elestiri kisa ama oldukga keskindir."* Quine’a
gore, Hume’un tiimevanm bakkindaki giipheleri ve bu baglamda nedensellik ilkesine
iligkin ileri siirdiifli elestiri, teorinin. ya da bilimin gézlemden dediiktif olarak
tiretilemeyecegini  agikga gsterir: - Bilimin duyusal deneyimler temelinde
“dogrulanmasf’ (“validation”) miimkiin degildir. O halde, Descartes’in *kesinlik
arayist” bagansiz Ve hatta- boyle bir aragtirma programumn baglatdmasi bile
problemlidir.'*

Quine, geleneksel epistemolojinin kavmmsal coziimleme {izerine olan projesinin de
bagarili bir sekilde yiiriitilemeyecegini iddia eder ve bunu ozellikle Carnap’in Der
Logische Aufbau der Welt baghkli denemesi fizerinde gistermeye ¢alisir. Carnap bu -
cahgmasinda, fiziksel - terimlerin (veya ¢nermelerin) anlamlanmn  agikhga
kavugturulmas: i¢in, bu tiir dilsel vapilann bir takim mantiksal iglemlerle duyusal
deneyimlerimizin fenomenolojik nitelikleri hakkindaki terimlere - indirgenmesi
gerektifini Onerir. Carnap, tamimlamaya dayali boyle bir kavramsal ¢oziimlemeyi
“rasyonel imar” olarak goriir. Ancak Quine’a gbre, daha sonra Carnap’in da vazgectigi

" Quine, 1994, 5.15.

2 Quine, a.g.e., 53,16-17.

3 Quine, a.g.e., 5.19. ‘

" Quine igin “ilk felsefe”, Kartezyen temeldencilifi (foundationalism) veya biitiin bilginin duyumlarda
verilene (“the given™) indirgenebilecegini ileri siiven yaklagimdan ibarettic, Bkz. Quing, Pursuit of Truth,
Cambridge, Mass.; 1992, 5.19. |

% Quine, a.g.e., 5.17. '
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bu proje gergeklestirileméz. Bu iddiay: desteklemek icin Quine’mn gelistirdigi argiiman
soyle ifade edilebilir: Tanimlamaya dayali bu tiir bir kavramsal ¢oziimleme, fiziksel
terimler ile fenomenolojik karakterli terimler arasmda bire bir kurulmasi gefeken bir
anlam iligkisini gerektirdigi gibi, biitiin yargilann (analitik veya sentetik) teke tek
dogrulanabilir ya da test edilebilir oldugunu da ima eder. Ancak, highir yarg: tek bagina
test edilemez; clinkii epistemolojik biitiinciiliik (holism) biitiin yargilann yalmzca
birlegik olarak yani bir teorinin biitiinligll igerisinde test edilebilir cldugunu ima edélj.
Bu nedenle, “bir yargimn anlami, onun dofrulugu icin neyin delil olarak hesaba
katilmas: gerektigine baghdir” diigiincesi de gz éniine alimirsa, ne herhangi bir yargimn
dogrulugu tek bagina test edilebilir ne de yalmzca tek bir yargl igin yegdne bir anlam
atfedebilecek bir Olgiit belirlenebilir. 6 Boylece, biitlinden bafimsiz olarak tek basina ele
alinan herhangi bir yarg: belirli bir anlamdan tamamen yoksun olacap igin, geleneksel
epistemolojinin kavramsal c¢dziimleme projesi basamlamaz. Aynca, ‘epistemolojik
biitlinciiliik igin hichir yarg: revize edilemez ya da biitiiniiyle yanliglanamaz da degildir.
Dolayisiyla temelcilifiin siki sikiya sarildifn “kendiliginden gerekceli temel inanglar”
olmadifn gibi, a priori dogrular da yoktur. Sonug olarak, Quine’a gore, hemn Carnap’mn
“rasyonel imar’ projesi hem de gerceklik hakkindaki dogrulann bilgisinin nasil
ispatlanip temel]end1r11me51 gerektiji ile ilgili doktrinel ¢aligmalar biiyiik basarisizhkla
sonuglanmustir.”’

Quine i¢in bu basansmhktan ¢tkanlmas: gereken tek bir ders vardir: Descartes’dan
bize miras kalan gerekcelendirme (justification) merkezli klasik epistemoloji tasfiye
edilmelidir., Ona gbre epistemoloji, insan bilgisinin nedensel va da doga-kanunsal

(“nomological”) unsurlanm deneysel psikolojinin igerisinde betimsel olarak inceleyen

bir arastirma alani olarak devam etmelidir:

Epistemoloji veya ona benzer herhangi bir ugras, psikolojinin ve
dolayisiyla da-dogal bilimin bir alt b&limil olarak yer. alir. Epistemoloji, dogal
bir fenomeni yani fiziki insan &znesini ¢aligir. Bu dzne, deneysel olarak kontrol
edilebilir belli bir veriyi... alir ve zamanla fi¢-boyuntlu dig diinyamin tasviri ve
tarihini bir ¢ikti olarak ifade eder. Cok az miktardaki bu veri ama oldukga fazla
olar teorik ¢ikt1 arasindaki baglanti, epistemolojiyi de daima harekete gecirmis
olan sebeplere bir dereceye kadar benzer nedenler, yani delillerimizin
teorilerimiz ile nasil baglanti kurdugunu ve dofa hakkindaki teorilerimizin

5 Quine, a.g.e., 5.23. Dikkat edilecek olursa; bu ahntida dile getirilen ve Quine tarafindan teme! bir dncitl
" olarak kullanlan bu iddia, anlam hakkinda mantiksal empirisistler tarafindan ortaya aulan
“dogrulanabilirlik” &lglitiniin bir ifadesidir. Ancak Quine, bagka bir eserinde bu teoriyi reddeder. Bkaz.
Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, in From A Logical Point of View, Cambridge: Harvard University
Press 1953, 5.37. Quine, bu makalesinde, analitik/sentetik aymmim ve anlam hakkindaki “indirgemeciligi”
(“reductionism’™), empirisizmin iki dogmasi olarak belirler ve her ikisini de etkili bir gekilde elestirir.

? Bkz. Quine, 1994, 55.19-24; Quine, 1953, s.41; ve Quine, Theories and Things, Cambridge: Harvard
University Press 1981, 5.72.
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meveut dehllenmlzl nasil agtifini gorebilmek igin bizi ¢aligmaya teg;wk eden
baglantidir.’®
Quine’in episternoloji adina yukandaki metinde ne tiir bir natifralist” yaklagim
onerdigi, burada onerilen yaklagimin sonuglarmmn ne oldugu ve bu sonuglarin nasil
degerlendirilmesi gerektifi hususlari oldukga ihtilaflidir. Ancak, yogun tarfigmalarin
konusu olan bu alintidaki iddialanin degal ama prima facie bir yorumu §éyledir: Quine,
epistemolojinin dogal bilim icerisinde empirik psikolojinin bir alt bélimii olarak
islenmesi gereken bir ¢aligma alani olmasim Snermektedir; bu alanin ana sorunsali, ona
gore, delil olarak nitelenen duyusal gozlem ile gerceklik hakkinda agiklama veya
tahminde bulunacak olan teori arasindaki iliskinin betimlenmesidir. Geleneksel
epistemolojiden farkh olarak, boyle bir calisma a,ljam icerisinde teorinin
haklilandiriimas: ya da temellendirilmesi sorusu hicbir sekilde giindeme gelmez; ¢iinkti
epistemoloji veya yeni adiyla dogallastirilmig epistemoloji, gergeklik hakkindaki
teorilerimizi gdzlem ifadeleri temelinde nasi geligtirdifimizin empirik olarak
arastirlmasindan ibarettir.”® Yukanida da belirtmeye cahstufimz gibi; Quine’a gore,
geleneksel epistemolojinin basansiz olmasimn temel nedeni, bilim ya da teorileri bir
takim mantiksal ispatlar yoluyla duyu deneyimleri temelinde onaylamaya,
haklilandirmaya girismesidir. Gerekgelendirme ¢abasi olarak da bilinen bu girisim,
dogallastirilmug epistemolojide kesinlikle giindeme gelmez. Clinkii mantiksal bakimdan
tutarsiz olan iki rakip teori empirik olarak esdeger. olabilecedi igin, bilimin gbzlem
temelinde dediiktif bir tarzda “onaylanmasr™ olanakh degildir®® Bu nedenle, Quine’m
dogallastinlmis epistemolojisinin tistlendigi temel mesele, iki agamali bir siire¢ olan
delil ve teori arasindaki nedensel bagintiy: q;ahsmakur.21
Richard Foley, bu tiir bir epistemolojik projenin, bilginin temeldenci bir gizgide ele
alman gerekgelendirme elementini dogallagnrmak yerine epistemolojiden tamamiyla
sokiip atufim ve zaten Quine'in temel hedefinin de bunu gerceklestirmek olduunu
styler.” Fakat Alvin Goldman ve Jaegwon Kim gibi bir ok etkili bilgi teorisyeni,

¥ Quine, 1994, s.25.

¥ Quine, gerek bu mekalesinde gerckse Theories and Things baglikl kitabinda bu yorumu destekler
goriinmektedir, Mesela bkz. Quing, a.g.e., 5.20; ve Quine, 1981, 5.72.

*° By, Quine’1n “anlanun belirsiziigi® (*indeterminacy of meaning”) tezi ile yakindan baglantl olan “diigiik
belirlenim” (“underdetermination™) tezidir. Bu teze gore, aym konuda birbirine kargit iddialarla ortaya
gikan iki rakip teori, yapilabilecek biitiin gézlem ve deneyler tarafindan egit olarak desteklenir. “Anfamin
belirsizligi” tezi ise, anlamn iki fakh dogal dil arasinda “belirsiz” oldufunu iddia eder. Bu iki tezin daha
ayrmtih bir sungmu ve aralarmdaki baglant igin bkz. Quine, “Indeterminacy of Translation Again”, The
Journal of Philosophy, 84, 1987, 5. 5.

Y Daha agiklayicr bir sunum igin bkz. Roger F. Glbson, “Quine and Davidson: Two Naturalized
Epistemologists™, Inquiry, 37, 1995, ss. 450-451,

2 Richard Foley, “Quine and Naturalized Epistemology”, in in Midwest Studies in Philosophy, edited by Peter
A, French, Theodore E. Uehling, Jr., Howard K. Wettstein, Notre Dame: the University of Notre Dame
Press 1994, 5. 246. '
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gerekcelendirme elementinin epistemolojiden sokiilip atilmasmn bilginin normatif
unsorunu da zorunlu olarak digarida biraktifim ve bundan dolay: Quine’in yaklagiminin
kabul edilemez cldugunu éne siirer. Simdi bu itirazin ne o]dugunu daha ayrintili olarak
girmeye ¢aligahm.

Elestiri: Normatif-Unsur-Elden-Gidiyor

Epistemolojik Digsalciligin giivenilircilik tiirtinii savunan Alvin Goldman, Quine’m
goriistiniin geleneksel bilgi anlayisimn normatif boyutunu “ihmal ettifini” iddia eder.
Ona gore, gerceklik hakkindaki yargifarimizin “gerekcelendirilmesi™ veya dogrulanmasi
epistemolojinin en temel &devidir; bu nedenle, bilgi teorisyenleri “aygun aragtirma ve

" inceleme metotlann bulmak” pegindedirler. Fakat ‘gerekgelendirme’, ‘dogrulama’ ve

‘rasyonel’ kavramlarinin kendileri aslinda normatif olduklar1 i¢in, su veya bu aragtirma
metodunun varh@in bilgisini verecegini savunmak 6zde “riormatif bir aktivitedir.”
Dolayistyla epistemolojinin bu dzelligini hice sayan bir goriis benimsenemez.” Buna

oldukga benzer kaygilar dile getiren Jaegwon Kim, epistemolojinin alaniin yalmzea

gizlem ve teori arasindaki nedensel iliskinin betimsel olarak cahsilmasiyla
sinrlandiridmasimin,  gesitli  inang _ve  kabullerimizi epistemolojik  bakimdan
gerekeelendirme, delillendirme aktivitesini de haksiz bir sekilde epistemolojinin digina
ittigini one stirer. Kim i¢in bunun telafi edilemez bir sonucu vardir: Gerekgelendirme
gabasim bir kenara birakmak, bilgi ve rasyonel inancin normatif karakterini reddetmek
anlamina gelir; oysa epistemoloji betimsel ya da empirik bir bilim degil, aksine kendisi
de aslinda normatif bir kavram olan bilgi fizerine normatif bir teoridir. Kim'in
deyimiyle,

Quine, normatiflifi reddetmemizi istiyor.. Ona gire epistemoloji,
psikolojinin bir béliimii yani dogal bilimin igerisindeki herhangi bir bilim gibi
dofa yasasi temelli betimsel-agiklayici bir teoridir ve bu teorinin asd igi,
gozlem (“duyusal ahcilanmizin uyanlmas:”) aracihifr ile (“gerceklik
hakkmdaki”) teorilerimizi nasil geligtirdigimizi anlamaktir, Dolasiyla
epistemoloji gerekcelendirme isinden gekilecektir... Quine, bilginin normatif
bir teorisini, betimleyici bir bilim ile yer degistirmemizi tegfik ediyor... Eger
gerekeelendirme kavramm epistemolojiden sokiiliip atihirsa, bilgi kavramunmm
bizzat kendisi epistemolojiden kopar. Ciinkii bilgi kavramimz
gerekcelendirme kavramma ayrilmaz bir sekilde baghdir. Daha 6nce de
belirtigimiz gibi, bilginin kendisi normatif bir kavramdir.*

Quine’m- ‘bilgi’ kavramindan ¢ok, bilim, teori ve tasanm gibi kurarnsal yapilar
iizerinde yogunlagtifi ve bé&ylelikle epistemolojinin alamimi, genel olarak gtzlem
ifadeleri ve teorik kurgular arasindaki doga-kanunsal bafmtimn aragtinlmas: ile

2 Goldman, 1986, s. 3.
* Kim, 1994, s5, 4041,
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smmlandirmaya ¢ahstign aciktir. Dolayisiyla Quine’in, dzellikle Descartes’dan beri
islerlik kazanan gerekgelendirme merkezli temelci bilgi anlayigim tasfiye etmeyi
hedefledigi yoniindeki tespit ve degerlendirme, dogallagtinlmig epistemolojinin oldukga
hakh bir yorumuna dayanir. Fakat Goldman ve Kim, temelde bu tespit ¢ergevesinde,
dogallagtinims epistemolojiye kargt su itirazi giindeme tasirlar: Gerekgelendirmenin
epistemolojiden tasfiyve edilmesi, epistemolojinin normatif olma dzelligini de
beraberinde epistemolojiden uzaklastirir.
. Biiyiik bir ivedilik igerisinde yapilius olan bu elestiri temelsiz ve dolayisiyla da
oldukea hatalidir. Ciinkii dogallagtirilmis epistemoloji farklt bir baglamda ama “ilk
felsefe” pratiginden hig de farkhi olmayan bir tarzda normatif unsurlara yer verir.” Bunu

aciga c¢ikarmak igin, tartisgmamzin bir sonraki bélimiinde epistemelojinin ‘normatif

olma’ Ozelligi meselesi iizerine farkh kavrayislarm sbz koniusu oldugu belirtilecektir.
Caligmanuzin geri kalan boliimiinde, Quine’m yaklagiminin bilginin normatif unsurunu
epistemolojiden tasfive etmedigi metin temelinde gosterilmeye ¢alisilacakiir.

Normatif Bir Disiplin Olarak Epistemoloji

Epistemolojinin ‘normatif olmas1’ ne demektir? Normatiffik kavraminin nasil analiz
edilmesi gerektifi ve bu kavramun bilgi iizerindeki roliiniin ne oldufu meselesi,
gliniimiiz bilgi teorisinin bu soru baglaminda ele aldift en onemli problemler
arasindadir. James Pryor, bu mesele ile ilgili tarigmalan beg farkl: Bashkta toplar. Simdi
bunlarin ne oldugunu gbrmeye galigalim.

Deneysel aragtirmalarin epistemolojideki yeri nedir? Cogu digsale bilgi teorisyeni
igin bilgi sorunsali empirik ¢ahgmalardan bagimsiz olarak ele alnamaz; dolayisiyla
bilimlerin yiiriittiigii deneysel ¢ahigmalan epistemolojinin gbzard1 etmesi séz konusu
degildir. Ancak 6zellikle i¢selci bazi filozoflar, epistemoloji i¢in en uygun ybntemin a
priori temelendirmeye dayanan dediiktif uslamlama oldugunu diisiiniir; ¢iinkii onlara
gire, epistemoloji salt betimsel veya salt empirik bir ¢ahsma alam degil, 6zde normatif
olan bir disip]indir.26 Deneysel aragtirmalann epistemoloji icin-6nemi veya dediiktif
tamtlamamn vazgecilemezligi hususu bir yana, epistemolojinin gbzlem/teori iligkisini
empirik olarak araghirmasi gerektigini - nermek, normatif unsuru epistemolojiden
" uzaklastrmak anlamma gelmez. Cinkd dogru olami bulmak ve yanhstan kagmmak
ancak ve ancak empirik metotlar aracilif: ile bagarilabilir yoniindeki tavsiye, bagh
bagina normatif bir tavirdir. )

Epistemolojinin yarg1 ve tavsiyeleri sadece kategorik midir? Cogu diisiiniire gore,
epistemolojinin belirledigi normlar ve ileri siirdiigii yonergeler, sahip olunabilecek her

- \
¥ Aynca Quine, yaymlanmus birgok yazisinda Kim ve Goldman gibi digiinen teorisyenlerin agikga
“yamldigmt” ifade etmeye galisir. Bkz. dzellikle Quine, 1992, 5.19: “onlar, epistemolojinin ¢ok temel bir
6zelligi olan normatif unsurun bir kenara itildigi veya suya dilgtirildiigiing protesto etmede hatalrdrrlar.

% James Pryor, “Highlights of Recent Epistemology”, The British Journal for the Philosophy of Science, 52,
2001, 5.109.
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~ tiirlii pratik, pragmatik ve ihtiyath ilgiden tamamen bagimsiz olarak biitiin sujeler i¢in

kosulsuz bir sekilde gecerlidir. Ote taraftan, epistemolojik dnerilerin hipotetik oldugunu
one ¢ikaran goriigler de 56z konusudur.’ Mesela Quine igin herhangi bir hipotezin
epistemolojik deferi, s6z konusu hipotezin eldeki olgulan agiklama veya belirli bir
fenomeni tahmin edebilme glicli ve bagansmna baglldli‘; bu nedenle, epistemolojik
normlar hipotetiktir.

‘Normatif olma’ dzelligi ile ilgili diger bir tarugma, epistemolojinin ne #ir dneriler
gelistirmesi gercktigi izerinedir. Epistemoloji yalmzca bize sahip oldufumuz inanglari
8lglip bigmek, siirekli gdzden gecirmek igin mi, yoksa ayni zamanda onlart nasil
olugturmaruz konusunda mu rehberlik etmelidir? Yoksa, epistemoloji sadece eldeki
deliller 1pignda neye inanmamiz gerektifi ve benzeri sorular iizerinde mi
yogu'nlagmahdlr?28 Baz diisiiniirler, epistemolojinin temel islevinin bilgi sorunsalim
cozme ve dolayisiyla dogru olant elde etme gabamuzda bize rehberlik etmek oldugunu
diigiiniir; mesela Descartes’in Kurallar adli caligmasi bunun tipik bir &rnegidir. Bir gok
diigiiniir ise, epistemolojiye boyle bir gorevin yiiklenmesinin, inanglanmizmn biiyiik bir
cogunlugun goniillii olarak kontrol edebiliriz gibi hig de mékd! olmayan bir sonucu da
beraberinde getirdigini ve bundan dolayr epistemolojinin kilavuzluk etmek gibi bir
gbrevinin olamayacagim diiginér. . ‘

Bu tartigma ile de yakindan ilgili olan bir diger problem, epistemolojik anlamda
gerekcelendirilmig olmak ve epistemolojinin ortaya koydufu normlar arasindaki
iliskiyle ilgilidir. Gerekgelendirme girigiminin inanglanmiz iizerinde diizenleyici ve
ydnlendirici bir rolil var mudir? Bu soruya olumlu bir cevap verme egiliminde olan
filozoflar, epistemolojik normlar tarafindan “izin verilme” veya onaylanma olgusunu,
inanclarimuzin epistemolojik yonden gerekgelendirilmesinin zoruniu bir kosulu olarak
goriirler. Ancak, James Pryor’un da agikga belirttii gibi, gerekgelendirme girigiminin
bir takim normlar bakimundan anlagilmaya calisiimasi prt:)blf:mlidir.29 Pryor’a

- katilmakla birlikte, onun bu konuda gdzden kagirdigy ¢ok Snemli bir nokta da sz
_konusudur. Gerekgelendirme kavramini normatif unsurlar bakimindan analiz etme

girisiminin énemi daha gok, bu kavrammn bilgi iizerindeki roliinii tayin etme problemi
ile ilgilidir. Cogu filozof, bilginin bilenden belirli 6znel katkilar gerektirdigini savunur
ve onlara goré iste tam bu noktada gerekgelendirme kavramu -devreye girer.
Gerekgelendirme kavramina diizenleyicilik, yénlendiricilik ve rehberlik gibi normatif
roller yiiklemeye galipilmastnin asil nedeni, bilgi igin bilenden beklenilen siibjektif
katkinin igerik ve simrim belirleme istegidir. Fakat inanglars igin igsel anlamda farkinda
oldugu veya olabilecegi iyi nedenlere sahip olmak, sahip oldugu neden ve deliilerin etki

ve giiciimii tartabilmek, kabullerinin dogru olup olmadigm gosterebilecek yeni -

n Pryor, a.ge., 5110,
2 Pryor, a.g.e., 5.110.
» Pryor, a.g.e. 5.111.
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argiimanlar aragtirmak ve benzeri akfiviteler, bilgi icin bilenden beklenilen siibjektif
katkilar olarak belirlendigi zaman, gerekcelendirme elementine bir takim normatif roller
yiiklemek kacimimaz olacaktir. Buna ragmen epistemolojinin rehberlik ve benzeri bir
vazifesinin olamayacagint iddia eden diigtiniirler, inaglanmz goniillii olarak kontrol
edebilirmiyiz meselesiyle birlikte, bilgi ile gerekcelendirme arasmdaki kavramsal
baglantinin dogasinin nasil analiz edilece§i ve bilgi i¢in bilenden beklenilen siibjektif
katkmin ne olmas: gerektigi gibi daha temel problemler ile yiizlesmek zorundadirlar.
" Fakat biitiin bu tartismalardan ¢ikan en Snemli sonug sudur: Epistemolojinin ‘normatif
olma’ &zelligi, bilgt igin bilenden beklenilen siibjektif katkidan gelmektedir. Problem,
bu katkimn ne olmas: gerektigi meselesidir, y

Baz1 bilgi teorisyenleri, temelde bu meselinin ustesmden gelmek. icin,
gerekgelendirme kavramini ashnda etik 6eler olan sorumlul,uk’ ve ‘kinanamazlik’ gibi
kavramlar agisindan analiz etmeye calisilar. Bu teorisyenlere gére bir inancin siije
tarafindan  gerekgelendirilmis olup olmadif, siijenin epistemik gorev ve
sorum]uluklarini )}erine getirip getirmediine, inanan ve dolayisiyla ahlaki bir varhk
olarak kendisinden bekleneni en iyi sekilde yapip yapmadiina baghdir. Fakat

deontolojik kavrayig olarak da bilinen bu &greti, epistemolojik anlamda higbir gorev ve -

sorumlulugumuzun olmadifi, gerekgelendirme ile deontolojik terimler arasinda
kavramsal bir baglantt kurulamayacai ve inanglanimizi gom‘illr:i olarak kontrol
edebiliriz iddiasinin yanlig oldugn gerekceleriyle elestirilmigtir.>®

Sonug olarak, epistemolojinin hangi anlamda normatif oldugu ve normatlf
elementin nasil karakterize edilmesi gerektifi hususlar ihtilafhdir. Ancak biitiin bu
uzlagmazliklara ragmen, epistemolojinin hangi anlamda normatif olmasi gerektiZi
iizerine geleneksel epistemolojide yaygin olarak kabul goren bir anlayis da sz
konusudur, Kim ve Goldman’in da benimsedigi bu anlayiga gtre, delil ve teoii arasinda
teori-bagimsiz bir pozitif destek iligkisi vardir ve stz konusu bu iliskiyi 6n plana
cikarmak suretiyle episternolojide normatif elemente islerlik kazanditlabilir; séyle ki;
norntatif element, boyle bir yaklagim icerisinde, “uygun bir delili.olan inang ve teorileri
kabul etmek ama pozitif bir tamtlamadan yoksun olana inanmaktan kagmmak, siijenin
en temel gorev ve yikiimliliigiidiic® olarak karakterize edilebilir.”’ Mesela Locke,
epistemolojinin normatif olma dzelligini bu baglamda“ele alir. Locke icin, bizim
* rasyonel bir varlik olarak -gorev ve yiikiimliliigiimiiz, inanglanmiz1 yalmzca sahip
oldufumuz deliller temelinde dogrulamaktir.” Boylece, geleneksel epistemoloji
normatif elementi kegif baglaminda depil de gerekgelendinme baglaminda ele alir. Oysa
Quine bunu tersine gevirir ve epistemolojinin normatif olma ozelliginin kesif

-

0 pryor, a.g.e., ss. 111-112,
" Richard Feldman, “Epistemic Obligations”, in Philosophical Perspectives, edited by I. Tomberlin,
Atascadero, CA: Ridgeview, 1988, 5.254. i

|
* John Locke, 1975, Book IV, xviii, 24. '
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baglaminda yani eski teorilerin revize edilmesi ve yeni teorilerin tasarlanmas: siirecinde
ortaya giktigim diigtiniir. Dolayisiyla konumuz agisindan burada onemli olan nokta
sudur: Kim ve Goldman'm normatif-unsur-elden-gidiyor ybnindeki elestirileri
temelsizdir; ciinkii Quine’in epistemolojisi farkhi bir baglamda ama “ilk felsefe”
pratiginden hig de farkhi olmayan bir tarzda normatif unsurlara yer verir.

Dogallastirtims Epistemoloji ve Normatif Unsur

Quine’in projesinin normatif elementi ihmal etmediginin ilk izleri, Quine’in The
Web of Belief adli eserinde iistlendifi epistemolojiyi psikolojiden aywma ¢abasinda
goriiliir. Bagh bagina normatif bir girisim olan bu ¢aligma, epistemolojinin komusunu,
inanglarimiz  veya hipotezlerimiz arasinda kurulan delilsel baglantinin  hem
inaglarimizin temelleri hem de onlar igin gelistirdigimiz nedenlerin dogas: bakimindan
beliflenmesi ile ugragsmak olarak belirler. Boylece epistemoloji, psikolojiden farkli
olarak neye inandigimz degil, delillerimiz 1;1ginda neye inanmaliyiz, hipotezlerimizi
pasil geligtirip test etmeliyiz gibi normatif sorular ele alir.® Ayrica, Quine’in Pursuit of

_ Truth’da savundugu yaklasim, bunu fazlasiyla destekler yondedir: “Duyusal uyarim ve

gerceklik hakkindaki bilimsel teorilerimiz arasmdaki bu sagirtict karigiklik igerisinde,
psikolojiye hi¢ bagvurmadan agiklaylp aywt edebilecegimiz bir nokta vardlr By,
teorinin tahmin aracilif ile test edildigi yer veya delilsel destek 1hsk131d1r

Dolayistyla Quine igin epistemolojinin biitiiniiyle psikolojinin bir bolumﬁ olmasi
s6z konusu degildir. Dogal bilim ve epistemoloji arasinda bir paralellik goren Quine,
her iki ¢alisma alanmnm “birbirini karsiikli olarak igerdigini” dilgiintir. Ona gore,
yalnizca psikoloji degil dogru olam elde etme ve yanlis olandan kaginma teknolojisi ile
ilgili her bilim epistemoloji ile ipso. facto alakalidir. Bu nedenle, Quine’mn
epistemolojiyi psikolojiye indirgemeye caligtign yoniindeki iddia, .sadece terminolojik
bir abartidan ibarettir. Quine igin ger¢eklik hakkinda bilgi arayis1 icerisinde olan her

- bilimin, 6zellikle de dogal bilimin epistemolojiye, epistemolojinin de bu bilimlere
_ saBlayacaf: her turlli destek zorunludur.” Epistemolojinin normatif olma ozelligi ve

Quine’in normatif unsurlara yukledlgl pozitif rol, onun bu diiglincesi igerisinde
sekillenir.

Normatif element, dogruyu elde etmek igin verimli ve etkili yollar belirlemede
kendini gosterir. Bir aragtirma yontemini kullanmada hakl bir gerekgemizin olmasi, o
yontemin dofru aciklamalar ve isabetli tahminler yapacak teoriler geligtirmemize

yardim etmesine baghidir. Ciinkii epistemolojide iglevsel olan normlar, teori gelistirme

isinde “mithendislik” rolii iistlenen normlardir. Bagka bir deyisle, normatif unsur,
eksiksiz aciklama ve dogru tahminde bulunabilecek bir teorinin milhendislifinden

3 Quine and 1. S. Ullian, The Web of Belief, New York 1970, s.7.
* Quine, 1990, s.1.
¥ Quine, “Epistemoloji Naturalized”, s.25.
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ibarettir: ‘ ,‘
Epistemolojinin dogallagtirilmas: normatifligi 1skartaya ayirmaz... Benim
igin normatif episterroloji miihendisligin bir dahidir. Normatif epistemoloji,
dogru olam araghrmamn veya isabetli tahmin yapmanin teknolojisidir. Her
teknoloji dali gibi, normatif epistemoloji de kendi amacma uygun olan
herhangi bir bilimsel bulguyu 6zgiirce kullanir, Ahlak &gretilerinde ele alinan
nihai deger sorusu burada giindeme gelmez; burada, bir sonraki vzak hedef

yani dogruluk veya tahmin igin faydal: olma meselesi séz konusudur, >

Béylece bir tiir miihendislik islevi yiiklenen normatif unsurlar, epistemolojiye
teorilerin test edilme siirecinde dahil olurlar. Efer tahminley test etme siirecinde bizi
yamltirsa, teoriyl kueran biitiin yapilarin yeniden giizden gecirilmesi, baz kisimlarin
revize edilmesi veya yeni bir teorinin bagtan tasarlanmas: géi‘ekir. Iste normatif élement
neyin teoriden atilmas: gerektigi ya da yeni teorilerin nasil tasarlanacag igini yiiklenir.
Dolayisiyla geleneksel epistemolojide bilginin gerekgelendirilmesi baglaminda islerlik
kazanan normatif unsurlar, Quine’mm dogallastirilmig episteniolojisinde kesif
baglaminda ortaya ¢ikarlar: “Teorilerin iizerinde diigliniilmesinde™ &zellikle de “yeni
teorilerin gelistirilmesi” ve “eski teorilerin revize edilmesi” sirasinda, a priori bir tarzda
-gelistirilmis olan epistemolojik normlar ydnlendirici olarak is bagindadir.”’

Richard Foley, Quine’mn epistemolojisinin iki temel norma yer verdigini belirtir.
Bunlar sadeligin maksimuma ¢ikaridmas: ve merkezicilikdir. Burada tartigmammz
acisindan Gnemkl olan nokta, bu normlarm epistemolojik statiilerinin ne oldugu ve
Quine’m bunlan nasil belirleyip temellendirdigidir. $imdi yalmzca merkezicilik
normunu ele alarak bu noktayr agiklamaya ¢alisalim. Daha Once de belirtifimiz gibi
Quine, naturalist bilgi anlayismun  bitlincliltk  (holism) cesidini  savunur.
Epistemelojideki analitik/sentetik ve a priori / a posteriori ayinmlan bilgi problemi
agisindan islevsel bir oneme sahiptir. Quine’m bu aynmlara karsi gelistirdigi elestiri
inltidir. Ancak, Quine’in analitik kavramina kars1 gikisi ve dolayisiyla analitik/sentetik
ayirrminin empirisizmin, dzellikle de mantiksal empirisizmin bir “dogmas1” olduguna
iligkin argiimanlan her ne kadar bagarili olsa bile; s6z konusu bu argiimanlar, duyusal .
tecriibbeden tamamen bagimsiz olarak bilinebilecek dnermelerin yani a priori dogrulann
var oldugu olasthgim agrkta birakar. Elliott Sober’in de biiyiik bir titizlikle vurguladig
gibi, epistemolojik biitiinciilik goriisii iste bu olasilifn saf dig1 birakmak igin ileri
sliriilmiigtiir,. Bu gbrilg, a priori dogrularin ve dolayisiyla a priori bilginin varlifini
reddeder. Soyle ki, a priori / a posteriori ayim, bilginin iki ayn kaynagmi birbirinden

% Quine, “Reply to White”, in The Philosophy of W. V. Qiine, edited by L. A. Hahn and P. A. Schilpp,
Lasalle, 1986, 5. 665. '

T Foley, 1994, 5.252: “Quine’in ‘teorilerin- iizerinde diigimiilmesi’ olarak adlandirdif1 seyi normilar yénetir;
ancak, sunun farkinda olmak oldukga onemlidir: Teorilerin Gizerinde diigiiniilmesi demek, Quine’mn bu
deyimi kullandig sekliyle, ya tamamen yeni teorilerin gelistirilmesi ya da bagansiz tahminler kargisinda
eski teorilerin revize edilmesi demektir.”
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ayirmak icin geligtirilmis bir epistemolojik diizenektir ve gayet bu ayirmm dogru ise, her
bir 6nermenin kendisine 6zgii farkli bir kaynak ve destedi oldufu iddiast hakhdir.
Dolayisiyla, 6megin Szdeglik prensibini veya “Biitiin evli olmayanlar bekardir” gibi bir
yargiy1 bilme yolumuz, “Diinya yuvarlakti” gibi bir énermeyi bilme tarzimzdan farkl:
olmasi kaginilmazdir. Ancak, epistemolojik biitiinciiliik bunu agik¢a reddeder; ¢iinkii bu
anlayigt i¢in, sahip oldugumuz biitlin inanglar deneyim ile bireysel degil topyekiin
olarak vyiizlesir. Baska bir deyigle, duyu deneyimi ve mantiksal refleksiyon,
teorilerimize birlikte bigim verir ayr1 ayr1 degil; ve higbir 6nermenin kendi basina bir
dogruluk degeri yoktur. Onermeler bir teorinin ya da inang sisteminin biitiinligi
icerisinde desteklenir ve bdylece bir dogruluk degeri elde eder. Quine, biitiin bilgi veya
inang sistemimizi. simrlart duyusal deneyimler tarafindan gevrelenen bir- “kuvvet
alanmina” benzetir, Bu alan icerisindeki highir inang imtiyazli bir statiiye sahip olmadif1
gibi, tek basina ne dogrulanabilir ne de yanliglanabilir.® Ancak, merkezicilik normunun
Onem ve iglevini gtrmek i¢in burada v sorunun sorulmasi dnemlidir; Cok aksi bir
deneyim ile karsithk icerisine diisiildtigii zaman, hangi inancimizin nasil revize
edilecefini veya tamamen degistirilecegini belirleyen 8l¢iit nedir?

Quine’a gore, bunu epistemolojik normlar belirler ve merkezicilik bunlardan en
gnemlisidir. Inanglarimizin, inang sistemimiz igin merkezi olup olmamalari bakimundan
birbirlerinden aynldiklarim diiglinen Quine, “minimum seviyede tahrip etme” veya
“bozmantn en az seviyde. tutulmasi " normunun, inanglanmzin revize edilmesi gerektigi
durumlarda on plana ¢ikufini styler. Bu norm, en merkezi olan inanglanmizin degil
ama en az merkezi olanlann revize edilmesini &nerir. Omegin, mantik ve matematik ile
ilgili inanclanmiz, “Kar beyazdir” gibi bir kabulden daha merkezidirler. Ancak bu,
onlarmn daha imtiyazl veya 6zel tiirden bir gerekgelendirmeye sahip olduklar ve higbir
zaman revize edilemeyecekleri, hicbir sekilde degistirilemeyecekleri anlamina gelmez.,
Bazi inanglann daha merkezi olmalarimn nedend, . onlarin biitin deneyimlerimizi

_ organize etme ve dolaysiyla daha genel olmalan ile ilgilidir.*® Fakat matematik ve

mantik dahil diger biitiin inanglanmz gibi, merkezicilik normu da revize edilebilir ve

' hatta bir kenara bile atlabilir: Merkezicilik normu mutlak bir deper degildir. Ayrica bu

norm, (dogal) bilimin ne bir bulgusu ne de bir 6ng6rﬁsiidiii'. Bu nedenle, Quine’in
merkezicilik normu i¢in empirik gerekcelere dayan bir haklilandirmas:1 yoktur.
Descartes'in kendi siiphe metodunu haklilandirdi$1 mantiga oldukga benzer bir sekilde,
Quine da merkezicilik normunu “itk felsefe” pratifinden hi¢ de farkh olmayan bir
sekilde yani a priori bir-tarzda temellendirir. Merkezicilik normu siiphe metodundan

_igerik, yiiklendigi rol ve ele alindifi1 baglam bakimlarindan farklidir ama her ikisinin de

gerekcesi tamamen felsefi refleksivona dayanir.
Sonug olarak Quine’in yaklasimu, gerekcelendirme merkezli geleneksel

% Quine, 1953, ss. 42-45.
¥ Elliott Sober, “Quine’s two dogmas™, Aristotelian Society, 74 -1, 2000, 5. 262.
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epistemoloj{yi tasfiye etmeyi amaglamasina rafmen, epistemolojinin normatif. olma
dzelligi dogallastinlmig epistemolojide farkh bir baglamda islevini siirdiirmektedir.
Geleneksel epistemoloji normatif unsuru gerekgelendirme baglaminda ele ahr. Oysa
Quine, epistemolojinin normatif olma’ 8zelliinin gerekgelendirme baglaminda degil
kesif baglaminda ozellikle de eski teorilerin revize edilmesi veya yeni teorilerin
tasarlanmas: siirecinde giindeme geldigini diigiiniir. O halde, Jaegwon Kim ve Alvin
Goldman’in  normatif-unsur-elden-gidiyor yoniindeki elegtirileri mahzurlu ve daha
_ &nemlisi haksizdir, Clinkii Quine’m epistemolojisi “ilk felsefe” pratiginden hig de farkl:
olmayan bir tarzda normatif unsurlara yer verir.
ABSTRACT A

: QUINE, NATURALIZED EPISTEMOLOGY AND THE NORMATIVE
ASPECT OF EPISTEMOLOGY

Jaegwon Kim and Alvin Goldman have recently argued that what is most
distinctive about Quine’s naturalized epistemology, and for that matter what is also
most disputable about it, is that it implausibly purports to give up the normative
compornent of epistemology. In this paper, we contend that this criticism is mistaken. So
contrary to their opinion, .we want to indicate that naturalized epistemology utilizes
general norms of inquiry based on a priori justification. In brief, the normative
component of epistemology is, for Quine, concerned with the process of “thinking up”
of theories. ’ )

Keywords: normativity, naturalized epistemology, Quine, Kim, Goldman.
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