FENOMENALIZM VE GOZLEM*
Teo Griinberg

Bu yazida giittiigiim amac fenomenalizm’i savunmaktir. Fi-
ziksel nesneler hakkinda olan bir dile “7-dili” (thing-language),
duyu-verileri hakkinda olan bir dile de “S-dili”’ (sense-datum lan-
guage) diyelim. O zaman fenomenalizmin cagdas analitik felsefe
cevrelerinde “cevirsel fenomenalizm” (translational phenomena-
lism), kisaca (TP) dedigim asagidaki tezle dile getirildigini soyle-
yebilirz:

(TP) Her T-émermesi bir S-onermesine c¢evrilebilir.

(T'P) tezine karst (a) hichbir T-6nermesinin bir S-6nermesine
cevrilemiyecegi, (b) S-dili diye bir dilin bulunmadig, (c) duyu-
verilerinin varolmadig1 6ne siirtilmiistiir.

(a) itirazin1 kabul etmege hazirim. Hatti daha da ileriye gi-
derek, hichir T-6nermesinin sonsuz bir S-6nermesi kiimesi sek-
linde bile S-diline ¢evrilemiyecegini 6ne siiriiyorum.

(c) itirazinin da hakl bir yani (ama yalniz bir yani) oldugunu
kabul"ediyorum. Nitekim bir “duyu-verisi”’, bir seyi algiladigim
(veya algiladigimi sandigim) zaman gergekten veya dolaysiz ola-
rak algiladigim nesne seklinde tanimlanmaktadir. Oysa, bir seyi
algiladigim1 sanmam, hi¢ de gercekten algiladigim bir nesnenin
varolmasini gerektirmez. $u halde alg1 olayt — dolayisile gézlem
ve deneyim — bu anlamda duyu-verilerinin varolmasina yol ag-
miyor. Ben ise “duyu-verileri’ni algilarin “gercek” veya “‘dolay-

; * Bu yazi “1964 Milletleraras: Mantxk, Metedoloji ve Bilim Helsefesi Kon-
gresl” ne sundugum (ash Felsefe Arkivi'nin bu sayisinda, s. ...... yayinlanmig
olan) Ingilizce tebligin 6zetidir,
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s1z”" objesi (Be1keley nin “ percipi” si) olarak degil de, tek tek
alge olaylar: ( “percipere” ) seklinde tanimliyorum. Bu minada

duyu-verilerinin varoldugu siiphe gotiirmez.

Fenomenalizmi ( (I'P)den mantik¢a bagimsiz olan) “ontolo-
]zk fenomenalizm”, kisaca (OP) dedigim asagidaki tezde dile ge-

tiriyorum:
(OP) T-dili sadece “fiktif” nesnelerden sozeder; S-dilinin sozii-
nii ettigi nesneler ise “gercek” varliklardur.

(OP) tezini dogrudan dogruya kanitliyacak yerde, onu meto-
dolojik bir varsayim olarak kullaniyor; bu kadar dar bir ontolo-
jiyle yetinerek, T-dilinin — dolayisiyle de tabiat biliminin —

antikca tutarli ve pratik bakimdan elverigli bir sekilde yorum-
lanip yorumlanamiyacagimi arastirryorum. Vardigim sonucu “em-
pirist gosterme-ayracy” (empiricits criterion of reference), kisaca

(ECR) dedigim asagidaki tezle dile getiriyorum:

(ECR) Emgpirik bir bilgiyi dile getirebilen her T-dili, goriiniis-
te oldugu gibi fiziksel nesnelere degz'l boyle bir dilin
onermelmmz pekistiren veya ¢iriiten “duyu-verileri”ne
iliskindir. .

(ECR), empirizmi en giiclii bir sekilde temellendirir; ama
semantik-dogruluk kavraminin T-diline uygulanmasini imkansiz

kilar. Boylece tabiat bilimlerinde bir “pragmac: dogruluk-teorisi
ne bagvurmak gerekir. Semantik-dogruluk kavrami ise sadece

S-onermelerine uygulanabilir.




