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FENOMENALiZM VE GoZLEM* 
I 

Tea Griinberg 

. Bu yaz1da giittiigiim amac; f enomenalizm'i savunmakt1r. Fi
ziksel nesneler hakkmda olan bir dile "T-dili" (thing-language), 
duyU:-verileri hakkmda olan bir dile de "S-dili" (sense-datum lan
guage) diyelim. O zaman fenomenalizmin c;agda~ analitik felsefe 
c;evrelerinde "yevirsel fenomenalizm" (translational phenorn.ena
lism), k1saca (TP) dedigim a~ag1daki tezle dile getirildigini soyle
yebilirz: 

(TP) Her T-onermesi bir S-onermesine yevrilebilir. 

(TP) tezine kaq1 (a) hic;bir T-onermesinin bir S-onermesine 
c;evrilemiyecegi, .(b) S-dili diye bir dilin bulunmad1g1, (c) duyu
verilerinin varolmad1g1 one siiri.ilmii~tiir. 

(a) itiraz1m kabul etmege haz1nm. Hatta daha da ileriye gi
derek, hic;bir T-onermesinin sonsuz bir S-onermesi ki.imesi ~ek
linde bile S-diline c;evrilemiyecegini one siiriiyorum. 

(c) itirazrpm da hakh bir yam (ama yalmz bir yam) oldugunu 
lzabu ediyorum. Nitekim bir "duyu-verisi'', bir ~eyi alg1lad1gl;Ill 
(veya alg1lad1g1m1 sand1g1m) zaman gerc;ekten veya dolays1z ola
rak alg1lad1gnn nesne ~eklinde tammlanmaktad1r. Oysa, bir ~eyi 
alg1lad1g1m1 sanmam, hie; de gerc;ekten alg1lad1g1m bir nesnenin 
varolmas1m gerektirmez. ~u halde alg1 olay1 - dolay1sile gozlem 
Ve deneyim - bu anlamda duyu-verilerinin varolmasma yol ac;
m1yor. Ben ise "duyu-verileri"ni alg1lann "gerc;ek" veya "dolay-
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gresi" ne sundugum (asl1 Felsefe Arkivi'nin bu say1smda, s. . . . . . . yaymlanmI§ 
olan) tngilizce tebligin ozetidir. 



, 

77 

s1z" objesi (Berkeley'nin " percipi" si) olarak degil de, tek tek 
algz ol4ylarz ( "percipere" ) ~eklinde tammhyorum. Bu manada 
duyu-verilerinin varolclugu ~ilphe gotilrmez. 

Fenomenaliz~i ( (TP)den mant1k<;a bag1ms1z olan) "ontolo
jik fenomenalizm", k1saca (OP) dedigim a~ag1claki tezde dile ge
tiriyorum: 

(OP) T-dili sadece "fiktif" nesnelerden sozeder; S-dilinin sozu
nu ettigi nesneler ise "ger~ek" varlzklardzr. 

(OP) tezini clogrudan clogrµya kamthyacak yerde,' onu meto
dolojik bir varsay1m· olarak kullamyor; bu kadar dar bir ontolo
jiyle yetinerek, T-dilinin - dolay1siyle de tabiat biliminin -
mant1k~a tufarh ve pratik bakimdan elveri~li bir ~ekilde yorUJ.!1-
lamp yorumlanam1yacagm1 ara~t1nyorum. Vard1g1m sonucu "em- I 
pirist gosterme-ayracz" (empiricits criterion of reference), k1saca / 
(ECR) dedigim a~ag1daki tezle dile getiriyorum: 1 

(ECR) Empirik bir bilgiyi dile getirebilen her T-dili, gorunii~-
te oldugu, gibi fiziksel nesnelere degil, boyle bir dilin 
onermelerini pehi,~tiren veya ~iiriiten (( duyu-verileri"ne 
ili~kindir. 

(ECR), empirizmi en gii~lii bir ~ekilde temellendirir; ama 
semantik-dogruluk kavrammm T-diline uygulanmasm1 imkans1z 
kilar. Boylece tabiat bilimlerinde bir "pragmacz dogruluk-teorisi" 
ne ba~vurmak gerekir. Semantik-dogruluk kavram1 ise sadece 
S-onermele_rine uygulanabilir. 


