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Ozet

Bilindigi tizere, yoksulluk olgusu, iktisat biliminin ilgilendigi en tnemli konulardan biridir. Ele
alman kriterlere goére yoksulluk kavrammin cok farkli tanimlamalari yapilabilmektedir. Bu
tanimlamalara gore, insanligin ne tiir bir sorunla kars1 karstya oldugu agiklanmaya calisiimaktadir.
Yoksulluga hem ekonomik hem de beseri sorunlar neden olabilmektedir. Sorunun kaynaklari tespit
edildiginde ¢oztim tiretmek yani miicadele yollarini belirlemek daha da kolaylasmaktadir. Ele
alinan bu calisma, modern Istanbul’un o6tekilesmis ilcesi durumunda bulunan Sultanbeyli
Belediyesi'nde yoksullugun degerlendirilmesi ve yoksullukla miicadele etmek icin Belediyenin
yaptig1 sosyal belediyecilik uygulamalarindan halkin memnuniyet derecesini analiz etmeyi
amagclamaktadir. Bu amag dogrultusunda Sultanbeyli’de tesadiifi olarak segilen 6rnek kiitleye (535
kisi), ytiz ytize goriisme yapmak suretiyle 53 soruluk bir anket uygulanmistir. Anket sonuglars,
SPSS 22.0 paket programu kullanilarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Calisma sonucunda,
Sultanbeyli’de en 6nemli sorunun miilkiyet sorunu oldugu anlasilmistir. Yoksulluk ve ekonomik
sorunlar bunu takip etmektedir. Bu sorunun asilmasi halinde Sultanbeyli Istanbul'un en gozde
yerlerinden biri olmaya adaydir. Ayrica Sultanbeyli halki, sosyal belediyecilik uygulamalarinda
bazi sorunlarla karsilasmakta, belediyenin degisime ve gelisime ayak uyduramamasindan dolay1
genel olarak memnuniyetsiz olduklarini belirtmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sultanbeyli Belediyesi, Sosyal Belediyecilik.
Jel Kodlar:: 132, A13.
Abstract

As it is known, the phenomenon of poverty is one of the most important issues of economics.
According to the criteria discussed, very different definitions of the concept of poverty can be
made. According to these definitions, it is tried to explain what kind of problem humanity faces.
Poverty can be caused by both economic and human problems. When the sources of the problem
are identified, it becomes easier to find solutions, that is, to determine ways of struggle. This study
aims to analyze the satisfaction level of the people from the social municipal practices carried out
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by the Municipality in order to evaluate poverty and combat poverty in Sultanbeyli Municipality,
which is the other district of modern Istanbul. For this purpose, a questionnaire with 53 questions
was applied to the sample mass (535 people) randomly selected in Sultanbeyli by making face-to-
face interviews. The survey results are evaluated by using SPSS 22.0 package program. As a result
of the study, it was understood that the most important problem in Sultanbeyli was the property
problem. Poverty and economic problems follow. If this problem is overcome, Sultanbeyli is a
candidate to be one of the most favorite places in Istanbul. In addition, the people of Sultanbeyli
encounter some problems in social municipality practices and state that the municipality is
generally dissatisfied because it cannot keep up with change and development.

Keywords: Poverty, Sultanbeyli Municipality, Social Municipality.
Jel Codes: 132, A13.

Giris

Yoksulluk, insan yasamini her yoniiyle etkileyen bir kavramdir. Fakirlik ile es-anlaml
olarak kullanilan yoksulluk kavrami en yalin haliyle “gtinliik ihtiyaglarin tamamini veya
bliytik bir kismumi karsilamak igin yeterli gelire sahip olmama durumu” seklinde
tanimlanmaktadir. Ancak yoksullugun pek c¢ok farkli tanimlarmin da oldugu
bilinmektedir: Mutlak ve goreli yoksulluk; objektif ve stibjektif yoksulluk, kirsal ve
kentsel yoksulluk; kronik yoksulluk ve gecici yoksulluk, insani yoksulluk gibi.
Tanimlamadaki bu gesitlilik yoksulluk o6lgiim yontemlerinin de cesitlenmesine yol
acmustir: Kafa Sayis1 Yoksulluk Endeksi; Yoksulluk A¢ig1 Endeksi, Amartya Sen Endeksi;
Foster, Greer ve Thorbeche Yoksulluk Endeksi; Insani Gelisme Endeksi ve Cok Boyutlu
Yoksulluk Endeksi gibi yontemler gelistirilmistir.

Yoksulluk, tilkelerin gelismislik diizeylerini de dogrudan etkileyen bir kavramdir.
Hem ekonomik hem de beseri sorunlarmn yol actifi yoksullukla miicadele etmeyi
amaclayan c¢ok sayida kurum, kurulus ve sivil toplum orgiitleri bulunmaktadir. Ele
alan calismada daha ¢ok yerel yonetimlerin yani belediyelerin yoksullukla miicadele
girisimleri irdelenmektedir. Bu baglamda, Istanbul’'un geri kalmus ilgelerinden biri olan
Sultanbeyli Belediyesi'nin yoksulluk sorunu ile miicadele ederken yaptig:
uygulamalardan halkin duydugu memnuniyet diizeyi degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.
Diger bir deyisle c¢alismada, Sultanbeyli Belediyesinin sosyal belediyecilik
girisimlerindeki etkinliginin olctilmesi ve farkli otoritelerin standartlasmis yoksulluk
degerleri dikkate alinarak Sultanbeyli’deki yoksullugun derinliginin ortaya konmasi
amaglanmaktadir.

1. Yoksullukla Miicadelede Sosyal Belediyecilik Modeli

Diinyada, kiiresellesme ile birlikte yerel yonetimlerin “desantralizasyon ve yerindelik
(subsidiarity) ilkelerine” uygun olarak degisim gostermesi, bu aktorlerin gorev ve
sorumluluklarmin da cesitlenmesine neden olmustur. Ciinkii kiiresellesme, devletlerin
yapisini degistirip toplumlarin sosyal alanlarinin daralmasina neden olurken ayni
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zamanda sosyal alana olan ihtiyaci da artirmistir (Kesgin, 2016: 85-86). Bu da devletlerin
hizmet anlayislarinin degismesine yol agmugtur.

Yerel yonetimler onceleri, sadece teknik anlamda yerelde temel sayilabilecek sinurli
diizeyde hizmetler sunarlarken degisim sonrasinda sosyal belediyeciligin yaninda refah
belediyeciligi hizmetlerini de sunmaya baglamislardir. Buradan sosyal belediyeciligin,
karmasik, ¢ok yonlii ve gok cesitli hizmetler sunma girisiminde bulunan bir yerel
yonetim modeli olma 6zelligi tagidig1 soylenebilir. Ustelik literatiirde sosyal belediyecilik
kavrami yaygin olarak kullanilsa da akademisyenler arasinda bu kavram i¢in hentiz bir
uzlasmanin saglandigini ifade etmek mumkiin degildir (Mermer vd., 2016: 1302). Daha
acik bir ifadeyle sosyal belediyecilik, mahalli idareye ozellikle sosyal alanlarda
diizenleme ve planlama islevi yiikleyerek kamu harcamalarinin konut, egitim, saghk ve
cevre ile ilgili amaclara yonlendirilmesini saglayan; issiz ve kimsesizlere yardim elini
uzatarak sosyal dayanisma ve entegrasyonun gerceklestirilmesi icin bilingli politikalar
tiretebilen; bireyler arasinda ve toplumda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet
kavramlarmin kaliciligimin tesisi igin cesitli girisimlerde bulunan bir yerel yonetim
modeli olarak tanimlanabilir (Akdogan, 2002: 35 ve Mermer vd., 2016: 1303).

Sosyal belediyecilik uygulamalari, esas olarak su dort temele dayanmaktadir (Pektas,
2010: 15): Sosyallestirme, yonlendirme, yardim etme ve gozetme ve yatirim yapma.
Burada sosyallestirmeden sosyal kontrol ve rehabilitasyon faaliyetleri; yonlendirmeden
kilavuzluk ve rehberlik etme girisimleri; yardim etme ve gozetmeden sosyal yadimda
bulunma etkinlikleri ve yatirirmdan da yeni tesisler kurma girisimleri anlasilmaktadir.

Bu temeller cercevesinde yoksullukla miicadele sosyal belediyecilik anlayisinin
olmazsa olmazidir. Devletlerin kiiresellesmenin neden oldugu yikimlar1 sosyal
belediyecilik uygulamalar: ile gidermeye calismalar: sirasinda, hem yapisal hem de
kurumsal bir takim engellerle karsilasmalari s6z konusudur. Sosyal hizmet ve sosyal
yardim temelli politikalarin uygulanmasi ile asilmaya calisilan bu engeller icin pek ¢ok
tilkede kanun, ttiziik, yonetmelik ve ilgili mevzuatlara iliskin diizenlemelere gidilmistir.
Bu sayede devletlerin sosyal yasama nasil ve hangi kurumla miidahale edecegi, sunulan
hizmetlerden kimlerin yararlanacagi, bireylerin sorumluluklarinin simirinin ne olacagt
gibi konulara iliskin tespitlerin yapilmas: miimkiin olmustur (Kesgin, 2016: 86).

1 Ornegin Tiirkiye'de sosyal belediyecilik uygulamalar1 ilk olarak 1970'li yillarda baglamis, 1990’
yillarda ivme kazanmustir. Son yillarda artan yerellesme girisimleri dogrultusunda da pek cok
sayida yasal diizenlemelere gidilmistir. Bunlar, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (2004), Belediye
Kanunu (2005), i1 Ozel idaresi Kanunu (2005), Mahalli idare Birlikleri Kanunu (2005), il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun (2008)
olarak siralanabilirler. 5216 sayili Biiytiksehir Belediyesi ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda da
(6zellikle de 5393 sayili Belediyeler Kanunu'nun 14. ve 15. Maddelerinde belirtildigi tizere)
belediyelerin goérev ve sorumluluklari oldukga genisletilmis ve cesitlendirilmistir (Pektas, 2010:13
ve http:/ /www.mevzuat.gov.tr Erisim Tarihi: 21.02.2018).
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Bir toplumda sosyal huzurun ve esenligin tesisinde sosyal belediyecilik uygulamalar1
biiytik rol oynamaktadir. Soyle ki; sosyal adalet, sosyal iyilesme ve yoksullugu onleyerek
toplumun sosyal refaha ulasmasini saglamak amaciyla hem ekonomik hem de sosyolojik
alanda etkin ve verimli bir yonetim anlayisi sosyal belediyecilik faaliyetleri ile
miimkiindir (Kog, 2014: 34). Ancak bu uygulamalarin sistematik olmamasi, kurallarinin
acikca belirlenememesi, yapilan denetimlerin yetersiz olmasi, yardim dagitimlarinda
klientalist iligkilerin dikkate alinmasi ve yardimlarin partiler araciligi ile yapilmaya
calisilmasi, sosyal belediyeciligin etkinligini ve verimliligini engellemektedir (Pektas,
2010: 20; Kesgin, 2016: 89 ve Yuvali, 2018: 398-400). Uygulamalarin amacina ulasabilmesi
icin her seyden once i¢ ve dis denetimlerin eksiksiz yerine getirilmesi, gorev ve yetki
dagilimindaki kanuni bosluklarin kapatilmasi, uygulamay: yiriiten kurumlar arasinda
esgiidiimiin saglanmasi, uygulanmasi planlanan program ve projelerin belirli
standartlara uygun olmasi, yoneticilerin yapilacak olan hizmetlere ilgili ve duyarli olmasi
ve biirokratik islemlerin azaltilmas1 gerekmektedir (Pektas, 2010: 20-21 ve Kesgin, 2016:
89). Bu sayede yoksullara kamu hizmetlerinin daha hizli, daha kolay ve daha dogru
olarak sunulmasi, merkezi yonetimin eksikliklerinin giderilmesi, yoksullara ve
yoksunlara iliskin bilgi envanterinin olusturulmas: ile yeni hizmetlerin gelistirilmesi
miimkiin olabilmektedir (Onen, 2010: 68).

2. Literatiir Taramasi

Yoksullukla ilgili yapilan calismalarin sayisi oldukga fazladir. Ozellikle akademik
calismalar, azzimsanmayacak diizeydedir. Ornegin, Gizir (2004), Capik (2006), Giines
(2006), Kobak (2006), Kesgin (2008), Aksan (2009), Ziilfikar (2010), Sengiir (2011),
Arpacioglu (2012), Basaran (2012), Cetin (2012), Ergiin (2012), Seker (2012), Acar (2014),
Komiircti (2014), Kog (2014), Ceren (2015), Cinar (2015), Gedikoglu (2015), Bahar (2015) ve
Ozsoy (2019) bunlardan birkagidir. Buna ragmen séz konusu sorunun kesin bir ¢éziime
kavusturuldugunu sodylemek miimkiin degildir. Yoksulluk arastirmalari, goézlemde
bulunmak, vak’a analizi yapmak, anket uygulamak, istatistiksel ve matematiksel
yontemler kullanmak gibi farkli yollarla farkli bakis agilar1  gelistirilerek
gerceklestirilmislerdir. Asagida yoksullukla ilgili ¢esitli calismalara yer verilmektedir.

Ravallion ve Shaohua (1997), 1981-1994 donemi igin anket yontemini kullanarak 67
tilkede biiytime ve yoksulluk arasindaki iliskiyi incelemeye tabi tutmuslardir. Calisma
sonucunda tilke ekonomileri biiytidiigtinde yoksullugun azaldigi, biiyiime olmadiginda
ise yoksullugun arttig1 gozlemlenmistir.

Uzun (2003) calismasinda, kalkinmanin temel kavramlarindan biri olan yoksullugu
incelemistir. Calismadan yoksullukla miicadele kapsaminda; ekonomik biiytimeye, beseri
sermayenin gelistirilmesine, katilim ve c¢evrenin Onemine, ekonomilerin dengede
olmasmma, kurumsal Kkapasitelerin arttirilmasina ve Diinya Bankas: borglarinin
yonetilmesine iligskin politikalarin kullanilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Tokathioglu ve Basaran (2003), Tiirkiye’de yoksullukla miicadele kapsaminda
uygulanan transfer politikalarinin etkinligini ve bu politikalarin mevcut yoksullugu
derinlestirip derinlestirmedigini analiz ettikleri galismalarinda, kamu politikalarinin
oldukca yetersiz kaldig1 bulgusuna ulasmislardir. Calismada ayrica Tiirkiye igin Kafa
Sayis;, Yoksulluk Acigi ve Sen Endeksi kullanilarak yoksulluk endeksleri de
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hesaplanmustir. Buna gore, tilkede 1994-2001 yillar1 arasinda yoksullukla ilgili oldukga
celiskili ve yaniltic1 sonuglar elde edilmistir.

Ozcan (2003) calismasinda, ankete dayali bilgiler 1s1¢inda, goreli yoksulluk olgiitii
tizerinden Tirkiye'nin yoksulluk olgtimiinti yapmaya calismistir. Analiz sonucunda,
tilkede devletin dikkate aldigindan ¢ok yoksulun bulundugu ancak, 1994’ten sonra
yoksul gruplarin gelirlerinde bir iyilesmenin yasandigi ve bunun da gelir dagilim
tizerinde olumlu yansimasinin oldugu bulgusu elde edilmistir.

Girses (2007) calismasinda, diinyada ve Tiurkiye'de (1980-2006 donemi icin) stirekli
artis gosteren yoksulluk sorununun ¢dziimii igin gelistirilen politika ve uygulamalar
degerlendirmistir. Ulkede zaten var olan gelir dagilimi esitsizligi ile son dénemde
yasanan ekonomik ve toplumsal degisimler, yoksullugu bireyler icin her an
karsilasilabilecek toplumsal bir risk haline dontistirmistiir. Giirses’e (2007) gore,
yoksulluk sorunu devletin ¢6zmesi gereken birincil ve asli gorevleri arasinda yer
almalidir. Ancak uygulamalarda bu sorun sivil toplum kuruluslari, geleneksel
yardimlasma ve dayanisma girisimleri ve yerel yonetimlerin gayretleri ile giderilmeye
calistlmaktadar.

Giindogan (2008), insanlik tarihinin yoksullukla miicadele tarihi olarak anilabilecegini
ifade ederek, yoksullugun tiim {iilkelerin ortak sorunu oldugunu ileri stirmektedir. Ancak
tilkelerin bu ortak sorunla miicadele politikalarinin ¢ok boyutlu olmasi, zamana ve
tilkelerin  sosyo-ekonomik kosullarmma gore degiskenlik gostermesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Yoksullukla miicadele kapsaminda ise dogrudan ve dolayli olmak
tizere iki farkli yaklasima iliskin uygulamalara dikkat cekilmektedir.

Oztiirk ve Isil'a (2009) gore; issizlik, yoksunluk, ayrimcilik ve sosyal dislanma gibi
olgularla i¢ ice ve etkilesim halinde bulunan yoksulluktan en ¢ok kadin ve gocuklar
etkilenmektedirler. Bunun en aza indirgenmesi icin ise, kadinlar ve ¢ocuklara yonelik
politikalarin hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde en kisa stirede iiretilmesi ve hayata
gecirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir.

Kabas (2010) ise calismasinda, Tiirkiye'de en yoksul % 20’lik kesim igin, yoksulluk
profili, gelir dagilimi ve tiikketim harcamas: arasindaki iliskiyi, adalet kavrami
cercevesinde irdelemistir. Bu baglamda Kabas (2010), tilkeyi 12 bolgeye ayirmis ve bu
bolgeleri en yoksul % 20'nin hane geliri ve yoksulluk agiklar1 agisindan bir
degerlendirmeye tabi tutmustur. Buna gore, Tirkiye'nin kirsal bolgelerinin kentsel
bolgelere kiyasla daha yoksul oldugu gercegi ortaya ¢ikmistir. 12 bolge iginden de en
yoksul bolgeler, Giiney Dogu Anadolu, Bat1 Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu, Akdeniz ve Orta Anadolu bolgeleri olarak siralanmaktadir.

Durgun’da (2011) calismasinda, tilke farki gozetmeksizin yoksulluktan, en fazla
cocuklarin etkilendigini ifade etmektedir. Ayrica c¢alismada, cocukluk c¢aginda
yoksullukla yiizlesenlerin ilerleyen zaman igerisinde yoksullukla kars1 karsiya kalma
olasiliklarinin yiiksek olacagi vurgulanmaktadir. Yoksul aileler, gocuklarmni bir gelir
kaynag ve sigorta olarak gormekte ve onlar: kiigiik yaslarda calismaya yonlendirmekte,
dolayisiyla da egitimlerini tnemsemektedirler.
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Aksan (2012) calismasinda, yoksulluk olgusunun toplum tizerindeki yansimalarini
dikkate alarak sosyolojik agidan yoksullugun bir yasam tarzi haline dontistugiini ifade
etmektedir. Buradan hareketle “yoksulluk kiiltiirti” kuramini irdelemistir. Ayrica
calismada, yoksullugun sosyal dislanma ile olan iliskisine deginilerek, Tiirkiye nin
toplumsal yardimlasmada en gtiglii sivil olusumlarina sahip olan Konya’daki yoksulluk
sorunsalinin analiz edilmesi igin bir saha arastirmasi yapilmis ve yoksulluk bir yasam
tarzi olarak acgiklanmaya calisilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler istatistiki olarak
analiz edilmis ve ilging sonuglara ulasilmistir. Buna gore, ailelerin biiytik ¢cogunlugu
ekonomik yoksulluk ¢ekmekte, aile fertlerinin egitim dtizeyleri oldukca diisiik olmasina
karsin c¢ocuklarmin okullasma orani yiiksek diizeylerde bulunmakta, hane reisleri
genellikle is buldugunda calismakta ve ¢ogunlugu yesil karta sahip ancak, sosyal
glivenceye sahip bulunmamaktadirlar. Ote yandan ele alinan ailelerin ek gelire ihtiyact
oldugunu ve gesitli yardim kuruluslarindan yardim almalarina karsin bunu gizledikleri
gozlemlenmistir.

Karadag ve Saracoglu (2015), Tiirkiye'deki 2006-2012 doénemine iliskin harcamaya
dayali resmi yoksulluk sonuglarimmi dikkate alarak yaptiklari calismalarinda, Alkire,
Apablaza ve Jung (2014) yontemini kullanmis ve bu dénem igin iki farkli ¢cok boyutlu
yoksulluk o&lgiitti hesaplamislardir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, tilkede
dusts egilimi gosteren yoksulluk oranlarinin Avrupa Birligi ortalamasinin oldukga
tizerinde kaldig1 bulgusuna ulasilmistir.

Yarar (2015) calismasinda, hem diinyada hem de Tiirkiye’de yaygmlasan ve
kiiresellesen yoksulluk sorununun ve 6zellikle de kadin yoksullugu sorununun ¢éziimii
igin gelistirilen politikalar1 degerlendirmistir. Buna gore, uluslararast diizeyde
yoksullukla miicadele ederken mikro 6lcekte Sivil Toplum Kuruluslarimin etkili oldugu
gozlemlenmistir. Ancak sorunun genel anlamda ¢6ziime kavusturulabilmesi Sivil
Toplum Kuruluslar1 yerine yerel topluluklarin ve yerel yonetimlerin gorevi devralmasi
ve uygulamalarin yardimlasma girisimlerinden ¢ok demokratik vatandashk iligkileri ile
demokrasi ve hak talepleri temeline dayandirilmas: gerektigi vurgulanmaktadir.

Yavuz vd. (2016) calismalarinda, kirsal kesimdeki yoksulluk algisiyla buralarda
yasayanlarin yoksulluga bakis acilarmi Yozgat ili Aydincik ilgesi ¢rneginde ele alip
degerlendirmislerdir. Calismada oncelikle bireylerin sosyo-ekonomik ve demografik
Ozellikleri belirlenmis, daha sonra da arastirma sonugclari irdelenmistir. Buna gore
ilcedeki bireylerin %51’i kendini yoksul hissederken sadece %5’lik bir kesim kendini
zengin sinifinda gormektedir. Ayrica bu arastirmadan kirsal kesimde yasayanlarin
yoksulluk algilarinin, yasanilan ¢evre, gelenekler ve kiiltiirel 6zelliklere gore degiskenlik
gosterdigi anlasilmistir.

3. Arastirmanin Yontemi ve Veri Seti

Ele alman bu c¢alisma, Sultanbeyli halkinin Sultanbeyli Belediyesi'nin sosyal
belediyecilik uygulamalarina iliskin degerlendirmeleri {izerine odaklanmaktadir.
Sultanbeyli, Istanbul'un 39 ilgesi icerisinde alan olarak en kiigiik (25. Sirada) olan ve asir1
goc alan ilgelerinden biridir. Kuzeyinde ve batisinda Sancaktepe ilgesi yer alirken dogu
ve giineyinde Pendik ilgesi ve kuzeybatisinda da Kartal ilgesi bulunmaktadir. figenin hig
koyii yoktur, sadece 15 mahalleden olusmaktadir. Sultanbeyli'nin tarihi Bizans’a kadar
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uzanmaktadir. Osmanh doneminde Sultanbeyli Ciftligi olarak bilinen Sultanbeyli, 1957
yilinda koy, 1987 yilinda belde, 1992 yilinda da ilge statiisiinii kazanmustir (Engin vd.
2013:11).

Sultanbeyli, Istanbul'un en geng niifusuna sahip ilgesidir. Ancak niifusun yaklasik
%4,9’u okuma-yazma bilmemekte ve bu oranla ilge, Istanbul'un 39 ilcesi arasinda birinci
sirada yer almaktadir (Engin vd. 2013:169-170). Sultanbeyli niifusunun %97’si go¢ yoluyla
ilceye gelip yerlesmistir. Diger bir deyisle niifusun sadece %3’ Istanbul kiitiigiine
kayithdir. Nufusun bu kadar hizli artmasimin en o6nemli sebepleri, ilcede kagak
yapilasmaya izin verilmesi ve ilgenin Istanbul’a olan yakinligidir (Engin vd. 2013: 155).
Ilgedeki konutlarin gogunun tapusu yoktur ya da sorunludur. Bu da miilkiyet sorununu
icinden cikilmaz bir hale siiriiklemektedir. Sultanbeyli’de 6nceleri en 6nemli gecim
kaynag: tarim ve hayvancilik iken son zamanlarda hizmet alaninda bir yogunlasma
yasanmaya baglamistir (Istk ve Pmarcioglu, 2018: 209-210).

Sultanbeyli halkinin yasam standardi ¢ok dustiktiir. Dort mahalle disinda diger
mahallelerde icme suyu bulmak bile biiyiik bir sorundur. Ilcede biiyiik bir altyap:
eksikligi bulunmaktadir (Isik ve Pmarcioglu, 2018:211). Ayrica niifus, mahallelere orantili
bir sekilde dagilmamaktadir. Ustelik bazi mahalleler (6zellikle de ilcede en biiyiik sorun
olan tapu sorunu bulunmayan mahalleler) hem niifus hem de gelismislik diizeyi
agisindan diger mahallelere gore daha iyi durumdadairlar.

Asagidaki tabloya (Tablo 1) bakildiginda ise, Sultanbeyli Belediyesi'nin sosyal
belediyecilik hizmetleri acisindan evde saglik hizmetlerinde zayif olmasina ragmen yetim
ve Oksiiz ailelere yapilacak olan nakdi yardim ve yakacak yardiminda orta diizeyde,
bunlarin disindaki diger hizmetlerde oldukca iyi durumda oldugu gozlemlenmektedir.
Bu sonug gostermektedir ki, Sultanbeyli halki Sultanbeyli Belediyesine gitiven duymakta,
bu da belediyenin projelerinin daha etkin bir sekilde uygulanmasina imkan tanimaktadir.

Tablo 1: Sultanbeyli Belediyesi 2017 Yili Performans Sonuglar:

Gosterge Ad1 Durum | Degerlendirme

Nakdi yardim saglanacak aile sayisi lyi Hedefe ulagilmistir

Thtiyag sahibi yetim/okstiz 6grencilerin ailelerine| Orta | Calismalar devam etmektedir
yapilan nakdi yardim sayist

Yakacak yardimi yapilan aile sayist Orta | Calismalar devam etmektedir
Engelli arag gereg, protez ve cihaz destegi saglanan ve fyi Hedefe ulasilmistir
bakimu igin ilgili kurumlara yénlendirme orani

Okul kiyafeti yardimi yapilan ihtiya¢ sahibi 6grenci fyi Hedefe ulasilmistir
sayisl

Egitim seti yardimi yapilan ihtiyag sahibi 6grenci 1yi Hedefe ulasilmistir
say1s1

Erzak yardim saglanacak aile sayisi Tyi Hedefe ulagilmistir
Talep karsilanma orani (Evde Saglik Hizmeti ) Zayif | Bagka birime devir
Talep karsilanma orani (Engelli-Engelli arac ile) fyi Hedefe ulagilmistir

Kaynak: Sultanbeyli Belediyesi 2017 Faaliyet Raporu, 2018: 191-198.

Ele alinan bu galismada, Sultanbeyli halk: ile birebir goriisme yapilarak bir anket
gerceklestirilmistir. Toplam 53 sorudan olusan anket, Sultanbeyli halkinin goriislerine
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dayandirilarak olusturulmustur. Anketlerden toplanan bilgiler, SPSS 22 programi
kullanilmak suretiyle derlenmis ve yorumlanmaya hazir hale getirilmistir. Anketin
uygulandig1 6rneklem buiyiikligii, asagidaki formiil yardimiyla tespit edilmistir:

22 p(1-p)
9

o=

=2 p(1-
1_( P P))

e2N

N: Kitle Boyutu; e: Hata Pay1 (ondalik olarak); z: Giiven Seviyesi; p:Yiizde Degeri
(ondalik olarak)

330.000 niifusa sahip olan Sultanbeyli i¢in, %95 giiven oran1 ve %5 hata pay1 dikkate
almarak yapilan hesaplama sonucunda ornek kiitle 384 olarak belirlenmistir. Ancak
yapilan analizlerin giivenilirlik seviyesinin arttirilmasi amaciyla 384 yerine 535 anket
goriismesi yapilmis ve bunlarin 520'sinin gecerliligi tespit edilmistir. Bu nedenle
degerlendirmeler, 520 katilimcinin yanitlari {izerinden gerceklestirilmistir.

4. Arastirmanin Bulgular:

Bu calisma kapsaminda Istanbul’un Sultanbeyli ilgesinde ikamet eden 520 kisiyle yiiz
ylize goriismeler gerceklestirilmistir. 520 kisiden olusan 6rnek kiitlenin %70,2’si erkek,
%29,8'1 ise kadin katilimcidan olusmaktadir. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla olmasi,
Sultanbeyli’de erkek niifusun daha baskin oldugunun bir gostergesi sayilabilir. Anket
goriismelerine daha ¢ok geng niifus katihm saglamustir. Orta yas grubundaki niifus is
yogunlugu nedeniyle, yash niifus ise ilgisiz yaklasarak katilimci olmak istememistir. Bu
nedenle yasa gore niifus dagilimi %61 oraninda genclerden, %39 oraninda da orta ve
yasli niifustan olusmaktadr.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu lise mezunudur (%42.5). Bunu ortadgretim (%15.3),
lisans (%14.4), yiiksekokul (%11.3) ve ilkogretim (%7.3) mezunlar: takip etmektedir.
Sultanbeyli halkinin %4t okuma yazma bilmemesine ragmen %4.4'i yiiksek lisans,
%0.8"ise doktora egitimi gormiislerdir. Sultanbeyli’de hala okuma yazma bilmeyen bir
kesimin var olmasy, ilcede egitime iliskin ciddi sorunlarin varligina isaret etmektedir.

Sultanbeyli halkinin meslek dagilimma bakildiginda, biiyiik ¢cogunlugunun (%40,2)
is¢i pozisyonunda ¢alistig1 anlasiimaktadir. Her sabah erkenden yola ¢ikarak Istanbul’un
diger ilgelerine giden isciler, genellikle ikinci sinif islerde calismaktadirlar. Bu durumun
iki dnemli sebebi bulunmaktadir: Birincisi, Sultanbeyli halkinin egitim diizeyinin oldukga
diisiik olmas, ikincisi de Sultanbeyli de is imkanlarinin ok kisitli olmasidir. Ilgede %12,9
oraninda memur bulunurken %11,7 oraninda da igsiz yer almaktadir. Bu oran daha cok is
arayip da bulamayan ve dolayisiyla herhangi bir iste calismayanlarm oramdir. Tiirkiye
[statistik Kurumu kadar detayli bir 6lctim icermeyen Sultanbeyli’deki bu oran, {ilkenin
gercek issizlik profiline oldukga yakindir. Hentiz 6grenci olanlarin, diger kesim icinde
yer aldig1 dikkate alimirsa bu degerin Tiirkiye gerceginin bir yansimast oldugu ifade
edilebilir. Ote yandan is aramamalarina ragmen gelire herhangi bir katkilar1 bulunmayan
ev hanimlarmin da issizlere eklenmesi halinde Sultanbeyli'de issizlik orani %20’lere
ulagmaktadir. flcede diger islerde galisanlarmn orani ise %10,8'dir. Bu oran1 %9,2 ile esnaf
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simifi, %8,1 ile ev hanimlari, %4,4'liik oranla emekliler, %2,1 ile tiiccarlar ve %0,6'lik
oranla da ciftgiler takip etmektedir.

Sultanbeyli’de aileler oldukca kalabaliktir. Ailelerin %42.5i, 5 kisiden fazla aile birey
sayisina sahiptir. 4 kisilik ailelerin oran1 %32,7 iken, 3 kisilik ailelerin oran1 %18,7’dir. 2 ve
daha az aile birey sayisina sahip olanlarin orani ise %6,1’dir. Iicede daha ¢ok kalabalik
ailelerin bulunmasimin nedeni ise Sultanbeyli halkinin ailevi degerlere biiyiik 6nem
vermesidir. Soyle ki; kalabalik ailelerde, cocuk sayisinin fazla olmasindan gok bireylerin
yash anne ve babalarmin kendileriyle birlikte yasamalarma izin verdikleri dikkat
cekmistir.

Sultanbeyli halkmin yasadiklar1 konutlara iliskin bir degerlendirme yapildiginda,
ilcede kacak yapilasmanin yogun oldugu anlasiimaktadir. Konutlarmn daha ¢ok 20-25 yil
once ilceye ilk gelenler tarafindan ilgede heniiz bir yapilasma bulunmazken topragi
sahiplenerek sadece malzeme maliyetine katlanip insa edildigi s6ylenebilir. Ustelik imece
usulii yapilan konutlarda, is¢ilik maliyeti de olmadigindan Sultanbeyli halki yoksul olsa
bile ev sahibi olmalar1 oldukca kolay olmustur. Bu sayede katilimcilarmn %62,1'i kendi
evinde oturmakta, %37,9"u ise kirac1 konumunda bulunmaktadirlar.

Ote yandan insa edilen evlerin %70,6’sinin heniiz tapusu bulunmamaktadir. Bu
durum Sultanbeyli'nin en biiytik ve en énemli sorunlarindan biridir. Tarihi bir ge¢misi de
olan ve zamanla kronik hale doéniisen tapu sorunun c¢oziimlenememesi halinde
Sultanbeyli halkinin gelisim gostermesi ve kalkinmasi oldukga zor goriinmektedir.

Dogal olarak kacak yapilan binalarin yap1 izin belgesi de yoktur. Ilgede ruhsatsiz
olarak yapilan konutlarin orami %69,2 diizeyindedir. Ancak devletin baslattigi “imar
barisi sistemi” ile son dénemde bireylerin tapulari bulunmamasina ragmen yap: kayit
belgesi alabilmeleri miimkiin olmustur. Kuskusuz Sultanbeyli halkinin biiytik gogunlugu
da bu imkandan yararlanmistir.

Sultanbeyli anlasildig1 iizere, carpik kentlesmenin oldugu bir gecekondu ilgesidir.
flgedeki evlerin %63,1i secim donemlerinde 3, 4 ve 5 katl olarak kagak yapilmis
apartman dairelerinden olusmaktadir. Evlerinin miistakil oldugunu ifade eden %18,5
oranindaki katilimecinin gergekte evlerinin bir gecekondu oldugu gozlemlenmistir. Acikca
evlerinin gecekondu oldugunu belirten katilimcilar ise %13,7 oranindadir. Geriye kalan
%4,8'lik kesim de bodrum katlarda ikamet etmektedirler. Bu evlerin biiyiik cogunlugu
(%45,6 oran1) 3 odalidir. Bunu (%29,2 ile) 4 odaly, (%11,7 ile) 2 odaly, (%9,6 ile) 5 odals,
(%3,5 ile) 6 ve tizeri odali evler takip etmektedir. Tek odali evlerse (%0,4 oran ile) cok
fazla degildir. Tek odali evlere kiyasla 6 odadan fazla odaya sahip olan evlerin 9 kat daha
fazla olmas: Sultanbeyli halkinin kalabalik bir aile yapisina sahip oldugunun da bir
gostergesi sayilabilir.

Ilcede ikamet edilen evlerin cogu gecekondu olmasina ragmen katihimcilarin %52,5'i
bundan sikayet etmemekte, evlerinin herhangi bir probleminin bulunmadigin
belirtmektedirler. Sadece %14,1'i evlerindeki rutubet sorununu problem olarak beyan
etmektedir. Cati, duvar ve pencere sorunlari ile karsi karsiya olanlarin orant %13,1 iken,
elektrik ve su tesisat1 sorunu yasayanlarin orani %8,4 diizeyindedir. Dogalgaz sorununa
sahip olanlar %7,7 oraninda, tuvalet problemine sahip olanlar ise %2, 9 oranindadir.
Evlerinin giines gérmemesini, mantolama ve otopark eksikligini ve internet altyapisini
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sorun olarak beyan edenlerin orami da %1,3 diizeyindedir. Ayrica katihmcilarin %35'i
evlerinde herhangi bir esya eksikliginin olmadigini belirtmektedir. Bununla birlikte
%32,5 oranindaki katilimci, ulasim araci eksikligini ifade ederken, %20,2 katiimc ise
evinde Kkisisel bilgisayarinin olmadigini vurgulamaktadir. Bu da Sultanbeyli halkinin
teknolojiden uzak yasadigimin bir gostergesi sayilabilir. Evlerinde telefon, bulasik ve
camasir makinesi, buzdolabs, televizyon, elektrikli kiiciik ev aletleri gibi esyalarin eksik
oldugunu ifade edenlerin orani ise toplamda %12,6 diizeyindedir.

4.1 Sultanbeyli Halkinin Ekonomik Performansi

Ele alman bu galismaya gore, Sultanbeyli'de ailelerin kalabalik olmasina ragmen
ailelerde genellikle sadece bir kisinin calistig1 gozlemlenmistir. Bu oran %46,3tiir.
Kadinlarin ¢alismasina izin verilmemesi ve igsizlik diizeyinin yiiksek olmasi bu sonucu
dogrulamaktadir. Ailelerin %36,7’sinde yalmizca iki kisi calisirken, %12,5’inde tig,
%1,3"tinde de dort kisi ¢alismaktadir. Katilimcilar i¢inde hi¢ ¢alisani olmayan ailelerin
orani ise %3,1’dir. Bu oran dort ¢alisani olan ailelerin oranindan daha fazladair.

Tablo 2: Bireylerin Aylik Gelir Durumu (%)

Tablo 2'den de anlasildig: tizere, ilcede yasayanlar genellikle ikinci siruf islerde, diisiik
tcretlerle isci olarak calismaktadirlar. Calisanlarin %34,6'sinin geliri, asgari {icretle {i¢ bin
lira araligindadir. %304’ ise asgari ticretin de altinda bir gelire sahiptir. 6000 nin
tizerinde gelir elde edenlerin orami da yaklasik olarak %18,8 oraninda (3001-4500)
araliginda gelir elde edenlerin yaris: kadardir.

Sultanbeyli’deki ailelerin toplam aylik gelirlerine iliskin degerler ise Tablo 3'te yer
almaktadir. Buna gore yine biiyiik cogunlugun (%29,8) geliri asgari ticretle 3500
araligindadir. Ancak bunun ardindan %27,5 oraminda (3501-5500)lik gelir dilimi
gelmektedir. Bu da ailelerde diger c¢alisanlarin da katkilarinin bulundugunu
gostermektedir. (5501-8000) araligindaki gelir dilimine sahip olan ailelerin oram
%16,7'dir. Asgari ticret ve altinda gelire sahip aileler ise %15,6 oraminda iken 8000 ve
tizerinde gelir elde edenler de %10,4 ile azzmsanmayacak bir oranda bulunmaktadirlar.

Tablo 3: Ailelerin Toplam Aylik Gelirleri (%)
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Tablo 3’den de anlasildig1 tizere, ailelerde hem c¢alisan sayisinin artmasi hem de
diizenli is disinda insaat sektdriinde giinii-birlik ¢alisma veya bos zamanlarda taksi
soforligii yapma gibi ek islerde calisiimasi sonucu elde edilen gelirler fazlalasmaktadir.
Bunlarin diginda ailelere yapilan yardimlar, gayrimenkullerden elde edilen kira gelirleri
de ailelerin aylik toplam gelirlerinin artmasina neden olmaktadir.

Tablo 2 ve Tablo 3’e 520 kisilik ornek kiitlenin verdigi yanitlar Dbirlikte
degerlendirildiginde, Tablo 4 elde edilmektedir. Tablo 4'de bakildiginda agirlikli olarak
gelir yigilmasinin asgari ticretle 3500 TL arasinda kalan gelir diliminde oldugu
gozlemlenmektedir. Bunu asgari ticrete kadar olan ve 3501-5500 araligindaki gelir
dilimleri takip etmektedir. Tablo 4'den ayrica aylik bireysel geliri yiiksek olanlarin aylik
toplam aile gelirlerinin de yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 4: Aylik Bireysel Gelir ile Ailelerin Aylik Toplam Geliri Arasindaki iliski

Ailenizin toplam aylik geliri ne kadar? (TL)
0-1603 | 1604-3500 | 3501-5500 | 5501-8000 | 8001+ Toplam
E E 0-1603 81 41 24 12 0 158
E < [1604-3000 0 112 44 18 6 180
& ,53 3001-4500 0 2 68 27 1 98
= S [4501-6000 0 0 7 18 8 33
¢ [eo01+ 0 0 0 12 39 51
Toplam 81 155 143 87 54 520

Tablo 5: Aile Birey Sayust ile Ailenin Aylik Toplam Geliri Arasindaki Iligki

Ailenizin toplam aylik geliri ne kadar? (TL)

0-1603 | 1604-3500 | 3501-5500 | 5501-8000 | 8001+ | Toplam
1 1 2 5 1 1 10
2 4 4 6 4 4 2
g 3 20 27 30 15 5 97
& 4 33 42 45 30 20 170
& 5 11 53 34 24 10 132
& 6 7 13 13 8 5 46
Z 7 0 6 5 2 3 16
8 2 4 2 1 1 10
9 ve tizeri 3 4 3 2 5 17
Toplam 81 155 143 87 54 520

Tablo 5 ise gesitli kurumlar tarafindan kabul goren yoksulluk sinir1 hesaplamalarina
gore Sultanbeyli'de yoksulluk smirinin tespit edilmesi amaciyla olusturulmustur.
Calismada, tiim diinyada gegerliligi olan Birlesmis Milletler (Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi) yoksulluk olgiitleri dikkate alinmaktadir. Mutlak yoksulluk siniri, Birlesmis
Milletler tarafindan giinliik kisi bas1 1,90$ olarak belirlemistir.
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Sultanbeyli’de mutlak yoksulluk sinirinin lgtimii, bireysel gelire gore degil de ailenin
toplam gelirine gore hesaplanmistir. Ciinkii ilcede aile fertlerinden herhangi biri aktif
olarak bir iste calismasa bile onun igin aile gelirinden bir harcama yapilmasi
gerekebilmektedir. Buna gore gilinlik dolar kurundan hareketle hesaplamalar
yapildiginda elde edilen deger? bir kisiye diisen aylik mutlak yoksulluk smir1 degeri
olmaktadir. Yapilan hesaplamaya gore elde edilen degerin (305,5257 TL), altinda kalanlar
“mutlak yoksul” olarak adlandirilmaktadirlar. Tablo 5'e bakildiginda, aile geliri (0-1603)
araliginda bulunan 4 kisilik ailelerin sayisinda bir y1gilma dikkati ¢ekmektedir. 33 anket
katilimcisinin oldugu bu grupta toplam birey sayist (33x4=132) olarak hesaplanmaktadir.
Bu hesaplamadan, asgari ticret ve altinda kalan gelir grubuna sahip olan toplam 81 degil
341 kisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun da 332 kisisi mutlak yoksulluk sinirinin
altinda yer almaktadir.

Ay degerlendirme diger gelir dilimleri i¢in de yapildiginda, ailelerdeki birey
sayisitnin fazlaligindan dolayr mutlak yoksulluk sinirinin altinda kalanlarin sayisi artis
gostermektedir. Bunun igin 6ncelikle ailelerin aylik geliri olarak kabul edilebilecek gelir
dilimlerinin orta degerinin hesaplanmas: gerekmektedir. Ornegin (1604-3500) gelir
diliminin orta degeri 2554 TL olarak bulunmaktadir. Bu hesaplamadan sonra (1604-3500)
arasinda gelire sahip ailelerin fert sayis1 9 ve tizerinde olanlar yoksulluk sinirinin altinda
kalmaktadirlar. 4 ailenin 9 ve {iizeri niifusa sahip oldugu dikkate alindiginda 36 kisinin
mutlak yoksulluk siniriin altinda bulundugu anlasilmaktadir. Sultanbeyli’de aylik geliri
3500 TL nin {izerinde olanlar igin ise boyle bir durum s6z konusu degildir.

Ote yandan ilgedeki mutlak yoksulluk oramnin genel bir degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in anketin kag¢ kisiye hitap ettigini bilmek onemlidir. Buna gore bu
calisma kapsaminda yapilan anket, toplam 2306 kisiye yonelik bir degerlendirmeyi
icermektedir. Ankete katilanlarla aile bireylerinin sayisini garparak elde ettigimiz 2306
kisilik 6rneklemin 368 kisisi ise mutlak yoksulluk simirmin altinda bulunmaktadir. Bu
sonu¢ bize Sultanbeyli nitifusunun yaklasitk %16’simin “mutlak yoksulluk sinirmin”
altinda yasamak zorunda kaldigini gostermektedir.

Yapilan bu analiz, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileriyle kiyaslandiginda ise
karsimiza su sonuclar cikmaktadir: TUIK yoksulluk hesaplamalarim 1$, 2,15$ ve 4,3%'a
gore yapmaktadir (tuik.gov.tr Erisim Tarihi: 25.10.2017). Mutlak yoksulluk simur1 olarak
da 1$ kabul edilmektedir. 1$ 5,3601 TL’s1 olduguna gore, ayda 5,3601x30=160,83 TL
olarak hesaplanmaktadir. Aylik geliri asgari ticretin altinda bulunanlarin gtinliik gelirleri
1$'m altinda kaldigindan dogrudan 341 kisi bu diizeyde yer almaktadir. Diger gelir
dilimlerinde ise aylik geliri 1$'in altinda kalan yoktur. Buna gore, toplam 2306 kisiden
olusan ornek kiitlenin 341'i mutlak yoksulluk simirmin altindadir ve bu sonug
Sultanbeyli'nin %14,8 ine denk diismektedir.

2 Merkez Bankasinin resmi kuruna gore; 1$=5,3601 Tiirk Lirasi’dir (https://www.tcmb.gov.tr
Erisim Tarihi: 11/12/2018). 1% = 5,3601 Tiirk Liras: olduguna gore, 1,90$=10,18419 Tiirk Liras1 (TL)
olarak hesaplanmaktadir. 1,90$ olan giinliik sinir, aylik olarak hesaplanmak istendiginde yani 30
giin ile carpildiginda 10,18419x30=305,5257 TL'na ulasilmaktadur. iste bu deger (305,5257 TL), bir
kisiye diisen aylik mutlak yoksulluk smir1 degeridir.



Yoksullukla Miicadelede Sosyal Belediyecilik Uygulamalarina iliskin Bir Degerlendirme: Sultanbeyli Belediyesi ® 47

Ote yandan TURK-IS ise 4 kisilik bir aile icin aclik sinirmi1 1942,71TL ve yoksulluk
sinirint da 6328,05 olarak tespit etmistir (www.turkis.org.tr Erisim Tarihi: 30.01.2018 ve
09.12.2018). Tablo 5'te yer alan degerlere gore, (0-1603) gelir diliminde yer alan 4 kisiden
olusan 33 aile, dogrudan aglik sinirinin altinda kalmaktadir. (1604-3500) gelir diliminde
bulunan 4 kisilik ailelerin yarisinin da sikintida oldugu varsayildiginda, 42 ailenin 21'i de
aglik smirinin altina diigsmektedir. Yapilan ankete destek veren katilimcilardan 4 kisilik
170 ailenin 54’11 aglik siirinin altinda yasamaya calismaktadirlar. Ancak toplamda bu
rakam daha ytiksektir. Soyle ki, (1604-3500) gelir diliminde yer alan ailelerin yarisinin
1942,71 TL'nin altinda gelir elde ettikleri varsayildiginda 4 kisilik olup da aglik sinirmin
altinda kalanlarin sayist 54 iken bu rakam daha yiiksek ¢ikmaktadir. Buna gore bu gelirin
altinda kalan bireylerin sayist 695 olarak hesaplanmaktadir®. Yapilan analiz sonucunda
bu degerin, yani 2306 kisiden 695'inin toplam Sultanbeyli niiffusunun %30,1'ine denk
geldigi anlasilmaktadir.

Bu baglamda benzer durum 6328, 05 TL olarak belirlenen yoksulluk smir igin ele
alindiginda, karsimiza daha kotii bir tablo ¢ikmaktadir. Bu deger Sultanbeyli halkina
uyarlandiginda, (0-1603), (1604-3500) ve (3501-5500) gelir grubunda yer alan ailelerin
timiiniin yoksulluk sinirmin altinda kaldigi, (5501-8000) gelir grubunda yer alanlarmin
ise en az yansmn sikinida oldugu kabul edilirse, Sultanbeyli halkinin biiyiik
¢ogunlugunun yoksul oldugu anlasilmaktadir. Daha 6nce yapilan hesaplamalardan (0-
1603) gelir grubunda yer alan aile birey sayisinin 341; (1604-3500) gelir grubunun ise 354
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 hesaplamalar (3501-5500) ve (5501-8000) gelir gruplar1 icin
yapildiginda ise (3501-5500) gelir grubunun aile birey sayis1 613; (5501-8000) gelir
grubunun aile birey sayist da 185 olarak bulunmustur. Biitiin bunlarn sonucunda,
Sultanbeyli‘de  yoksulluk  siurmin altinda yasayan toplam birey sayist
(341+354+613+185=1493) 1493’e ulasmistir. Bu deger, Sultanbeyli niifusunun % 64.7’sine
yani yaklasik %65 ine denk diismektedir. Yapilan analizden elde edilen sonuglara gore
hesaplanan degerler Tablo 6'da agikga gosterilmektedir.

Tablo 6: Sultanbeylinin (Farkli Kurumlarin Hesaplamalarina Gore) Yoksulluk
Oranlar1 (%)

Yo.l.< sullu.k Yo.l’< sullu.k Yoksulluk Yontemi
Yontemi Yontemi
Giinliik 1,90% Giinliik 1% Aclik Smarr: 1.942,71 (TL) (Aylik)

Yoksulluk Siniri: 6.328,05 (TL) (Aylik)

Yoksulluk Oran1 | Yoksulluk Orani | A¢lik Sinir1 | Yoksulluk Sinir1
Birlesmis %16 (Mutlak
Milletler(UNDP) | Yoksulluk)
- %14,8 (Mutlak
TUIK Yoksulluk)
TURK-IS %30,13 %64,7

3 Bu hesaplamada hem 0-1603 gelir grubunda yer alan ailelerin birey sayisi (toplam birey sayis1 341
olarak hesaplanmistir) hem de 1604-3500 gelir gurubundaki ailelerin yaristnin 1 942.71 TL'nin
altinda kazandiklar1 varsayilarak (toplam birey sayisi 354 olarak hesaplanmistir) elde edilen
degerler dikkate almmustir.
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Sultanbeyli’de egitimden kiiltiire, calisma hayatindan tiiketim hayatina, yonetimden
denetime kadar her alanda karsilasilan yetersizlikler, ilgenin o6tekilestirildigini ortaya
koymaktadir. Tablo 6’da bunun bir gostergesidir. Tablodan da anlasiimaktadir ki, hangi
yontemle hesaplanirsa hesaplansin Sultanbeyli'nin yoksulluk orani her sekilde cok
yliksek diizeylerdedir.

Anket sonuglarina gore, Sultanbeyli niifusunun %87,5'i tek bir iste, %12,5'i ise var
olan isine ek olarak ikinci bir iste calismaktadir. Buradaki amag, yoksullugun yiikiinii
biraz olsun hafifletmektir. Tek bir iste calistigim1 beyan eden katilimcilarin biiytiik
cogunlugu da daha fazla gelir elde edebilmek igin fazla mesai yapmakta ve calisma
saatini 12 saatin tizerine ¢cikarmaktadirlar.

Sultanbeyli niifusunun ¢ogu uzak mesafelerde calismakta ve bu nedenle giiniin
yaklasik 2 saatini yolda gegirmektedirler. Ortalama ¢alisma siiresinin 9 saat oldugu kabul
edildiginde, Sultanbeyli halkinin yaklasik %40 min ikinci bir iste calistiklar1 sonucu elde
edilmektedir. ikinci bir isin veya fazla mesainin tercih edilmesindeki en 6nemli neden,
halkin (%56’siin) gelirlerinin yetersiz oldugunu diistinmesidir. Karasizlarin da yetersiz
geldigini ifade edenlere eklenmesi (%56+%11,5=%67,5) halinde halkin kit kanaat
gecinmeye calistig1 ve yoksulluk miicadelesi iginde oldugu soylenebilir. Buna gore
Sultanbeyli’de kazandiklar: gelirlerini yeterli bulanlar (%32,5) azinlikta kalmaktadir.

Elde edilen bulgulardan Sultanbeyli halkinin agirlikli olarak (%28,9) elektrik, su ve
telefon gibi giderlere sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bu gider kalemini gida harcamalar:
(%27,5) ve kisisel giderler (%12.3) takip etmekte en az harcama ise ev esyalar1 (%1.7) igin
yapilmaktadir. Buradan dar gelirli Sultanbeyli halkinin daha ¢ok temel ihtiyaglarm
karsilamak icin harcama yapma egiliminde oldugu soylenebilir. Kira (%9,4), yakacak
(%6,6), giyecek (%6,5), vergi (%3,4) ve sosyal giivenlik kurumu 6demeleri (%2,4) ile diger
giderler (%1,4) ise temel harcamalarin gerisinden gelmektedir. Bu dagilima gore
Sultanbeyli’de yasayanlarin gelirleri, hem fiziksel hem de sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarim
giderebilmek icin yeterli diizeyde bulunmamaktadar.

Sultanbeyli’de yoksullugun daha agir hissedilmesi halinde, sosyal yardim igin
basvurulmas: diistiniilen kurumlarin hangileri olduguna iliskin ise su bulgular elde
edilmistir. Kaymakamliga basvurmay: diistinenlerin oram %41,3, belediyeye basvurma
orant %40,8, Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakiflarina basvuru %12,7 oraninda ve
diger kurumlara ise %5,2 oraninda basvurmay1 diisiinen bulunmaktadir. Kaymakamlik
ve belediyeye basvurular, gozlendigi tizere birbirine yakin degerlerdir. Bu da halkin
devletine giivendigini ve ondan medet bekledigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ancak ilgede, (s6z konusu calisma yapilana kadar) sosyal yardim basvurusunda
bulunanlarmn orani sadece %25,6 diizeyindedir. Katilmcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
genglerden olustugu dikkate alindiginda, bu oranin gercek degerin oldukgca altinda
kaldig1 soylenebilir. (Ustelik Istanbul’daki Suriyeli miiltecilerin agirlikli olarak
Sultanbeyli’de ikamet ettikleri ve hemen hemen tiimiiniin yardim basvurusunda
bulunduklar: da ifade edilmektedir.)

Anket verilerinden elde edilen sonuglara gore, %25,6 oramindaki yardim talebinin
%20,2'ine olumlu yanit verildigi, boylece yardim basvurusunda bulunanlarin %79 unun
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yardimlardan yararlandirildigi anlasimaktadir. Yaklasik %26 oramindaki yardim
basvurusundan %79 unun yardim aldig1 gercegi, Sultanbeyli halkinin ne denli yardima
muhtag oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Ote yandan ilge niifusuna kayith halkin
%12,7’si gesitli kurum veya kuruluslardan stirekli yardim alirken geriye kalan %87,3"ii ise
herhangi bir yardim talebinde bulunmamustir. Stirekli yardim alanlarm %6.9"u bir yillik,
%4.8'i 1-3 yil arasinda s6z konusu yardimlardan yararlanmiglardir. Ug yili agsan
yardimlardan yararlananlarin orani ise %1’lik bir paya sahiptir ve bunlar gercekten ¢ok
yoksul durumdadirlar. Stirekli yardim alanlarin yapilan hizmetten memnun olup
olmadiklar1 sorgulandiginda, %12,7’lik kesimin kararsizlar1 da (%1,2) memnun kabul
ettigimizde %10'nun memnun kaldig1 anlasilmaktadir.

4.2, Sultanbeyli Belediyesi ve Sosyal Belediyecilik Uygulamalar:

Sultanbeyli Belediyesi yardima muhtag ailelere cesitli kalemler altinda yardim elini
uzatmakta ve bu aileleri verilen yardimlarla ilgili bilgilendirme faaliyetlerinde
bulunmaktadir. Yapilan analize gore, halkin %26,2’si komiir yardimindan, %24,9u erzak
yardimindan %18,9u da dogrudan nakit yardimindan haberdar olduklarim1 beyan
etmistir. Bu yardim tiirleri, halk tarafindan en bilinenleridir. Bunlarin disinda belediyenin
farkli yardim uygulamalar1 da vardir. S6z konusu yardim seceneklerinden halkin
haberdar olma diizeyleri Tablo 7’ de gosterilmektedir.

Tablo 7: Halkin Belediyenin Yardim Hizmetlerinden Haberdar Olma Dtizeyi (%)

Kontiir Yardimi  ee— ;2
Erzak Yardinu m——— 0. O
Dogrudan Nakit Yardinn = se—— | 3,9
Akiilii Sandalye m———
Evde Bakim s 52
Hasta Yatag: w106
Tekerlekli Sandalye w— 16
Hasta Nakil Seferi m— 30
Kirtasiye mmm 24
Engelli Seferi mmm 23
Diger m 1

0 5 10 15 20 25 30

Daha once de ifade edildigi gibi, halkin herhangi bir yardim ihtiyacinin dogmasi
halinde ilk olarak Kaymakamliga ve belediyeye basvuru yapmay: diisiindiikleri ortaya
c¢ikmistir. Buradan hareketle, anket verilerinden Sultanbeyli Belediyesi'nin
yardimlarindan yararlanabilmek icin katilimcilarin = %22,5'inin  sosyal yardim
basvurusunda bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu oran, bolge halki igin oldukca
yiksektir. S6z konusu basvurularin %12,9’una belediye tarafindan olumlu doniis
yapilmistir. Buna gore basvuruda bulunanlarin yarisindan fazlast Sultanbeyli
Belediyesi'nden sosyal yardim alabilmistir. $S6yle ki, yardim basvurusunda bulunan 117
katilimcinin 67’sine belediye tarafindan olumlu yamit verilmistir. Bu da toplam icinde
%57’lik bir pay1 ifade etmektedir. Belediyenin biitcesi icinde bu oranin makul bir diizey
oldugu dikkate alindiginda, asil 6nemli olan konunun yardimlarin gercek ihtiyag
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sahiplerine yonelik olup olmadiginin tespit edilmesidir. Belediye raporlarinda
yardimlarin hakkaniyetli bir sekilde yapildiginin belirtilmesine ragmen halkin ise bu
konuda bazi endiselerinin bulundugu anlasilmaktadir.

Tablo 8, Sultanbeyli Belediyesinden yapilan yardimlarin agirlikli olarak gida (%5,3),
nakit para (%4.9) ve yakacak yardimi (%3) seklinde gerceklestigini gostermektedir.
Bunun yaninda giyecek (%0,6), sicak yemek (%0,4), cocuk yardim (%0,4), kirtasiye (%0,2)
ve diger yardimlarda da (%0,2) bulunulmaktadir. Ancak katilimcilarin %85,1’i herhangi
bir yardim almadiklarimi beyan etmislerdir.

Sultanbeyli Belediyesinin yaptigi, sosyal belediyecilik uygulamalarindan halkin
memnun olup olmadigma iliskin degerlendirme sonuglarma gore, %12,7 oranindaki
yardim alanlarin %9,7’si verilen hizmetten memnun olduklarini bildirmislerdir. Bu orana
kararsizlarin (%1,3) da eklenmesi halinde memnun olanlarin oran1%11’e yiikselmektedir.
Bu oran toplamda %86,6 denk gelmekte ve halkin belediyenin sosyal yardimlarmdan
biiytik 6lciide memnun oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 8: Sultanbeyli Belediyesinden Alinan Sosyal Yardimin Ttirti (%)

Harhangi Bir Yardim Alinmadi  m.—__—— 35 |
Gida mm 5,3
Nakit Para == 49
Yakacak m 3
Giyecek 1 0,6
Sicak Yemek (4

Cocuk 0,4
Kutasiye 0,2
Diger 0,2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kuskusuz bir belediye, sadece yardima muhtag olanlara degil hizmetlerini her alanda,
her kesime yonelik olarak planlamali ve tiim halkin memnuniyetini kazanmaya
calismalidir. Sosyal yardim uygulamalarinda anketten alinan sonuglara gore, Sultanbeyli
Belediyesi'nin énemli bir basar: elde ettigi anlasilmaktadir.

Sultanbeyli, Istanbul'un diger ilgelerine kiyasla oldukga yeni bir ilgesidir. Tkamet eden
halkin ¢ogunlugu buraya gog¢ yoluyla intikal etmistir. Gog ederken de geldikleri yorenin
tim ozelliklerini tasimislardir. Burada yasayanlarin yeni go¢ edenlerden tek farklari
buraya onlardan daha 6nce gelmis olmalaridir. Tlcede yerlesik halkin %43,5"inin ilgedeki
gecmisi 10-20 yil arasinda iken, %3851 ise 21 yildan fazla bir stiredir burada
yasamaktadir. Katihmcilarin %10"u 5-9 yildir burada yasarken %8,1'i de 5 yildan daha az
bir stiredir burada ikamet etmektedir. Ancak son 5-10 yilda go¢ edenlerin sayisinda bir
azalma sz konusudur.

Sultanbeyli’ye gociin en onemli nedeni, %37,9'luk bir oranla is igindir. Bu nedeni
%36,2 ile ailesi ve akrabasi oldugu icin Sultanbeyli'ye geldigini beyan edenler takip
etmektedir. Katilimcilarin %16,7’si Sultanbeyli'nin yerlisi olduklarin ifade etmektedirler.
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%5 oranindaki katilimci ise herhangi bir 6zel neden ileri stirmemekte ve %4,2'lik katilimci
da egitim nedeniyle Sultanbeyli'ye gog ettiklerini vurgulamaktadirlar. Buradan da
anlasiimaktadir ki egitim, go¢ icin en az akla gelen sebeptir. Egitim, Sultanbeyli'de pek
onemsenmemekte, geri planda kalmaktadir.

Sultanbeyli'ye gelenler, burada genis is imkanlarinin bulunmasindan dolay1 degil
daha ¢ok Istanbul’daki is imkanlarindan yararlanabilmek umudu ile gelmekte ve
sonradan buraya yerlesmeye karar vermektedirler. Sultanbeyli’de bir iste calismak icin
gelenlerin sayist oldukca diistik diizeylerdedirler. Bunlar da ya zorunlu ya da goniillii
olarak gelen doktor, hemsire, 6gretmen, belediye memuru, devlet memuru ya da 6zel
sirketlerin magaza ve sube yoneticilerinden olugsmaktadir. Buna gore, ilceye yonelik
goctin yaklasik %60min asil sebebinin aile ve akrabalarimin Sultanbeyli'de ikamet
etmesidir.

Tablo 9: Sultanbeyli’de Yasamanin Memnuniyet Diizeyi (%)

Memnun Degilim —— ) ) S
] 28,5
Kesinlikle Memnun Degilim . — | 7 O

14,2

Kesinlikle Memnunum =e— ¢

0 5 100 15 20 25 30 35

Tablo 9 Sultanbeyli’de yasamaktan duyulan memnuniyeti ortaya koymaktadir. Stz
konusu tabloya gore, katilimcilarin %47,7'si Sultanbeyli’de yasamaktan memnun
olmadigini ifade etmektedir. ilge icin bu oran oldukca yiiksek bir diizeydir ve burada
yasayanlarin kendilerini mekana ait hissetmediklerini ortaya koymaktadir. Eger
karasizlarin da bu orana eklendigi diistintiliirse halkin yaklasik %62’sinin Sultanbeyli’de
yasamaktan memnun olmadig1 sdylenebilir. Sultanbeyli’de yasamaktan memnun olanlar
ise, burada 10-20 y1l ve daha fazla stiredir yasayanlardir.

Tablo 10 ise gelir diizeyindeki iyilesmenin Sultanbeyli’de yasamanin devamliligt
tizerindeki etkisini yansitmaktadir. S6z konusu tabloya gore, ilgede yasayanlarin yarisi
burada yasamaya devam etmeyecegini bildirmislerdir. Bu sonug, halkin maddi
olanaklarin iyilesmesi halinde ilcede yasamaya niyetlerinin olmadigim gostermektedir.
Ciinkii yerlesik halkin Sultanbeyli'ye kars: kalic1 bir aidiyet duygusu bulunmamaktadir.
Bu da ilgenin gelisimini olumsuz yonde etkileyen bir faktordiir.

Tablo 10: Gelir Diizeyinde Iyilesme Olmasi Halinde Sultanbeyli'de Yasamaya Devam
Edip Etmeme Diizeyi (%)

Kesinlikle Etmem m—— 18,3
——— ] D ]
Kesinlikle Ederim m— 1] 7

0 5 10 15 20 25 30 35
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Sultanbeyli’de yasamaya devam edecegini beyan edenlerin orani toplamda %37,9’dur.
Ancak %12,1 oraninda da kararsizlar vardir. Eger belediye tarafindan ilgenin ekonomik,
sosyal ve psikolojik sorunlarinin ¢oztimii icin ivedilikle plan ve programlar
hazirlanmazsa bu diisiinceye sahip olanlarin diisiincesi de degisime ugrama ihtimali
tasimaktadir. Sultanbeyli’de ikametinin stirekli oldugunu vurgulayanlar, buraya kok
salmis ve kendisini yerlisi olarak goren kesimden ibarettir.

Tablo 11: Istanbul'un Geneline Gore Sultanbeyli Halkimin Kendilerini Yoksul
Hissetmesi (%)

Hissetmiyorum m————— 3 7
Hissediyorum m—— 2 7
Kararsizim m——— |7 5
Kesinlikle Hissediyorum m—— 4, 8
Kesinlikle Hissetmiyorum m— 2,3

0 5 10 15 20 25 30 35

Sultanbeyli’de yasayanlarin %451 kendilerini Istanbul'un geneline gore yoksul
hissetmezken, %37,5'i kendilerini yoksul ve zayif hissetmektedir. Tablo 11’den de
anlasildig: tizere, bu konuda karasiz olduklarini belirten kesim de oldukca yiiksek bir
orana (%17,5) sahiptir. Ote yandan Sultanbeyli kosullarina gre halkin kendisini yoksul
hissedip hissetmemesi sorgulandiginda (Tablo 12) halkin %36,9u kendisini yoksul
hissederken, %42,5'i ise yoksul hissetmedigini beyan etmistir. Ancak burada da
karasizlarmn oramn (%20,6) oldukga yiiksektir. Bu da her iki oranin artabilecegi ihtimalini
kuvvetlendirmektedir.

Tablo 12: Sultanbeyli Halkinin Kendilerini Sultanbeyli Geneline Gore Yoksul
Hissetmesi (%)

Hissediyorum 27,1
Hissetmiyorum 27,3
Kararsizim 20,6
Kesinlikle Hissetmiyorum 15,2

Kesinlikle Hissediyorum m—— 0 3
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Hatirlanacagt iizere TUIK verilerine gore, Sultanbeyli'de yoksulluk orani %14,8
diizeyinde ¢ikmustir. Ancak Tablo 12'de bu oranin %36,9 oldugu gozlemlenmektedir. Bu
farkin nedeni ise TUIK tarafindan yapilan degerlendirmede mutlak yoksulluk diizeyi
tespit edilirken Tablo 12’deki verilerden bireylerin kendilerini yoksul hissedip
hissetmemesi anlamina gelen siibjektif yoksulluk sonucunun elde edilmesidir.

Diger taraftan Tablo 13’de yoksullugu baska bir agidan degerlendirmektedir. Anket
katilimcilarinin Sultanbeyli halkinin yoksullugu hakkindaki diistincelerini yansitan stz
konusu tabloya gore biiyiik ¢ogunluk (%52.7+%15,9=%68,1) kendi durumunu dikkate
almadiginda Sultanbeyli halkinin yoksul oldugunu diistiinmektedir. Katilimcilar, bireysel
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olarak ne kadar zorluk cekseler de bunu gormezden gelmekte ve bir sorun olarak
algilamamakta ama toplum olarak yoksulluk ¢ekmeleri halinde daha derin sorunlarin
ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugunu vurgulamaktadirlar.

Tablo 13: Katilimcilarin Sultanbeyli'nin Yoksullugu Hakkindaki Diistinceleri (%)

Yoksul 52,7
Kesinlikle Yoksul m— 5 4
Kararsizim e—

Yoksul Degil m—11,7
Kesinlikle Yoksul Degil wmmm ¢

0 10 20 30 40 50 60

Cesitli kurum ve kuruluslarin farkli yontemler kullanarak Sultanbeyli igin
hesapladiklar1 yoksulluk oranlar1 bir biitiin olarak Tablo 14’de gosterilmektedir. Tabloda
yer alan goreli yoksulluk orani, bireyin elde ettigi geliri toplumun ortalama gelirinin
altinda kalmasi halinde tespit edilebilmektedir. Bunun hesaplanabilmesi icin 6ncelikle
Sultanbeyli'nin ortalama gelirinin bulunmasi gerekmektedir. Yapilan degerlendirme
sonucunda, Sultanbeyli halkinin ortalama gelirinin 1604-3000 TL'na denk geldigi
anlasilmistir. Diger bir deyisle, geliri 1604-3000 TL'nin altinda kalanlar goreli yoksul
sayilmaktadirlar. Tablo 2" de yer alan gelir diizeyleri dikkate alindiginda, Sultanbeyli
halkinin %30,4’1 goreli olarak yoksuldur denilebilir.

Tablo 14: Sultanbeylinin Cesitli Yontem ve Kurumlara Gore Hesaplanan Yoksulluk
Oranlar1 (%)

Yoksulluk Tiirii Hesaplama Yontemi Yoksulluk Oram1
Mutlak Yoksulluk
Birlesmis Milletlere Gore 1,90 $ giinliik %16
TUIK e Gore 1$ ginliik %14,8

‘ fer s Aclik Smurr: 1.942,71 TL/aylik Aclik Sinir1: 30,13
TURK-S'e Gore Yoksulluk Sinrr: 6.328,05 TL/aylik | Yoksulluk Siniri: 64,7
Goreli Yoksulluk Toplumun  gelir — ortalamasin | 30 4 pp14 9

altinda kalanlar

Siibjektif Yoksulluk Bireyin kendini yoksul hissetmesi | 36,9 (Tablo 12)

Sultanbeyli halki, i¢ine diistiikleri yoksulluktan agirhikli olarak (%35,4) yerel
yoneticileri sorumlu tutmaktadir. Daha sonra ise (%28,3 ile) yerel yoneticilerin yakin
takipgisi olan devleti, sonrasinda da (%22,1) kendilerinin sorumlu oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica sorumlulugun kotii yonetimden kaynaklandigimi diistinenler de
(%11,9) bulunmaktadir. Bunlarin disinda az da (%2,3) olsa baska nedenler de ileri
stirtilmektedir.
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Tablo 15: Sultanbeyli’de Yoksullugun Nedenleri (%)

igsiz[ik ——————— 05
Dt'i_;siik Ucretler m—— 25,4
G'c'pg[er I | O
Belediye Faaliyetlerinin Yetersiz.. m— 10,5
Egitimsizlik m— O 7
Konut Problemleri w53
Yetimlik-Kimsesizlik = 1,3
Hastalik-Engellilik = 0,8
Yashilik m 0,8
Diger » 0,6
Bosanma-Terk 1 0,4
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Tablo 15, Sultanbeyli’de yasanan yoksullugun temel nedenlerini yansitmaktadir. Soz
konusu tabloda goriilen ilk bes sebep aslinda Sultanbeyli'nin kroniklesmis sorunlaridir.
Bunlarin iginde yer alan “belediye faaliyetlerinin yetersizligi” halk tarafindan bir
yoksulluk nedeni olarak belirtilmektedir. Bu sonug, ¢alismanin amacimu
olusturdugundan, belediyenin bu konuda halktan geger not alamadigini acik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Ayrica sebepler arasinda bulunan ve toplamda yaklasik %10’luk bir
paya sahip olan egitimsizlik de hizli bir sekilde ¢oziime kavusturulmas: gereken bir
sorundur. Egitimsizligin pek ¢ok problemin kaynag oldugu diustniildugiinde,
Sultanbeyli Belediyesi'nin sosyal belediyecilik alaninda da etkili olmas1 bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 16: Sultanbeyli Belediyesi'nin Hizmetlerinden Halkin Memnuniyet Diizeyi(%)

Degilim m————————
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Tablo 16 ise Sultanbeyli halkinin Sultanbeyli Belediyesi'nin hizmetlerinden
duyduklart memnuniyet diizeyini gostermektedir. Buna gore halkin %48,4'i belediye
hizmetlerinden memnun degilken %22,1'i memnun oldugunu ifade etmektedir. Ancak
yaklasik %30 oranindaki kararsizlarin tutumunun degisip degismeyecegi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu tablo da Sultanbeyli Belediyesi'nin sosyal belediyecilik alaninda bir kez
daha yetersiz kaldigin1 yansitmaktadir.
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Tablo 17: Sultanbeyli Belediyesi'nin Halkin1 En Cok Memnun Ettigi Hizmet Alani (%)

Fen ig[eri I D
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Hicbiri m—— | 3
Sosyal Yardim m—— ] 5
Egitim  m—— 10,2
Diger m— 7,3
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Aslinda Sultanbeyli halki, Sultanbeyli Belediyesinin fen isleri ile zabita
hizmetlerinden oldukea (% 52) memnundurlar (Tablo 17). Buna karsin belediyenin higbir
hizmetinden memnun olamayanlarin orani ise (%18) azimsanmayacak diizeydedir.
Ayrica belediyenin sosyal yardim (%11,5) ve egitim (%10,2) hizmetlerinden memnun
olanlarin paymin disiikliigi de dikkate alindiginda Sultanbeyli Belediyesi'nin sosyal
belediyecilik alaninda basarisiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 18 ise analize farkli bir boyut kazandirmaktadir. $oyle ki, anket katilimcilarinin
kendilerini belediye yoneticisi konumunda olduklarini diistinmeleri halinde agirlikli,
olarak diizenlemeye ihtiyag hissettikleri alan sorulmus ve %41,3 oraninda katilimci bu
soruya “egitim” yanitini vermistir. Oysa daha 6ncesinde Sultanbeyli halki, ankete verdigi
yanitlarda egitimi, yoksullugun ve belediyenin biiyiik problemleri arasinda gormedigini
belirtmistir (Bkz. Tablo 15). Ancak burada egitimin ifade edilmesinin en 6nemli nedeni,
halkin yoksulluk, issizlik ve tapu sorunu gibi problemlerin egitim yoluyla
¢oziilebilecegine inanmasidir. Sultanbeyli halkinin %20,3't ise yonetici konumunda
bulunmasi halinde sosyal yardim alaninda diizenleme yapmay1 diisiinmektedir. Bunun
nedeni de var olan belediyenin bu alanda hizmet tiretmede zayif kaldiginin kabul
edilmesidir. Fen isleri alaninda diizenleme yapmay1 hedefleyenlerin oran: ise Tablo 18'de
de goruldugi tizere %22,1"dir.

Tablo 18: Halkin Belediyeden En Cok Hizmet ve Diizenleme Bekledigi Alan (%)

T T | ] 3
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Tablo 19’a bakildiginda, Sultanbeyli Belediyesi yoneticilerinin ilge halki ile iletisiminin
olmadig1 halktan kopuk bir hizmet anlayisinin hiikim stirdiigi gozlemlenmektedir.
Ctinkti anket sonuglarina gore halkin %71,3"ti bu sekilde dustinmektedir. Halkin sadece
%9,8’1 yani yaklasik %10'u yoneticilerin halk ile iletisim iginde oldugunu beyan
etmektedir. Kararsizlarin oranmnin %18,8 yani yaklasik %20 oldugu dikkate alindiginda
ve bunlarin yarisinin olumlu yarisinin olumsuz tavir gosterdigi varsayildiginda belediye
yetkilileri ile halk arasinda iletisim kopuklugu agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi tizere,
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sosyal belediyecilikte ana unsur olan iletisim, halk ile belediyenin biittinlesmesine
yardimci olmaktadir. Sultanbeyli’de halkin %80'inin iletisim kurulmadigini ifade etmesi,
belediyenin sosyal belediyecilik anlayisindan c¢ok uzak oldugunun en 6nemli
gostergesidir. Bu durumun tam tersi ise Tablo 20" de ele alinmaktadir.

Tablo 19: Sultanbeyli Belediyesi Yoneticileri ile Sultanbeyli Halkimin {letisim
Diizeyleri (%)
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Tablo 20'ye gore halkin biiytik ¢ogunlugu %71’i, belediye yoneticileri ile iletisim
kuramadiklarini beyan etmislerdir. Elde edilen sonuglar, Tablo 19 ile biiyiik oranda
ortiismektedir. Buradan hem belediye yoneticilerinin hem de halkin karsilikli bir iletisim
icinde olmadiklari, vyetkililerin halktan kopuk bir hizmet anlayis1 ile calistiklari
soylenebilir.

Tablo 20: Sultanbeyli Halkinin Sultanbeyli Belediyesi Yoneticileri Ile Iletisim Kurma
Diizeyleri (%)
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Ote yandan belediyelerin yoksullukla miicadelede elde ettikleri basarilarin, sadece
faaliyet raporlarina gore olgiilmesi hatali sonuglar vermektedir. Bu nedenle, halkin
ozellikle de sosyal yardimlardan yararlananlarin veya konu hakkinda bilgisi olanlarin
goriislerinin basaridaki 6nemi biiytiktiir. Anket sonuglarina gore, Sultanbeyli halkinin
yarist (%53.8), Sultanbeyli Belediyesi'nin yoksullukla miicadele girisimlerinden memnun
olmadigini ifade etmektedir (Tablo 21). Bilindigi tizere, yoksullukla miicadele sosyal
belediyecilik anlayisinin 6nemli bir aracidir. Eger bir belediye yoksullukla miicadelede
beklenileni halkina verememisse o belediyenin sosyal belediyecilik anlayisina sahip
oldugu soylenemez. Tablo 21'de kararsizlarin oramn ise (%33,1) oldukca dikkat ¢ekicidir.
Memnun olduklarini beyan edenlerin orani ise %13,1"dir.
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Tablo 21: Halkin Sultanbeyli Belediyesi'nin Yoksullukla Miicadele Yontemlerinden
Memnuniyeti (%)
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Tablo 22 ise halkin Sultanbeyli Belediyesi'nin yoksullukla miicadele kapsamindaki
uygulamalarimni samimi bulup bulmadigini degerlendirebilmek i¢in hazirlanmistir. Buna
gore halkin %62,7’si belediyenin yoksullukla miicadele girisimlerini samimi
bulmamaktadir. %22,7 oranindaki kararsizlar goz ardi edildiginde samimi bulanlarin
orami %10 gibi oldukca diisiik bir degerdedir. Sultanbeyli Belediyesi'nin halk tarafindan
biiytik ¢lctide samimi bulunmamasi, s6z konusu belediyenin sosyal belediyecilik
anlayisindan da uzak oldugunun bir gostergesi sayilabilir.

Tablo 22: Sultanbeyli Belediyesi'nin Yoksullukla Miicadelede Samimiyet Diizeyi (%)
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Tablo 23’de farkli bir agidan ama ayni sonucu veren gostergelere sahiptir. Halkin
biiyiikk ¢ogunlugu %78,8'i yani yaklasik %80'i yoksullukla miicadelede belediyeyi
yetersiz bulmaktadir. Yeterli oldugunu diistinenler ise %7,3 oranindadir. Karasizlar bile
bu orandan yaklasik iki kati daha fazla bir seviyededirler. Ayrica katilimcilar,
belediyenin biitgesinin yeterli olmadigi ve devletle ortaklasa projeler treterek
yoksullugun giderilmesi gerektigi seklinde de diistincelerini ifade etmislerdir.

Tablo 23: Belediye Hizmetlerinin Yoksullukla Miicadeledeki Yeterlilik Diizeyi (%)
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Tablo 24’e gore ise ilge halkinin %55,6'1 herhangi bir nedenden dolay: sosyal yardima
ihtiyag¢ duyulmas: halinde Sultanbeyli Belediyesi'nin kendisine destek olmayacagina
inanmaktadir. Destek olacagma inananlarin orani %16,3 diizeyinde kalmaktadir.
Karasizlarin orani ise (%21,9) oldukca ytiksektir. Bu da halk ile belediye arasinda bir
giiven probleminin varligina isaret etmektedir. Eger zaman icinde giiven sorunu ¢éztime
kavusturulamazsa ne belediye ne ilge halki kendini gelistiremez ve sosyal belediyecilik
girisimleri de 6nemli 6l¢tide zarara ugrar.

Tablo 24: Sosyal Yardima Ihtiyac Duyulmasi Halinde Sultanbeyli Belediyesi'nin Bu
1htiyac1 Karsilamasina Yonelik Halkin Duydugu Inanc Diizeyi (%)
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Son olarak Tablo 25 bir ge¢mis donem degerlendirmesini icermektedir. Katilimcilarin
%56,9u yoksullukla miicadelede ge¢mise gore bir gelisme kaydedildigini beyan
etmektedirler. 30 yil 6ncesine gore kuskusuz halkin hayat standardinda bir gelisme
olmustur. Ancak, Istanbul'un diger ilgeleri ile kiyaslandiginda bunun yeterli olmadig
aciktir.

Tablo 25: Sultanbeyli Belediyesi'nin ve Halkinin 1990’1 ve 2000'li Yillara Kiyasla
Guntimiizde Yoksulluk Agisindan Degisim Gosterip Gostermemesi (%)

Sergiledi 0,6
Kararsizim e 2] 5
Kesinlikle Sergiledi - —— 16,3
Sergilemedi m—— 123
Kesinlikle Sergilemedi m—— 9,2

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

SONUC

Kiiresellesme ile birlikte yoksulluk, diinyanin hemen hemen her tilkesinde daha fazla
hissedilmeye baslanan ve miicadele icin farkli kurum ve kuruluslarin politikalarinda yer
almas1 gereken bir olgu haline gelmistir. Birlesmis Milletler, Diinya Bankas1 ve UNICEF
bu kurumlarin 6nde gelenleridir. Yoksulluk tizerine yapilan ¢alismalar, bu tir
kurumlarin standart olarak kabul ettikleri yoksulluk degerleri dikkate alinarak
degerlendirilmektedir.

Ele alinan calisma, Sultanbeyli halki ile birebir olarak yapilan goriismelerden elde
edilen 53 sorudan olusan anket verilerine dayanmaktadir. Elde edilen bulgulardan
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ilcedeki yoksullugun temelinde, issizligin, diisiik ticretlerin ve goclerin yer aldig:
anlasilmaktadir. Ancak yoksullukla birlikte ilgede ¢oziime kavusturulmas: gereken baska
sorunlar da bulunmaktadir. Bunlarin basinda tapu sorunu ve ilcede yeterli is olanaginin
olmamasi gelmektedir. Halkin geneline gore, ilcede bir iyilesmenin ve gelismenin
yasanabilmesi 6ncelikle tapu sorunun ¢dziimiine baglanmaktadir.

Anket bulgularina gore, Sultanbeyli Belediyesi sosyal belediyecilik hizmetlerinin
gereklerini yerine getirmekten uzak kalmustir. Istanbul’daki degisime ve gelisime ayak
uydurmada zorlanan Sultanbeyli Belediyesi ile halk arasinda ciddi bir iletisim problemi
bulunmaktadir. Belediye yetkilileri, halka giiven agilayamamis, samimiyetini ispat
edememis ve halki ile biitiinlesememistir. Belediye, halktan kopuk bir hizmet anlayisi ile
calismaya cabalamaktadir. Ote yandan Sultanbeyli halkinda da bir aidiyet duygusu
gelismemistir. ik firsatta ilceden ayrilma distincesinin yaygin oldugu elde edilen
bulgulardan anlagilmaktadir.

Sultanbeyli, konumu itibariyla (havaalanina, ormanlara, icme suyuna yakmhg: gibi)
pek cok avantaja sahip olan bir ilgedir. Bu ilgenin gelisimi, Istanbul’'un dolayisiyla da
Tiirkiye'nin gelismesine biiyiik katkilar saglayacaktir. Ustelik Sultanbeyli gelismeye son
derece acik bir ilcedir. Biiyiik bir metropoliin sinurlari i¢inde yer alan Sultanbeyli’de
yasayan halk, Turkiye icin gegerli olan %12 oramindaki kirsal kesim yoksullugunu
timiiyle yansitmaktadir. Ciinkii Sultanbeyli halki, bir Istanbul’lu gibi degil Istanbul’un
en gozde yerinde kirsal kesim hayati siirdiirmeye ¢alismaktadir.

Sultanbeyli’de yasanan sorunlarin tek bir kurum tarafindan giderilmesi oldukga zor
bir durumdur. Bu nedenle issizlik, yoksulluk, gog, ticret diisiikligi, tapu sorunu gibi
kroniklesmis problemler ancak devlet, belediye ve halk birlikte hareket ederek yani
ortaklasa calisarak giderilebilir. S6z konusu sorunlarin ¢oziimii igin her seyden 6nce
finansal yetersizliklerin agilmasi, farkli kaynaklardan gelirlerin tiretilmesi gerekmektedir.

Sultanbeyli Belediyesi, halk nazarinda sosyal belediyecilik alaninda basarisiz olarak
nitelendirilen bir belediyedir. Eger yoneticileri etkin ve yetkin olursa, isin ehline
verilmesi ilkesi benimsenerek her konuda olabildigince hakkaniyetli bir tutum
sergilenirse, savurganlik ve israfin oniine gecilebilirse s6z konusu belediyenin basarili
olmamasi igin oOniinde bir engel kalmayacak demektir. Bu sayilanlarin
gerceklestirilememesi halinde ise asgari iicretin yetmedigi, kurlarin siirekli degisime
ugrayip yerli paranin deger kaybettigi ve satin alma giictinin eridigi bir {iilkede
Sultanbeyli’deki yoksullugun daha da derinlesme gosterecegi apacik ortadadir.
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