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AHLA.K 6CRETiLERiNiN ELE~TiRiS! 

"Ahlak" ba§hg1 altmda topla­
nan sorunlar otedenberi b1rbirifile 
kar§It, zaman za.man birbirinden 
habersiz birtak1m "ahlak ogreti­
leri"nde ("ahlak teorileri"nde) 
ortaya 91kmaktadir. Di.i§i.inme ta­
rihini kaphyan bu ogretilerin sa­
y1s1 gittik9e art1yor da. Hangi 
9er9evede olursa olsun, ahlak ko­
nulanna deginen hemen her dii~ 
§i.iniir, ister hazir .bulsun ister ken­
di kursun, bir ,ahlak ogretisine sa­
nlmadan edemiyor. Eyleyen, a­
ma eylemlerine dii§iinmede 9eki­
diizen ~ermek zorunda olan in­
san ir;in belki ka9m1Imaz bir du­
mmdur bu. Ne var ki, biitiin bu 
ahJak ogretiJerini, kurulU§U yi:i­
niinden, olanca yapm ve yonte­
miyle incelemek de gerekli, ge­
rekli oldugu i:il9iide yararh bir 0-
dev. Arna nedense pekaz kimse 
bu odevi yiikleniyor. 1§te New 
York City Oniversitesi profesorle­
rinden Abraham Edel, herhangi­
bir toplurnda "ahlaksal" denen 
davram§lan yoneten kurallan (ah­
lak sisternlerini) hakh gostennek, 
sagla.m kamtlara dayatrnak iizere 
ortaya at1lan teorik 9abalara ken­
dini vermi§ olan bu pek-azlardan 

biri. Ahlak ile bilim arasmdaki 
baglara, ahlak antropolojisine ve 
ahlak tarihine ili§kin yaymlannm 
ardmdan Edel, Method 1in Ethical 
Teary: Ahlak Ogretisinde Yontem 
adh kitapta ("international Lib­
rary of Philosophy and Scientific 
Method" edited by A.J. Ayer; 
London, Routledge and Kegan 
Paul 1963, VI - 369 s.) yerine 
getirrneye 9ah§1yor bu sayg1 de­
ger odevi. 

Daha kitabm "giri§"inde bel­
li oluyor Edel'in amac1 ve tutu­
mu. Amac1, ahlak ogretilerini 9e­
pe9evre bilince ula§tinna.k; ooy­
lece bu ogretilerin kendisini, do­
lay1siyle i§ledikleri sorulan ve­
rirnlendirmek. Bu arnac1 gerc;ek­
le§tirmek i<;inse, rnalzemeyi belli- . 
ba§h be§ yonte.mle incelemesi ge­
rektigine inamyor. Kar§1la§tinc1, 
9oziirnleyici, tasvirci, nedensel-a-
91klay1c1, degerlendirici yontem­
lerdir bunlar. Kitab1 meydana ge­
tiren be§ kISim sirasiyle bunlar­
dan birine aynl.m1§tir. 

"Kar§tla§tirici yontem" ("com­
parative method") aslmda 9e§itli 
ahlak sorulanm 9ozmede ba§vu­
rulan biitiin obiir yonte.mleri kes-
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kin bir l§Ik altma koymak baki­
il110.ndan onemlidir Edel'e gore. 
<;unkti kitabm 1. kismmda (s. 7-
81) bu yonteme giren inceleme­
lerle: kendi ahlak kurallanm1z1 bi­
J:icik cliye benimsemek darhgm­
dan kurtulur; ahlak ogretilerinde­
ki ortak temeli gormiek fusahm 
elcle ecler, ahlakc;a yap1p etrnele­
rin daha ba§ka ya§a.ma ko§ulla­
riyle, bu arada ktilttirel, toplurn­
sal ko§ullarla olan baghhguu bu­
lup ortaya c;1karabiliriz. Bunun 
ic;in, baz1lannca "yanh§" ve "ge­
c;ersiz" diye damgalarnnn§ da ol­
salar, degi§ik ahlak kurallan ve 
diizenleri ("morality" ler), kar­
§Ihkh ozelliklerin belirtilebilmesi 
ic;in, tarih derinligi ve yerytizti 
geni§ligince. yanyana konmahdir. 
Ne yaz1'k ki, Edel'e gore, §imdi­
ye dek buna pek kalk1§1lmam1§, 
bu yiizden de ahlakta ve ahlak 
degerlendinmelerinde "ta§rac1hk" 
ahp yiirtimii§; en c;ok da, "ahlak 
ogretisi" deyince dii§iiniirler, ya­
rah ve ele§tirilerinde birkac; de­
rnirba§m di§ma c;1ka.mam1§lar, in­
sanlann ya§a.may1 giitmek iizere 
c;aglar boyunca ortaya athg1 zen­
gin gozfuu, olanaklanna kapah kal­
IDI§lardu. 

Gerc;i kar§1la§hnc1 yonte.m 
her ahlak ogretisinde, c;ogun og­
retinin ~a§lannda, kendine gore, 
bir yer tutar. Her ahlak kurucusu 
ba§ka ahlak kuruculariyle hesapla­
§H. Geleneksel bir tutumdur bu. 
Yalmz, hic;bir ahlak ogreticisinin 
bu kar§1la§hrmay1 geni§c;e yiirtit-

ttigu 'soylenemez; ba§ka ugra§1s1 
vardu onun. Edel ise, bir ahlak 
ogretisini kar§1la§tmc1 bir kay­
guyla ele§tinmedeki boyutlan tar­
h§maya biiytik bir onem veriyor. 
Ona gore: .manhksal, bilimsel, ta­
rihsel ve degersel olmak iizere 
dort ana boyutu vard1r bu gibi 
ele§tirilerin (s. 13-54). 

Mantiksal-diLsel boyut, her 
·dti§iinme alanmda, her ogretiyi 
ele§tirrnede raslanan boyuttur. 
Gerc;ekten de, bir alanm yap1sm­
daki tutarhhk, terimleri segmede­
ki tutum, tammlan bigi.irnile.me ve 
c;1kanmlan denetleyi§ incelemeye 
konu olabilir (s. 15). 6zellikle ah­
Iah alamnda, hangi kavrarnlann 
bu alanda yerald1g1; bunlardan 
hangisine ya da hangilerine han­
gi yerin aynld1gi; bu kavramlar­
dan hangisi ile hangisinin tamm­
land1g1; bg "ahlak" kavrarnlariyle 
kurulan tiimcelere hangi kural-

.ll k1lavuzluk ettigi; bu Lu._.,_ 
celerin rnantiksal bic;imi; kimlere 
seslendigi; ahlak kavramlanmn 
ba§ka alanlardaki, bilimlerdeki, 
sozgeli§i psikolojideki kavrarnlar­
la nas1l bir ilintisi oldugu - i§te 
btitiin bunlar incelerne konusu 
yap1lmahd1r. 

Bili'msel boyutu ise, igretile­
me izlemini uyanchrmasrna rag­
men, as1l anlamda kulland1g1 sah-

l (" t " 1ne ve oynuyan ar s ·age ve 
"dramatis personae" ) ba§hklan 
altmda gozden gec;iriyor Edel (s. 
21 v.o.). s~hne, ac;1kc;a belirtilse 
de belirtilmese ~e a'hlak ogre tici-



sinin insan dogas1, insanm toplum 
diizeni tizerindeki gorii§i.idtir. Cg­
reti boyle bir sahnede ortaya 91-
kar. Oynuyanlar,. ogretinin i'§e ka­
n§tird1g1 kimselerdir. Niteki.m her 
ahlak ogretisinin eyleyen, karar 
veren, sorumlu olan ki§ilerle il­
gili bir tutumu vardIT. Bah tari­
hi boyunca bu tutum bi.iyi.ik de­
gi§ikliklere ugramI§tir. Kiminde 
belli nitelikteki beden, duygu, tut­
ku, biling yapih§iyle tekinsan, ki­
minde bir insan obegi, kiiminde de 
insanhk ba§rolti oynar. 1§te Edel'e 
gore sahnede rollerin boliiniimii 
ve rol alanlar arasmdaki dolamk­
yalm ili§kiler fizyolojinin, psiko­
Ioji, sosyoloji, ekonomi ve daha 
ba§ka bilimlerin i§e kan§hgr bo­
yutta l§Iga kavu§abilir. 

Tarihsel boyuta gelince; bu 
boyut, Edel'e gore, ahlak gorti­
§tindeki igerlgin tarihsel arka pla­
mm giin I§Igrna 91karmakla gor~v­
lidir (s. 27 v.o.). Ahlak ti.imcele­
rindeki belli ba§h kavramlarm, 
diyelim ki "uyum", "ozgi.irltik", 
"adalet" kavramlarmrn anlam 
koklerini ogrenmek igin tarihsel 
arka plandan daha uygun bir te­
mel bulunamaz. Bu kamyla Edel 
ahlakta tarihsel ara§trrmalann 
"kaynak yamlmas1" ("'genetic fal­
lacy") diye bir yana birakilmas1-
na kar§Idu. Ciinkii bir oner.menin 
dogrulugunu, o onermeye kay­
nakhk eden ki§i ya da ki§iler top­
lulugiyle peki§tirmeye kalk1§mak, 
i§te boyle bir kaynak yamlimasrna 
dii§mek ba§ka §eyi ahlak ogreti-
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sinde yer alan onermeleri dey1m 
dagarc1giyle .kavramak igin oner­
melerde yans1yan toplumsal ve 
tarihsel ko§ullara jnmek ba§ka bir­
§eydir. 

Ele§tiriciligin one1mli bir bo­
yutu da degerseldir ("valuatio­
nal"). Bu boyut Edel'e gore her 
ahlak ogret.isinde de§ilmelidir ( s. 
32). Hatta ahlak ogretilerindeki 
:mantiksal, bi1m'5el, tarihsel yon­
lerde bile degersel bir yon varc 
chr. Bmrn ag1ga 91karmamn en 
iyi yolu da ahlak ogretilerinin 
tiim kurulu§unu ve i§gorme gticti­
ni.i aydmlatmakla olur. Ahlak og­
retilerindeki kavra.mJann segili§i, 
bunlara verilen anlamlar, tammla­
rm amac1, tektek oner.melerin yo­
nelin1'leri, ba§an gi.ici.i - biihin 
bunlar hep degersel birer iiri.in 
olup ancak deger ag1smdan belir­
gin kilmabilirler. Boylece nerden 
yakla§usak yakla§abm', Edel'in 
dedigi gibi, "bir qhlak ogretisini11 
hemen hemen her bolii.mtinde de­
gerlerin hazIT oldugunu gor'iiri.iz'· 
(s. 48). 

t§te bir ahlak ogretisini ahlak 
ogretisi yapan btittin bu boyut­
Ian ahlak tarihinin Qe§itli gagla­
nna ve Ueri gelen temsilcilerine 
ba§vurarak, her kez ilging bir ya 
da bir.ka9 ornekten yararlanarak 
gozoni.ine seriyor Edel~ Bu ara­
da ozellikle "buyrukgu" ("pres­
criptive") ahlak ogretilerini ornek 
olarak ahp bu ogretilerin dilini, 
.man t1ksal yap1sm1, iqerigini, bi­
limlerle ili§igini, degersel ve top~ 
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lumsal yonlerini belirtiyor (s. 55-
81). 

Sirasiyle "Gozumleyici dav­
ram§'', "Ahlak teorisinde tammla­
rm tutumu -yeniden degerlendir 
me" ve "Ahlaksal dil§iirnme" ba§­
hklanm ta§iyan, herbiri oldukc;a 
geni§ oylumlu boliimlerin meyda­
na getirdigi II. Kl.Slm <;oziimleyi­
ci yontem ("analytic method"), 
ahlak ogretilerindeki kavramlarrn 
9oziimlenmesiyle ilg~li sorulara 
aynlm1§tlr. Bu kismm ba§hca o­
zelligi, ba~ta "iyi" olm1ak iizere 
hemen hemen her ahlak ogreti­
sinde raslanan ahlak kavra.mlan­
m ·kullanmada, anlamada ve bu 
kavra.mlann arac1hgiyle yi.iriitil­
len uslarnmalarda tutulan yolu bi­
lince 91karmas1dir. 

Bu dilegini gerc;ekle§tirmek 
ic;in, Edel, ilkin bir yontem ola­
rak "9oziimleme" nin 9agda§ fel­
sefede, en 9ok da !ngilizce konu­
§an iilkelerin felsefesindeki onem­
li yerini gostermiye 9ah§1yor. <:;e­
§itli 9oziimle.mie bi9imlerinin va­
rolu§unu, 9oziimlemelere yolac;an 
ve 9oziimlemeleri bitiren sorun­
durumlanm uzunca tart1§t1ktan 
sonra, genellikle 9oziirnlemeni11 
yararh a~a tekyanh bir aydmlat­
rna yolu oldugu, an'cak ba§ka yol­
larla birlikt~ gerekli ve veriimli 
bir ba§an saghyabilecegi sonucu­
na vanyor. 

<:;oziimlemenin ahlak ogreti­
lerindeki i§leyi§ine ornek olarak 
bu ogretilerdeki tammlann bil­
riindiigii ve biiri.inebilecegi son 

derece 9e§itli k1hklan gozonilne 
diziyor. Bu arada "e§anlamh", 
"i§lemsel", "indirgeyici", "geli§­
tirici", "gittik9e kamia§1kla§tinc1" 
ve benzeri tammlan anarak, c;ag­
da§ .mantigrn tanu:n belirlemelerin­
deki bitmemi§ligin alt1m 9izip 
ahlak alamnda tam diye benim­
senen tammlardan hi9birinin son 
sozti soyliye.miyecegini, olsa olsa 
herbirinin kavram ag1klamalanna 
belli bir yonden bi.r yakla§ma sa­
y1labilecegini savunuyor. 

Ahlak ogretilerindeki dil§iin­
melere ve uslamlamalara gelince, 
Edel bunlann da tekdiizen, or-

' negin tiimdengelimci bir yap1s1 
olmad1gm1 ag1khyor. Ona gore, 
ahlak ogretilerini dokuyan uslam­
lam1alann tek ve saglam dayana­
g1 ya cla dogru onciilil yoktur. 
<:;iinkii, bu uslamla.malann ge9er­
ligi salt mantiksal clegildir, soz­
geli§i ahlak buyruklan insanog­
lunuu yapabilirligine dayamr ki, 
bunun da smulan bilimlere ili§­
kin 9ah§malardan ogrenilir. Bu 
bak1mdan ahlak ogretileri birer 
teoridir, ba§ka tiirlil .dendikte dil­
sel bir h1rulu§tadirlar. Gelgele­
lim Edel'e gore, bu kurulu§lar in­
samn yap1p etmelerine etkirler. 
!nsamn neleri nas1l istedigi, ey­
lem ve kararlannrn ne gibi sonu9-
lar vereeegini bilimesi ya§amada 
kilavuzluk eder insana. Ahlak og­
retileri bu anla.mda i§te baglay1c1-
dir. Ondan bu ogretiler salt clil­
sel-mant1ksal 9ozumle.melere ug­
ratilarak eks iksizce anla§ila.maz. 
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l§te onun igin de, Edel, salt kav­
raimsal goziimlemelere d?yana­
raktan bir ahlak ogretisinin ge9er-
1i bir yaplSl olup olmad1g1m be­
lirleyebilecegimize inanmaz. 

Tasvirci yontemi ("descripti­
ve method"u) Edel kitabmm III. 
hsmrnda (s. 161-235) inceliyor. 
Bu gen;evede ilk yapt1g1 §ey, ge­
§itli l;lili.mlerde uygulanan davra­
DI§sal, fenoim1enolojik, toplumsal, 
tarihsel gibi belliba§h tasvir bi-
9imlerini belirlernek. Ozellikle de, 
tasvirci davram§m ne kerte geni§ 
tutulabilecegl, yalii smula11mas1 
konusuna, tasvir edenle edilen a­
ras111daki uzakhk ve yakU1hga, or­
negin tasvirin salt haber verici 
mi, yoksa katilain bir giicii mii ol-
dugu konusuna deginiyor. . 

Tasvirci tutumun ahlaksal ba­
kimdan onemli yoni:i, deger ve cle­
gerlemeden armm1§ bir tasvirin 
var olup ola.m1yacag1 sorusunu 
sormay1 gerektiriyor. Edel'in ce­
vab1 olumlu: Tasvir degerleri de 
i§e kan§tmr. Tasvirden her soz 
edildiginde ag1kca saptanmas1 ge­
reken bir nokta da, tasvirin yo­
neldigi "veriler", ya da "olaylar" 
du; ba§ka tiirli.i . dendikte "gorii­
ni.i.mJer" ya da "fenom.enler"dir. 
Ahlak ag1smdan bakihnca, "ahla­
km verileri" nelerdir? Edel'e go­
re bu verilerin belirleni§inde on 
yargilara kap1lmam1ya, tasviri da­
ha ba§tan kotiiriimlememiye, yan 
tutmalardan ka9mmJya 9ah§1Lma­
hdir. Boylece, Edel, yiikiirri', bi­
linr;, duyguda§hk, sevgi, buyruk, 
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kiskanr;hk ve daha ba§ka bir y1-
gm veriyi, bunlann iginde yer al­
d1g1 degi§ik ilgi-bagla.mdanna bak­
maks1zm ahlak verisi diye sayi­
yor. Hatta, ku§bak1§1 da olsa, bu 
verileri s1mflamay1 deniyor. Say­
le ki, bir buyrugun, dogrudan dog­
ruya kavranan bir gerekliligin 
ba§kalanndan daha iistiin ve hak­
h say1lmas1 gibi olaylarm; karar 
venme, belli ilkelere baglanma c;e­
§idinden degerlemelerin; yiikiim., 
le bezeme <;e§idinden davram§sal 
eylemelerin meydana getirdig~ 

obekleri amyor. 
Tasvire ili§kin ar;1klamalan o­

zetlendikte, Edel, Yirminci Yiiz­
yilda ahlak ogretilerine tasvir di­
leg!yle yap1lan soku1malarm de­
gersel, fenomenolojik, dilsel ve 
toplumsal bir niteiik ta§1d1g1 ka­
msmdadu. Ancak Edel'in herbiri 
ic;in kimi ortiik kirn~ ac;1k bir soyli­
yecegi var. Nitekim "ilki felsefede 
iyice kavramla§llTill§ olup k1sa bir 
siire once degerlerin toplumsal 
ve antropolojik y011den r;eper;evre 
ara§tinlmasma kavu§imU§tur. 1kin­
cisi urnut vericisi olmu§sa da pek 
uzaga gotiiriilerne..'1l.1i§tir. Oc;iinci.i­
sii iyice geli§mi§ ol.rn~akla birlik­
te sistemle§mi§ degildir. Dordiin-

. ciisii ileri gitmi§se de kaviamca 
s1ki ve kesin degildir" ( s. 184). 

Bu dii§iincesini peki§tirecek 
belgeleri "Deger kavram1" diye 
adlandud1g1 bir bohi1mde ( seki­
zinci boliim, s. 185-197) gozonune 
seriyor Edel. Ancak bu boliim ah­
lak sorunlarmm d1§ma da ta§· 
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maktadir. Clinkii Edel'in daha bo­
lti.miin ba§in.da dedigi gibi, "de­
gerlere ve degerlendirmelere ili§­
kin siire<;ler bizi insan ya§a.mas1-
mn biitiin alanlarma gotiiriir''. 
1§te bu tutumla Edel bir ahlak go­
rtini.i.rnii olarak "deger" kavram1-
m de§miye giri§iyor. Bu arada N. 
Hartmann, G. E. Moore, IW. 
Kohler, J. Dewey, C. I. Lewis, 
L. S. Stevenson ve daha ba§ka 
ahlak ogreticilerinin deger kavra­
mmdan ne anlad1gm1 ozetliyor. 

Edel tasvirin ahlak ogretile­
rinde toplumsal-killtiirel yonden 
ba§ansma da dikkatle egiliyor. 
Bu i§te ona en 9ok ahlak olayla­
nm belirlemenin yalmz tek tek 
gozlemlere ugratilam1yacag1, ah­
lakm eninde sonunda halkm, ya 
da toplu.mun ttimilnii hesaba kat­
mas1 gerekliligi kilavuzluk ediyor. 
Bu soz konusu olan yonden tas­
viri., birtakim kan§hrmalara dii§~ 
memesi amaciyle belliba§h ii9 
basamaga aymyor Edel: Ahlak 
yap1p et.melerinin tasviri, ahlak 
kural sistemlerinin ("moral co­
des") tasviri, kavramsal konum­
larm tasviri. Bu aynmJa da Edel 
ahlak tasvirlerinin ozel bir aydm­
hk kazanacag1m soyliiyor. Nite­
kimi ba§vurdugu birka<; ornek dti­
§ilncesinin saglamhg1m belirtme­
ye yetmede. Ozellikle Edel'in, bir 
fir9a vuru§iyle bile olsa, istek, ka­
rakter, duygu, gereklilik, ara9, so­
rumluluk, hakh gosterme, yapt1-
nm, yiiktim gibi ahlak i9erikleri­
nin 9e§itli basamaklardaki anlam 

ve onemini a91klamak; boylece 
a'hlaka ili§kin konu§malarda s1k 
s1k raslanan kavramlarm ortaya 
91ktig1 basamaga gore ugradigi 
anlam degi§ikligini, bu arada ay­
m kavramm, ozel bir deyimle 
"tirmamc1 kavramm" ("escalator 
concept" s. 223) btiriindiigii an­
lam degi§ikliklerini belli etmek 
i§ine dikkatle sanld1grn1 anhyo­
ruz. Bu da bize, Edel'in, biitiin 
kitab1 boyunca dolayh ya da do­
lays1z savundugu bir te.mel ina-
111§1; ahlak kavramlanm inceleme 
gorevinin degi§ik baglamlar ("con 
text"ler) uyarmca yerine getiril­
mesi gerektigini bir kez daha bel­
li kihyor. 

Edel'in kitabmda en az yer 
tutan kISim (s. 237-293) IV. ki­
s1mdir: Nedensel-a91-klayici yc•n­
tem ("causal-explanatory met­
hod"). Bu .kis1mda Edel'in <;1k1§ 
noktas1: neden ve sonrn;lan, ne­
den ile sonu9 arasmdaki bag1 bu­
lup ortaya 91karmaya yonelen 9a­
h§imalann ahlak alamnda pek iyi 
kar§1lanmay1§1du. Oysa bu bir ek­
sikliktir Edel'in gozlinde. S1mrh 
bir 01<,;lide de olsa kendisi bu ek­
sikligi gidenmek dilegindedir. 

"Nedensel" ile "a91klayic1" 
sozciiklerini aym anlamda kulla­
myor Edel. Bu anlamda a91kla­
imak, genellikle doga bilimlerinde 
oldugu gibi olaylar arasmdaki ku­
ralhgm, yukarda tasvirci yontem 
incelenirken sozii edilen ahlak 
olaylanmn birbirilerini belirleyi­
§indek~ diizenin saptaI1lllliasI de--



mektir. <;e§itli baglam.larda tek 
Lek nonnlan ve dii§iincelere var­
dir ahlak dii§i.incelerinin, ko§ul­
lan ve birbir bunlann gerektir­
digi sonuc;lan ara§tlrmakla gorev­
lidir oyleyse en c;ok nedenci tu­
tum. Nonu ile dii§iincelerin flzik­
sel, fizyolojik, psikolojik, toplum­
sal ve tarihsel arka planlan ve 
etkiler~ olduguna gore de,' neden­
sel i§lemlerin dalh buclakh bir 
yaygmhk kazanacag1 apac;1ktir. 

Gene de Edel ahlak olaylan­
na egili§lerin, nedenselligin ve­
ri:mli bir ilke olduguna inanan 
dogabilimciler arasmda bile kii­
§iimle kar§dand1gma; bunun da, 
dogruluk-degeri ile nedensel ac;1k­
lamalan kan§tmmadan ileri geldi­
gine; nedenci yontemin kaynak 
yamlmas1 ile, ba§ka tiirlii dendik­
te ba§lang1c;lara, nedenlere geri 
gitmenin, pedeni dogruluk kam­
tiyle e§tutmak demek olmad1gma 
dikkati . c;ekiyor. Ornegin, belli 
topluluklarm belli ko§ullar altm­
da, belli ahlak siste.mlerine ula§­
tig1m; belli filozoflarm, belli bir 
yeti§meden otiirii belli bir ahlak 
ogretisi kurmasm1 - i§te biitiin bu 
olgulan ortaya c;1ka:r:manm Edel'e 
gore, ne ahlaksal sistemlerin, ne 
de ahlak ogretilerinin dogrulugu 
ile bir ahp verecegi vardir. Bil.ti.in. 
bu nedensel incelem1eler, Edel'e 
gore, geni§ tutularak yiiri.itiilme­
lidir; ancak boylelikle ahlak ve­
rilerinde "derinligine" gidilebilir. 

1§te bu c;erc;evede Edel ken­
disi "Ahlak ogretisinde k1thk ve 
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bolluk" ("Scarcity and Abundan­
ce in Ethical Theory" ad1m ver­
digi onikinci boli.imde (s. 281-293) 
ahlah ogretilerinde hesaba kati­
lan degi§ik nitelikteki ( ornegin 
organik, toplumsal, tarihsel nite­
likteki) ko§ullara k1saca gozatip 
azhg1-c;oklugu istemenin "ki§ilik", 
"sornmJuluk" ve daha ba§ka ah­
Iak kavramlan -yoniinden biiyiik 
bir onem ta§1d1gm1; teknik ve uy­
garhgm1 ilerlemiesiyle artan bollu­
gun ahlak ogretilerindeki petspek­
tivi - hie; de kotiimserlige yol ac;­
iHliiyacak bir bic;imde - zenginle§­
tirdigi inam§ma bel baglamakta­
dir. 

Kitabm son bohi.mderi "de­
ger" ve "degerlendirme", "iil­
kii" ("ideal") kavramlan dola­
ymda toplamyor: V. KISlm: De­
gerlendirici yontern ("Evaluatio­
nal Method" s. 295-353). 

tlkin bir bak1§-at;IS1 olarak ge­
nellikle degerlendinme iizerinde 
duruyor Edel. <;e§itli belirleme 
denemelerindeki en can ahc1 ni­
telikler derlendiginde degerle.me: 
ay1klayic1, sec;ici, tarbc1, derece­
leyici, yarg1lay1c1 bir eyleme olup 
c;oziimlemeden, tasvirden ve ne­
densel ac;1klamalardan aynhr. 
Kfo:nd.ir bu degerlendirme eyle­
mini gerc;ekle§tiren? Bir insan, 
belli bir toplumdan bir ki§i. De­
gerlendirmenin yayilma c;evresi 
sm1rlanabilir mi? Smirlanamaz; 
eyle.m, dilek, amac;, her§ey deger­
lendirilebilir. Degerlenderimenin 
bir bolge haritas1 9izilebilir .mi? 
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Kolay kolay 9izilemez. Ornegin 
yi.ikiim ile deger bic;me arasma ke­
sin bir c;izgi konamaz. Hangi ac;1-
dan yap1hr degerlendirmeler? Ah­
Iak sistemleri a91smdan; zaten tek 
tek ahlaklar arasmdaki c;atI§malar 
hep bu degerlendiri§te gosterir 
kendini. Bu c;atI§malarda zaman 
zaman raslanan yer.melerin, a§ag­
samalann, maske dii§iiIID.elerin 
kaynag1 hep burdad1r. Peki, de­
g€Jrlendinrntelerin elc;ekleri neler­
dir? Ahlak yasalan m1, ahlaka uy­
gunluk mu, son amac;lar nrn? Bel­
ki de hepsi birden. - !§te bu so­
rular ve cevaplara kimi kestirme­
den, kimi de oldukc;a derinlere u­
zanarak deginiyor Edel. 

Ozellikle ondordiincii boli.Lm 
( "Amac;lann degerlendirilrnesi") 
a.'1':129 ve arac; ("end" ve "means") 
kavramlanm, bu onemli iki kav­
r~c:1' arasmdaki bag1 gozden ge­
c;myor. Edel belirgin bir bi9im­
de J. Dewey'den ·esinlenerek bu 
iki kavram111 ic;erikc;e ancak bir­
biriyle anla<:abilecegv 'ine .. · 

"' rnamyor. 
Yalmzca arac;lar ama9lara gotiir-
mez; ama9lar da arac;lara gore 
Ei.:nia9t1r. Ne var ki ara"la d v . .,, , n eger-
lend1ren ama9lard1r 1 t b d 
.. . · § e ur a 
uzermde durulmas1 gereken nok-
ta, amac1 ama9 yapan degerdlr. 

Deger nedir oyleyse? N . 
·1 b 11· · esiy-

e e i ol;1r d_~ger? Tek bir ol9ek 
yok Edel e gore. Katk1s1zhk si.i~ 
reklilik, elden geldigince c;atI~ma­
lara yol aQ.miamak, c;ekicilik . . -

·1 b'l' l'k ' en §I e 1 1r 1 , rol giicii ve d 'h b .. . a a tt§-
ka ozellikler <legeri deger yapan 

ozelliklerdir. En son, en yiiksek 
degerlerin olc;egini ("ultimate va- . 
lue criterion"nu) ise i.ic; tane ola­
rak belirlemek yerinde olur. 
Eclel'e gore: Bir §eye her durum­
da ve her§eyin iisti.inde sanlma­
.m1z, herkesin o §eyi benimsemesi, 
o §eyle geri kalan her§eyin - de­
gerce - diizenle111mesi. Ne var ki 
bu niteliklerin herbirinde, herbi­
rinin i§leyi§inde birtak1m sakm­
calar ortaya 91ka·r. 6rnegin deger­
deki 9ekicilik, ya da degere dart 
elle sanh§, sozkonusu deger yo­
niinden insam korkun9 tekyanhh­
ga, darhga, yobazhga, fanatizme 
siiri.ikli yebilir. 

Edel'in deger sorununda in­
celedigi en son gii9hik, iilkii ya 
da ideal kavrammm birlikte ge­
tirdigi giic;liiktiir. Daha c;ok N. 
Hartmann ile R.B. Perry'nin de­
ger inceleimelerinden yararlana­
rak Edel iilkiiyii ozel bir deger, 
bir ahlak degeri olarak belirleme­
ye biiyiik bir onem verir. Olkii 
c;ekiciligi, uzakhg1, c;eli§meyi ic;er­
meyi§i, olumlu goriinii§i.i, eri§il­
mesi istenin b~r varbk durumu ol­
masiyle s1radan degerlerden s1yn­
hp onlann iisti.ine 91kar. Olki.ini.in 
gorevi, iistiinliigii degerleri dere­
celemede oynad1g1 dina.mik rolden 
ileri gelir. Arna bunda a§m ko­
layhk iilkiiyii c;ekiciliginden ede­
bilir. Zorluk da, olannazhk kihg1-
na biiriinliigiinde aym sonuca va­
nr ergec;. Olkii bir telos'tur. <;ah­
§Ip didinen, yaratan insamn varh­
g1m degi§tlrmede, evrende ozledi- · 
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gi durumlan ger9ek k1lma 9aba­
smdaki yoneli§ bitimidir. Belli bir 
kuvveli, yogunlugu, etkenligi, ge­
rekliligi -kapsar. Bn bakimdan 
Edel'e gore iilkiisiinde yamlma­
yan bir insan ya§a.mas1 tasarlana­
maz. Arna kendisini bir iilkiiye 
baglarnaktan korkan oportiinist­
ler ya da bir9ok iilkiiyle birden 
l<endisini oyalay1p aldatan kimse­
ler de yok degildir. 

Ozetlemeyi denedigi.m Edel' -
inM ethods in Ethical Theory'si , 
gariildiigii gibi, pek9ok gii91iige 
deginen ilgi 9ekici bir inceleime­
dir. Geni§9e dendikte, rnantik, 
psikoloji, sosyoloji, felsefe tarihi 
gibi belliba§h ara§tmna alanlan­
na giren aydmlatma 9abalanm 
ahlak konusunda yogunla§tmp 
verirnlendirmeyi deniyen bir in­
cele.medir. $oyle bir dokunup b1-
raktig1 sorunlarda bile ahlaka 
iliskin uyanc1 bir l§Ik getirmekte. 
Bu arada, b'elki de konu alabil­
digine yay1ld1gmda]J otiirii as1] 
konudan qynld1g1 da oluyor. Ki­
tabm en yap1c1 ozelligi ahlak og­
retile~indeki onemli i§leyi§leri bir­
biri bulup gostermesidir. 

Bunu yaparken de Edel, ki­
tabm son ii9 sayfasmdaki (s. 355-
357) "katinti" da da ("postscript" -
te de) soyledigi gibi, bazi nokta-

1 Jan gozoniinde bulundurmu§tur: 
Ne kendi yontem saptay1§lannm 
biricik oldugu savrnda; ne tek bir 
yontemin tiiketici ba§ansma inan­
makta; ne yontemci ag1klamalan­
nm belli bir metafizikle bir tutul-
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n.iasma goz yummakta; ne de dog­
dan dogruya bir ahlak ogretisi 
ortaya koyrnay1 isternekte. "1§te 
bundan dolayi kitab1 bitiren bir 
okuyucu yanh§ bir izlenirn elde 
ederek kendine neden iyiye ili§­
kin bir ogretinin, sozgeli§i yiikii­
mun anlamma ili§kin sorudan ya­
na bir 9ozumiin, ya <la benzeri 
bir§eyin sunulmad1gma §a§acak 
olursa, ondan biricik ricarn, §im­
clilik sabreclip yakmda 91karmay1 
umdugum ba§ka bir 9ah§may1 
beklemesidir" tiimcesi en son so~ 
zii Edel'in ( s. 357). 

Ger9ekten Edel, kitabmdaki 
ahlak ogretilerine, bu, ba§kalann­
ca yap1lan bir9ok tarihsel incele­
rnelere ragmen m.antik yaplSI yo­
niinden hala yolu izi belirsiz, kay­
pak s1mrh bir alan izlenimi uyan­

.duan koaulara geregince geld dii­
zen vermek iizere bilin9li bir a­
d1.m atn11§tlr. Aslmda, kendi yap1p 
ettiginin gaynsmdan habersiz ah­
Iah ara§tmcilarma, ahlak sistem­
cilerine, ahlak ogreticilerine ses­
lenmek · iizere kaleme almmI§ ol­
malka birlikte, derin bilgi, incelik­
lere sayg1h bir s1mflayw1hk; im­
renilecek bir 9oziimleme sanat1, 
ornek bir kar§ila§hrma duygusu 
ve yeryer ta th anlat1§mdan otiirii 
ahlaka deginen her gene] okuyu­
cuyu da ilgilendiren Edel'in Ah­
lc1k Ogretisinde Yontem'i - daha 
ozel ad ve konu dizisinde de go­
ze 9arptlg1 gibi - zengin pers-· 
pektivli bir derleme sunmaktad1r. 

Nermi Uygur 


