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AHLAK OGRETILERININ ELESTIiRiSi

“Ahlak” baghg: altinda topla-
nan sorunlar 6tedenberi birbirine
kargit, zaman zaman birbirinden
habersiz birtakim “ahlik ogreti-
leri”nde (“ahldk teorileri”nde)
ortaya ¢ikmaktadir. Diigiinme ta-
rihini kapliyan bu ogretilerin sa-
yis1  gittikce artiyor da. Hangi
cercevede olursa olsun, ahldk ko-
nularina deginen hemen her dii-
siiniir, ister hazir bulsun ister ken-
di kursun, bir ahldk 6gretisine sa-
rilmadan edemiyor. Eyleyen, a-
ma eylemlerine diisiinmede ceki-
diizen vermek zorunda olan in-
san i¢in belki kacimlmaz bir du-
rumdur bu, Ne var ki, biitiin bu
ahlak Ggretilerini, kurulusu yo-
niinden, olanca yapisi ve yonte-
miyle incelemek de gerekli, ge-
rekli oldugu olgiide yararh bir 6-
dev. Ama nedense pekaz kimse
bu o6devi yiikleniyor. Iste New
York City Universitesi profesirle-
rinden Abraham Edel, herhangi-
bir toplumda “ahldksal” denen
davraniglan yoneten kurallar (ah-
lak sistemlerini) hakl gostermek,
saglamy kamitlara dayatmak iizere
ortaya atilan teorik cabalara ken-
dini vermis olan bu pek-azlardan

biri. Ahlak ile bilim arasindaki
baglara, ahldk antropolojisine ve
ahlak tarihine iliskin yayinlarimn
ardindan Edel, Method in Ethical
Teory: Ahlak Ogretisinde Yéontem
adli kitapta (“International Lib-
rary of Philosophy and Scientific
Method” edited by A.J]. Ayer;
London, Routledge and Kegan
Paul 1963, VI — 369 s.) yerine
getirmeye calisiyor bu saygi de-
ger odevi.

Daha kitabin “giris”inde bel-
li oluyor Edel'in amaci ve tutu-
mu. Amaci, ahldk ogretilerini ce-
pecevre bilince ulagtirmak; boy-
lece bu ogretilerin kendisini, do-
layisiyle isledikleri sorulari ve-
rimlendirmek. Bu amaci gercek-
lestirmek icinse, malzemeyi belli- -
bagl bes yontemle incelemesi ge-
rektigine inamyor. Karsilastiner,
¢ozlimleyici, tasvirci, nedensel-a-
giklayicl, degerlendirici yontem-
lerdir bunlar. Kitab1 meydana ge-
tiren bes kisim sirasiyle bunlar-
dan birine ayrlmigtir,

“Kargilagtiricr yontem” (“com-
parative method”) ashnda cesitli
ahlak sorularmi ¢ozmede bagvu-
rulan biitiin 6biir yontemleri kes-
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kin bir 1k altina koymak baki-
mandan onemlidir Edel’e  gore.
Ciinkii kitabin 1. kisminda (s. 7-
81) bu yonteme giren inceleme-
lerle: kendi ahlak kurallarimizi bi-
rvicik diye benimsemek darhgmn-
dan kurtulur; ahldk ogretilerinde-
ki ortak temeli gormek firsatini
elde eder, ahlak¢a yapip etmele-
rin daha bagka yasama kosulla-
riyle, bu arada kiiltiirel, toplum-
sal kogullarla olan baghligim bu-
lup ortaya gikarabiliriz. Bunun
i¢in, bazilarnca “yanhg” ve “ge-
gersiz” diye damgalanmug da ol-
salar; degisik ahldk kurallar ve
diizenleri (“morality” ler), kar-
sibikli 6zelliklerin belirtilebilmesi
igin, tarih derinligi ve yeryiizii
genisligince yanyana konmalidur,
Ne yazik ki, Edel’e gore, simdi-
ye dek buna pek kalkigilmansg,
bu yiizden de ahlakta ve ahlik
degerlendirmelerinde “tagracilik”
alip yiirlimii; en cok da, “ahlak
ogretisi” deyince diisiiniirler, ya-
rati ve elestirilerinde birkac de-
mirbagin digina gikamamuglar, in-
sanlarin yasamayr giitmek iizere
caglar boyunca ortaya attig zen-
gin ¢oziim olanaklarina kapali kal-
muslardir.

Gergi  kargilagtirier  yontem
her ahlik Sgretisinde, gogun og-
retinin baslarinda, kendine gore,
bir yer tutar. Her ahlak kurucusu
bagka ahldk kuruculariyle hesapla-
sir. Geleneksel bir tutumdur bu.
Yalmz, hicbir ahldk Ggreticisinin
bu kargilagtirmay1 genigge yiiriit-

tiigli soylenemez; baska ugragisi
vardir onun. Edel ise, bir ahlak
ogretisini kargilastirier bir kay-
guyla elestinnedeki boyutlar tar-
tismaya biiyiik bir 6nem veriyor.
Ona gore: mantiksal, bilimsel, ta-
rihsel ve degersel olmak tlizere
dért ana boyutu vardir bu gibi
elestirilerin (s. 13-54).

Mantiksal-dilsel boyut, her
diigiinme alamnda, her ogretiyi
elestirmede raslanan boyuttur.
Gercekten de, bir alanin yapisin-
daki tutarlilik, terimleri secmede-
ki tutum, tammlarn bigimleme ve
cikarimlart denetleyis incelemeye
konu olabilir (s. 15). Ozellikle ah-
lah alaminda, hangi kavramlarin
bu alanda yeraldig; bunlardan
hangisine ya da hangilerine han-
gi yerin ayrldig; bu kavramlar-
dan hangisi ile hangisinin tanim-
landigy; bu “ahlak” kavramlariyle
kurulan tiimcelere hangi kural-

n kilavuzluk ettigi; bu tin-
celerin mantiksal bigimi; kimlere
seslendigi; ahlak kavramlarnmmn
baska alanlardaki, bilimlerdeki,
sozgelisi psikolojideki kavramlar-
la nasil bir ilintisi oldugu — iste
biitiin bunlar inceleme konusu
yapilmalidir.

Bilimsel boyutu ise, igretile-
me izlemini- uyandirmasina  rag-
men, asil anlamda kullandig1 sah-

_me ve oynuyanlar (“stage” ve

“dramatis personae”) baghklar
altinda gozden geciriyor Edel (s.
21 v.6.). Sehne, acikga belirtilse
de belirtilmese de ahlak ogretici-




sinin insan dogasi, insanin toplum
diizeni tizerindeki goriistidiir. Og-
reti boyle bir sahnede ortaya ¢i-
kar. Oynuyanlar, 6gretinin ise ka-
rigtirdigi kimselerdir. Nitekim her
ahlak ogretisinin eyleyen, karar
veren, sorumlu olan kisilerle il-
gili bir tutumu vardir. Bati tari-
hi boyunca bu tutum biiyiik de-
gisikliklere ugramigtir. Kiminde
belli nitelikteki beden, duygu, tut-
ku, bilin¢ yapilisiyle tekinsan, ki-
minde bir insan obegi, kiminde de
insanlik basrolii oynar. Iste Edel’e
gore sahnede rollerin boliiniimii
ve rol alanlar arasindaki dolanik-
yalin iligkiler fizyolojinin, psiko-
loji, sosyoloji, ekonomi ve daha
bagka bilimlerin ise karistigi bo-
yutta 1s13a kavusabilir.

Tarihsel boyuta gelince; bu
boyut, Edel’e gore, ahldk gorii-
stindeki icerigin tarihsel arka pla-
nim1 giin 15181na cikarmakla gorev-
lidir (s. 27 v.6.). Ahlak tiimcele-
rindeki belli bash kavramlarin,
diyelim ki “uyum”, “ozgiirlik”,
“adalet” kavramlarmin anlam
koklerini ogrenmiek icin tarihsel
arka plandan daha uygun bir te-
mel bulunamaz. Bu kamyla Edel
ahldkta tarihsel arastirmalann
“kaynak yanilmasi” (“genetic fal-
lacy”) diye bir yana birakilmasi-
na kargidir. Ciinkii bir 6nermenin
dogrulugunu, o oOnermeye kay-
naklik eden kisi ya da kisiler top-
lulugiyle pekistirmeye kalkismak,
iste boyle bir kaynak yanilmasina
diigmek bagka §eyi ahlak ogreti-
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sinde yer alan onermeleri deyim
dagarcigiyle kavramak igin oner-
melerde yansiyan toplumsal ve
tarihsel kogullara inmek baska bir-
seydir.

Elestiriciligin 6nemili bir bo-
yutu da degerseldir (“valuatio-
nal”). Bu boyut Edel’e gore her
ahlak ogretisinde desilmelidir (s.
82). Hattd ahldk ogretilerindeki
mantiksal, bilmsel, tarihsel yon-
lerde bile degersel bir yon var-
dir. Bunu aciga cikarmanin en
iyi yolu da ahldk 6gretilerinin
tiimy kurulusunu ve isgorme giicii-
nii aydinlatmakla olur. Ahlak 6g-
retilerindeki kavramlarin segilisi,

bunlara verilen anlamlar, tanimla-

rin amaci, tektek onermelerin yo-
nelimleri, basarn giieti — biitiin
bunlar hep degersel birer iiriin
olup ancak deger acisindan belit-
gin kilinabilirler. Boylece nerden
yaklagirsak  yaklagalim, Edel'in
dedigi gibi, “bir ghlak 6gretisinin
hemen hemen her boliimiinde de-
gerlerin hazir oldugunu goriirtiz”
(s. 48).

Iste bir ahlak 6gretisini ahlak
ogretisi yapan biitiin bu boyut-
lart ahlék tarihinin cesitli cagla-
rina ve ileri gelen temsilcilerine
bagvurarak, her kez ilging bir ya
da birka¢ ornekten yararlanarak
gozoniine seriyor Edel.\ Bu ara-
da ozellikle “buyrukeu” (“pres-
criptive”) ahlak ogretilerini 6rnek
olarak alip bu ogretilerin dilini,
mantiksal yapisim, igerigini, bi-
limlerle ilisigini, degersel ve top-
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lumsal yonlerini belirtiyor (s. 55-
81).

Sirasiyle “Goztimleyici dav-
ranig”, “Ahlak teorisinde tanimla-
rin tutumu — yeniden degerlendir
me” ve “Ahlaksal diistinme” bas-
liklarmi tasiyan, herbiri oldukca
genis oylumlu boliimlerin meyda-
na getirdigi II. Kisim Coziimleyi-
ci yontem (“analytic method”),
ahlak ogretilerindeki kavramlarin
coziimlenmesiyle ilgili sorulara
ayrilmigtir. Bu kismm baglica 6-
zelligi, bagta “iyi” olmak tizere
hemen hemen her ahlk ogreti-

sinde raslanan ahlak kavramlari-

n1 ‘kullanmada, anlamada ve bu
kavramlarin araciligiyle yiiriitii-
len uslanmalarda tutulan yolu bi-
lince cikarmasidir,

Bu dilegini gergeklestirmek
icin, Edel, ilkin bir yontem ola-
rak “coziimleme” nin gagdas fel-
sefede, en cok da Ingilizce konu-
san ulkelerin felsefesindeki onem-
li yerini gostermiye caligiyor. Ce-
sitli - coztimleme bicimlerinin va-
rolusunu, ¢oziimlemelere yolacan
ve coziimlemeleri bitiren sorun-
durumlarini - uzunca tartigtiktan
sonra, genellikle c¢oziimlemenin
yararh ama tekyanli bir aydinlat-
ma yolu oldugu, ancak bagka yol-
larla birlikte gerekli ve verimli
bir basart saghyabilecegi sonucu-
na variyor.

Goziimlemenin ahlak ogreti-
lerindeki isleyisine 6rnek olarak
bu ogretilerdeki tanimlarin bii-
riilndiigii ve biirtinebilecegi son

derece cesitli kiliklari gozoniine
diziyor. Bu arada “eganlamli”,
“jglemsel”, “indirgeyici”, “gelis-
tirici”, “gittikge karmagiklagtiricr”
ve benzeri tammlari anarak, ¢ag-
das mantigin tanim belirlemelerin-
deki bitmemigligin altim  gizip
ahlak alaninda tamn diye benim-
senen tanimmlardan hicbirinin son
sozii soyliyemiyecegini, olsa olsa
herbirinin kavram agiklamalarina
belli bir yonden bir yaklagma sa-
yilabilecegini savunuyor.

Ahlak dgretilerindeki diisiin-
melere ve uslamlamalara gelince,
Edel, bunlarin da tekdiizen, or-
negin timdengelimei bir yapist
olmadigim acikliyor. Ona gore,
ahlak 6gretilerini dokuyan uslam-
Jamalarin tek ve saglam dayana-
g1 ya da dogru onctilii yoktur.
Ciinkii, bu uslamlamalarn gecer-
ligi salt mantiksal degildir, s0z-
gelisi ahlak buyruklar insanog-
lunun yapabilirligine dayamr ki,
bunun da smirlan bilimlere ilis-
kin calgmalardan ogrenilir. Bu
bakimdan ahlak ogretileri birer
teoridir, bagka tiirlii dendikte dil-
sel bir kurulustadirlar. Gelgele-
lim Edel’e gore; bu kuruluglar in-
sanin yapip etmelerine etkirler.
insanin neleri nasil istedigi, ey-
lem ve kararlarimin ne gibi sonug-
lar verecegini bilmesi yasamada
kilavuzluk eder insana. Ahlak 6g-
retileri bu anlamda iste baglayici-
dir. Ondan bu ogretiler salt dil-
sel-mantiksal coziimlemelere ug-
ratilarak eksiksizee anlagilamaz.



Iste onun icin de, Edel, salt kav-
ramsal ¢oziimlemelere dayana-
raktan bir ahlak 6gretisinin gecer-
li bir yapist olup olmadigim be-
lirleyebilecegimize inanmaz.
Tasvirci yontemi (“descripti-
ve method”u) Edel kitabimn III.
kisminda (s. 161-235) inceliyor.
Bu cergevede ilk yaptigi sey, ce-
sitli bilimlerde uygulanan davra-
mgsal, fenomenolojik, toplumsal,
tarihsel gibi bellibagh tasvir bi-
gimierini belirlemek. Ozellikle de,
tasvirci davramgin ne kerte genis
tutulabilecegi, yahi simirlanmasi
konusuna, tasvir edenle edilen a-
rasindaki uzaklhik ve yakinhga, or-
negin tasvirin salt haber verici
mi, yoksa katilan bir glicii mii ol-
dugu konusuna deginiyor.
Tasvirci tutumun ahlaksal ba-
kimdan 6nemli yonii, deger ve de-
gerlemeden arnmig bir tasvirin
var olup olamiyacagi sorusunu
sormay1 gerektiriyor. Edel’in ce-
vabi olumlu: Tasvir degerleri de
ise kangtinr, Tasvirden her soz
edildiginde acgikea saptanmas: ge-
reken bir nokta da, tasvirin yo-
neldigi “veriler”, ya da “olaylar”
dir; bagka tiirlii dendikte “gorii-
niimler” ya da “fenomenler”dir.
Ahlak agisindan bakilinca, “ahla-
kin verileri” nelerdir? Edel’e go-
re bu verilerin belirlenisinde on
yargilara kapilmamiya, tasviri da-
ha bagtan kétiiriimlememiye, yan
tutmalardan kaginmiya caligilma-
Lidir. Boylece, Edel, yiikiim, bi-
ling, duygudaslik, sevgi, buyruk,
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kiskanghik ve daha bagka bir yi-
gm veriyi, bunlarin icinde yer al-
dig1 degisik ilgi-baglamlarina bak-
maksizin ahlik verisi diye sayi-
yor. Hattd, kusbakisi da olsa, bu
verileri simflamay1r deniyor. Soy-
le ki, bir buyrugun, dogrudan dog-
ruya kavranan bir gerekliligin
bagkalarindan daha iistiin ve hak-
i sayilmasi gibi olaylarin; karar
venme, belli ilkelere baglanma ce-
sidinden degerlemelerin; yiikiim-
le bezeme ¢esgidinden davranissal
eylemelerin meydana getirdigi
obekleri aniyor.

Tasvire iliskin agiklamalan 6-
zetlendikte, Edel, Yirminci Yiiz-
yilda ahldk ogretilerine tasvir di-
legiyle yapilan sokulmalarin de-
gersel, fenomenolojik, dilsel ve
toplumsal bir nitelik tasidigr ka-
msindadir. Ancak Edel’in herbiri
icin kimi ortiik kimi agik bir soyli-
yecegi var. Nitekim “ilki felsefede
iyice kavramlagmas olup kisa bir
stire once degerlerin toplumsal
ve antropolojik yonden c¢epecevre
arastinlmasina kavusmustur. fkin-
cisi umut vericisi olmugsa da pek
uzaga gotiiriilememistir. Uclineii-
sti iyice gelismis olmakla birlik-
te sistemlesmis degildir. Dordiin-

_clisti ileri gitmigse de kavramca

siki ve kesin degildir” (s. 184).
Bu diigtincesini pekistirecek
belgeleri “Deger kavrami” diye
adlandirdigy bir boliimde (seki-
zinci boliim, s. 185-197) gbzoniine
seriyor Edel. Ancak bu boliim ah-
lak sorunlarmin  digina da  tag-




maktadir. Ciinkii Edel’in daha bo-
limiin baginda dedigi gibi, “de-
gerlere ve degerlendirmelere ilig-
kin siirecler bizi insan yagamasi-
mn  biitiin alanlarina  gotiiriir”.
Iste bu tutumla Edel bir ahlak g0-
riiniimii olarak “deger” kavrami-
m desmiye girigiyor. Bu arada N.
Hartmann, G. E. Moore, W.
Kohler, J. Dewey, C. 1. Lewis,
L. S. Stevenson ve daha bagka
ahldk ogreticilerinin deger kavra-
mindan ne anladigim 6zetliyor.

Edel tasvirin ahlik ogretile-
rinde toplumsal-kiiltiirel yénden
bagarisina da dikkatle egiliyor.
Bu iste ona en ¢ok ahlak olayla-
rm belirlemenin yalmz tek tek
gozlemlere ugratilamiyacag, ah-
lakin eninde sonunda halkmn, ya
da toplumun tiimiinii hesaba kat-
mas1 gerekliligi kilavuzluk ediyor.
Bu s6z konusu olan yonden tas-
viri, birtakim kanstirmalara diis-
memesi amaciyle bellibash ¢
basamaga ayinyor Edel: Ahlak
yapip etmelerinin tasviri, ahlak
kural sistémlerinin (“moral co-
des”) tasviri, kavramsal konum-
larin tasviri. Bu ayrimla da Edel
ahlak tasvirlerinin 6zel bir aydin-
ik kazanacagim soyliiyor.  Nite-
kim bagvurduguy birka¢ 6rnek dii-
glincesinin saglamhgim belirtme-
ye yetmede. Ozellikle Edel’in, bir
firca vurusiyle bile olsa, istek, ka-
rakter, duygu, gereklilik, arag, so-
rumluluk, hakli g6sterme, yapti-
rim, yiikiim gibi ahlak icerikleri-
nin cesitli basamaklardaki anlam

ve onemini agiklamak; boylece
ahldka iliskin konusmalarda sik
stk raslanan kavramlarin ortaya
giktigr basamaga gore ugradigy
anlam degisikligini, bu arada ay-
m kavramin, o6zel bir deyimle
“tirmanict kavramin” (“escalator
concept” s. 223) biirlindiigii an-
lam degisikliklerini belli etmek
isine dikkatle sanldigimi anhyo-
ruz. Bu da bize, Edel’in, biitiin
kitab1 boyunca dolayh ya da do-
laysiz savundugu bir temel ina-
nis1; ahldk kavramlarimi inceleme
gorevinin degisik baglamlar (“con
text”’ler) uyarinca yerine getiril-
mesi gerektigini bir kez daha bel-
li kiliyor.

Edel’in kitabinda en az yer
tutan kisim (s. 237-293) 1V. ki-
sumdir:  Nedensel-agiklayicr yon-
tem (“causal-explanatory met-
hod”). Bu kissmda Edelin cikis
noktasi: neden ve sonuclamn, ne-
den ile sonug arasindaki bagr bu-
lup ortaya gikarmaya yonelen ¢a-
ligmalarin ahlak alaminda pek iyi
kargilanmayigidir. Oysa bu bir ek-
sikliktir Edel’in goziinde. Simrh
bir él¢iide de olsa kendisi bu ek-
sikligi gidermek dilegindedir.

“Nedensel” ile “acgiklayicr”
sozciiklerini aym anlamda kulla-
niyor Edel. Bu anlamda acikla-
mak, genellikle doga bilimlerinde
oldugu gibi olaylar arasindaki ku-
ralligin, yukarda tasvirci yontem
incelenirken so6zii edilen ahlak
olaylarinin birbirilerini belirleyi-
sindeki diizenin saptanmiasi de-




mektir. Cesitli baglamlarda tek
tek normlart ve diisiincelere var-
dir ahlak diisiincelerinin, kogul-
lari ve birbir bunlann gerektir-
digi sonuglar arastirmakla gorev-
lidir 6yleyse en ¢ok nedenci tu-
tum. Norm ile diigiincelerin fizik-
sel, fizyolojik, psikolojik, toplum-
sal ve tarihsel arka planlan ve
etkileri olduguna gore de, neden-
sel iglemlerin dalli budakl bir
yayginhk kazanacag: apaciktir,
Gene de Edel ahlak olaylar-
na egiliglerin, nedenselligin ve-
rimli bir ilke olduguna inanan
dogabilimciler arasinda bile kii-
stimle kargilandigina; bunun da,
dogruluk-degeri ile nedensel agik-
lamalan kanstirmadan ileri geldi-
gine; nedenci yontemin kaynak
yanilmas: ile, baska tiirlii dendik-
te baglangiclara, nedenlere geri
gitmenin, nedeni dogruluk kani-
tiyle estutmak demek olmadigina
dikkati cekiyor. Ornegin, belli
topluluklarin belli kosullar altin-
da, belli ahlak sistemlerine ulas-
tiginy; belli filozoflarin, belli bir
yetismeden otiirii belli bir ahldk
ogretisi kurmasim — igte biitiin bu
olgulan ortaya ¢ikarmammn Edel’e
gore, ne ahlaksal sistemlerin, ne
de ahlak ogretilerinin dogrulugu
bu nedensel incelemeler, Edel’e
gore, genis tutularak yiiriitiilme-
lidir; ancak béylelikle ahldk ve-
rilerinde “derinligine” gidilebilir.
Iste bu cercevede Edel ken-
disi “Ahlak o6gretisinde kithk ve

ile bir alip verecegi vardir. Biitiin.
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bolluk” (“Scarcity and Abundan-
ce in Ethical Theory” adim ver-
digi onikinci boliimde (s. 281-293)
ahldh ogretilerinde hesaba kati-
lan degisik nitelikteki (6rnegin
organik, toplumsal, tarihsel nite-
likteki) kogullara kisaca gozatip
azligi-coklugu istemenin “kisilik”,
“sorumluluk” ve daha bagka ah-
lak kavramlar -yoniinden biiyiik
bir 6nem: tagidigini; teknik ve uy-
garligin ilerlemesiyle artan bollu-
gun ahlak 6gretilerindeki perspek-
tivi — hi¢ de kotiimserlige yol ag-
miyacak bir bigimde — zenginles-
tirdigi inamgina bel baglamakta-
dir.

Kitabin son bélimileri “de-
ger” ve “degerlendirme”, “iil-
kii” - (“ideal”) kavramlari dola-
yinda toplamyor: V. Kisim: De-
gerlendirici yontem (“Evaluatio-
nal Method” s. 295-853).

[lkin bir bakis-agis1 olarak ge-
nellikle degerlendirme {izerinde
duruyor Edel. Cesitli belirleme
denemelerindeki en can alici ni-
telikler derlendiginde degerleme:
ayiklayiel, secici, tartici, derece-
leyici, yargilayicr bir eyleme olup
¢oztimlemeden, tasvirden ve ne-
densel agiklamalardan ayrilir.
Kimdir bu degerlendirme eyle-
mini gerceklestiren? = Bir insan,
belli bir toplumdan bir kisi. De-
gerlendirmenin yayilma cevresi
simrlanabilir mi? Simirlanamaz;
eylem, dilek, amag, hersey deger-
lendirilebilir. Degerlenderimenin
bir bolge haritasi cizilebilir mi?
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le belli olur q

Kolay kolay cizilemez. Ornegin
ytikiim ile deger bigme arasina ke-
sin bir ¢izgi konamaz. Hangi aci-
dan yapilr degerlendirmeler? Ah-
18k sistemleri acisindan; zaten tek
tek ahlaklar arasindaki catismalar
hep bu degerlendirigte gosterir
kendini. Bu catismalarda zaman
zaman raslanan yermelerin, asag-
samalarin, maske diisiirmelerin
kaynagi hep burdadsy. Peki, de-
gorlendirmelerin olgekleri neler-
dir? Ahlak yasalar mi, ahlika uy-
gunluk mu, son amaclar mu? Bel-
ki de hepsi birden, Iste bu so-
rular ve cevaplara kimi kestirme-
den, kimi de oldukca derinlere u-
zanarak deginiyor Ede].

Ozellikle ondordiincii boliim
(“Amaclarm degerlendirilmesi”)
amag ve arag (“end” ve “means”)
kavram«larml, bu Gnemli ikj kav-
ram: arasindaki bag, gozden ge-
¢iriyor. Edel belirgin bir bi¢im-
de J. Dewey’den esinlenerek by
iki kavramin icerikge ancak bir-
biriyle anlagabilecegine inémlyor.
Yalmzca araglar amaglary gottir-
mez; amaclar (g araclara ggre
amactir. Ne var ki araclar deger-
l:s:ndiren amaglardir, fgie burda
Uzerinde durulmag, gereken nok-
ta, amac amac yapan degerdir.

Deger nediy oyleyse? Nesiy-
eger? Tek bir olcek
YOk.Edel’e gore. Katkisizlik ~gij.
reklilik, elden geldigince catisma-
lara yol aomamak, cekieilik, erj-
silebilirlik, yol glici ve daha bygs.
ka ézellikler degeri deger yapa\‘n

ozelliklerdir. En son, en yiiksek
degerlerin 6lgegini (“ultimate va- .
lue criterion”nu) ise ii¢ tane ola-
rak belirlemek yerinde olur.
Edel’e gore: Bir seye her durum-
da ve herseyin iistiinde sarilma-
miz, herkesin o seyi benimsemesi,
o seyle geri kalan herseyin — de:
gerce — diizenlenmesi. Ne var lfl
bu niteliklerin herbirinde, herbi-
rinin isleyisinde birtakim sakin-
calar ortaya cikar. Ornegin deg?r-
deki cekicilik, ya da degere doft
elle sanhg, sozkonusu deger yo-
niinden insam korkung tekyanhl-
ga, darhga, yobazliga, fanatizme
stirtikliyebilir. :
Edel'in deger sorununda in-
celedigi en son giicliik, tlkii ya
da ideal kavramimin birlikte ge-
tirdigi giicliiktiir. Daha g¢ok N.
Hartmann ile R.B. Perry’nin de-
ger incelemelerinden yararlana-
rak Edel iilkiiyii ozel bir deger,
bir ahldk degeri olarak belirleme:
ye biiytik bir 6nem verir..mku
cekiciligi, uzakligi, gel’igrpeyl iger-
meyisi, olumlu goriiniisii, erisil-
mesi istenin bir varhk durumu ol-
masiyle siradan degerlerden StyT-
lip onlarn iistiine ¢ikar. U?kunun
gorevi, iistiinliigii degerleri dere-
celemede oynadig1 dinamik rolden
ileri gelir. Ama bunda aginn ko-
laylik iilkiiyii gekiciliginden edue-
bilir. Zorluk da, olamazhk kilig:-
na biiriinliigiinde ayni sonuca va-
nir ergec. Ulkii bir telos’tur. Gali-
sip didinen, yaratan insanin Val‘lf-
g degistirmede, evrende o6zledi-




gi duremlan gercek kilma caba-
sindaki yonelis bitimidir. Belli bir
kuvveti, yogunlugu, etkenligi, ge-
rekliligi kapsar. Bu bakimdan
Edel’e gore iilkiisiinde yanilma-
yan bir insan yasamasi tasarlana-
maz. Ama kendisini bir tlkiiye
baglamaktan korkan oportiinist-
ler ya da bircok iilkiiyle birden
kendisini oyalayip aldatan kimse-
ler de yok degildir.

Ozetlemeyi denedigim Edel’-
inMethods in Ethical Theory’si,
goriildiigii gibi, pekcok giicliige
deginen ilgi cekici bir incelemie-
dir. Genisce dendikte, mantik,
psikoloji, sosyoloji, felsefe tarihi
gibi bellibashi aragtirma alanlari-
na giren aydmlatma c¢abalarim
ahldk konusunda yogunlagtirip
verimlendirmeyi deniyen bir in-
celemedir. Soyle bir dokunup bi-
raktigi  sorunlarda bile ahlika
iliskin uyarier bir 1g1ik getirmekte.
Bu arada, belki de konu alabil-
digine yayilldigindan otiirii  asil
konudan ayrildigi da oluyor. Ki-
tabin en yapier ozelligi ahlak 63-
retilerindeki onemli isleyisleri bir-
biri bulup gostermesidir.

Bunu yaparken de Edel, ki-
tabin son ti¢ sayfasindaki (s. 355-
357) “katints” da da (“postscript”-
te de) soyledigi gibi, baz1 nokta-

. lar gozoniinde bulundurmustur:

Ne kendi yontem saptayislarinin
biricik oldugu savinda; ne tek bir
yontemin tiiketici basarisina inan-
makta; ne yontemeci acitklamalari-
nin belli bir metafizikle bir tutul-
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masina goz yummakta; ne de dog-
dan dogruya bir ahldk ogretisi
ortaya koymayr istemekte. “Iste
bundan dolayr kitabi bitiren bir
okuyucu yanlig bir izlenim elde
ederek kendine neden iyiye ilig-
kin bir ogretinin, sozgelisi yiikii-
miin anlamina iligkin sorudan ya-
na bir ¢oziimiin, ya da benzeri
birseyin sunulmadigina sasacak
olursa, ondan biricik ricam, gimn-
dilik sabredip yakinda c¢ikarmayi
umdugum bagka bir calismay:
beklemesidir” tiimeesi en son so-
zii Edel’in (s. 857).

Gercekten Edel, kitabindaki
ahlak ogretilerine, bu, bagkalarin-
ca yapilan bircok tarihsel incele-
melere ragmen mantik yapisi yo-
niinden hal4 yolu izi belirsiz, kay-
pak sinirli bir alan izlenimi uyan-
diran konulara geregince ceki dii-
zen vermek tizere bilingli bir a-
dumy atmustir, Aslinda, kendi yapip
ettiginin gayrisindan habersiz ah-
lah arastiricilarina, ahldk sistem-
cilerine, ahlik ogreticilerine ses-
lenmek iizere kaleme alinmig ol-
malka birlikte, derin bilgi, incelik- -
lere saygili bir smmflayicilik; im-
renilecek bir coziimleme sanati,
ornek bir karsilastirma duygusu
ve yeryer tath anlatisgindan 6tiirt
ahldka deginen her genel okuyu-
cuyu da ilgilendiren Edel’in Ah-
lak Ogretisinde Yontem’i — daha
ozel ad ve konu dizisinde de go-
ze carptigi gibi — zengin pers-
pektivli bir derleme sunmaktadir.

Nermi Uygur



