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OZEF

Calismanmin amact kamu harcamalart ve kamu harcamalarinin bilesenleri ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi Tiirkiye ekonomisi baglaminda analiz etmektir. Barro nun (1990) igsel
biiyiime modelinden hareketle 1960-2009 donemi yillik verilerinin  kullanildigi ¢alismada
ekonometrik yontem olarak ARDL simir testi yaklagimi ve Vektor Otoregresif (VAR) Granger
nedensellik/Blok Dissallik Wald Testi benimsenmigtir. Ampirik bulgular kamu harcamalar: ile
ekonomik biiyiime arasinda Wagner yasasint destekleyici kanitlar sunmaktadir. Ancak ekonomik
kategoriye gore ayristirimis kamu harcamalarimin bilesenlerinin analize dahil edilmesi durumunda
nedenselligin yoniiniin degistigi goriilmektedir.
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ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyse the linkages between public expenditure, the
components of public expenditure and economic growth in Turkish economy. Building on the
Barro’s (1990) endogenous growth model, ARDL bound test and VAR Granger Causality/Block
Exogeneity Wald Test approaches are adopted as econometric tools over the period of 1960-2009
for Turkey. The empirical results support Wagner hypothesis for the relationship between economic
growth and public expenditure. However, the direction of causality is understood to change when
disaggregated accounts of public expenditure with respect to economic categories are included in
our analysis.
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Giris

Artan kamu harcamalarina iliskin Wagner yasasi, ekonomik kalkinma
diizeyinin biiyiiyen kamu harcamalarinin bir nedeni oldugunu agiklamaktadir.
Wagner yaklagiminda nedensellik ekonomik kalkinma diizeyinden kamu
harcamalarina dogrudur. Bu yasa farkli iilkeler i¢in yogun ampirik arastirmalara
konu olmustur. Bazi ampirik ¢alismalar bu hipotezi desteklerken, bazilar1 bu
hipotezin gecerli olmadig1 yoniinde kanitlar sunmustur. Barro’nun (1990) igsel
biliylime modeli GDP iginde kamu harcamalar1 ile fert basina reel GDP artisi
arasinda muhtemel bir iliski oldugunu varsaymaktadir. Barro modelinin temel
Ozelligi genis anlamda 0Ozel sermaye ve kamu hizmetlerinin sabit getiri
varsayimina gore modellenmesidir. Barro modelinde kamu kesiminin
bliyiikliigline bagli olarak bliylime orani degisebilmektedir. Kamu kesimi paymnin
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azalmasi ile birlikte ekonomik biiyiime hizlanacak, aksine bu payin artmasi
durumunda ekonomik biliylime hizi diisecektir. Teoride, kamu kesiminin
bliyiikliigli ekonomik biiyiimeyi ve etkinligi 6nemli olciide diisiiriir. Kamu
faaliyetlerinin etkin olmayan bir sekilde yiiriitiilmesi ve sistemin verimliligini
diistirebilecek mali ve finansal yiikler biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Diger
yandan hiikiimet harcamalar1 6zel ve toplumsal menfaatler arasindaki iliskiyi
gelistirme ve ticari disa acgiklig1 saglayict mekanizmalar1 da igermektedir. Ayrica
kamu yatirimlar1 ekonomik biiyiimeyi tesvik edici bir rol de tistlenmektedir (Ram,
1986: 191).

Barro (1991) 98 iilke i¢in yaptigi ve 1960-1985 donemini kapsayan
calismasinda fert basina GDP artis hizi ile beseri sermaye, kamu harcamalarinin
GDP igindeki pay1 ve kamu yatirimlarinin GDP i¢indeki pay1 arasindaki iligkileri
test etmistir. Ampirik bulgular hiikiimet harcamalarinin GDP igindeki payimin
bliylimeyi negatif etkiledigini ancak kamu yatirnmlarinin 6zellikle verimlilik
kanaliyla biiylimeyi pozitif etkiledigini ortaya koymustur. Ghali (1997), Barro
(1990) igsel biiyime modelinden hareketle Suudi Arabistan igin ekonomik
bliylime ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi test etmeyi amaclamistir.
Ekonometrik yontem olarak VAR analizinden hareketle Granger nedensellik
tekniginden yararlanilmistir. Bulgulardan hareketle Suudi Arabistan’da hiikiimet
harcamalarmin ekonomik biiylimeyi arttirdi§ina iliskin bir nedensellik baginin
olmadig1 sonucuna ulasmstir.

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalart ve
ekonomik biiylime arasindaki iligki lizerine sayisiz ampirik ¢alisma yapilmistir.
Calismada nedensellik ve nedenselligin yonii baglaminda incelenen literatiirde
birbiriyle ¢elisen sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda Wagner
yasasini destekleyen sonuglara ulasilirken (Ram, 1986; Devarajan vd., 1996;
Sahoo, 2001), baz1 ¢aligmalarda kamu harcamalar ile reel ekonomik biiyiime
arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir (Ghali, 1997; Frimpong ve Oteng-
Abayie, 2009).

Tiirkiye’ye iliskin yapilan ¢aligmalarda genellikle Wagner yasasi ve
Keynes hipotezinin test edildigi goriilmektedir. Ampirik ¢alismalara bakildiginda
Wagner yasasina iligkin sonuglarin secilen modele (Peacock-Wiseman versiyonu,
Musgrave versiyonu vb.) bagl olarak farklilagtigi goriilmektedir. Bu modellerde
bagimli degiskenin belirleyicisi olarak sadece kamu harcamalarinin alinmasi ve
kamu harcamalarinin bilesenlerinin analize dahil edilmemesi 6nemli bir kisittir.
Ayrica ampirik sonuglar, degiskenlerin mutlak degerlerinin dikkate alinmasi ve
kisi bagina alinmasi durumunda da farklilagabilmektedir. Tiirkiye ekonomisine
iliskin yapilan caligmalarda daha cok Wagner yasasimi destekleyen sonuclara
ulasildigr gézlenmektedir (Taban, 2010; Aytag ve Giiran, 2010; Mohammadi vd.,
2007; Arisoy, 2005; Sari, 2003; Terzi, 1998; Yamak ve Kiiciikkale, 1997). Bazi
caligmalarda ise kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligkiye ulagilamamustir (Halicioglu, 2001; Bagdiken ve
Cetintasg, 2003).
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Bu calisgmanin arka planmin olusturulmas: ve gerekcelendirilmesi
amaciyla alt bolimde ampirik ¢alismanin dayandigi model irdelenmektedir. Daha
sonra ampirik calismada yararlanilan ekonometrik yontem ve veri seti
tanmitilmakta son olarak ampirik bulgular ve bulgularin degerlendirilmesi
yapilmaktadir.

I. Teorik Cerceve

Ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi agiklamay1
amaglayan ve ampirik c¢aligmamiza temel olusturan model Barro (1990)
modelidir. Modelde temsili bireyin veya hanehalkinin, sabit ikame
esnekliginin (0) gegerli oldugu donemleraras1 fayda fonksiyonunu maksimize

edici bir tiiketim patikasi (c,) tercihinde bulundugu varsayilmaktadir.

U= J.:e’p’u(ct)dt "
= j:e-f” (c, ~D(1-0) " dt

Sermaye birikimi kisitina bagl olarak k=y—g—c, a kamu biitge kisiti,
g =1y ve iiretim fonksiyonu y = k@(g/k), burada p iskonto orani (p >0),
vy kisi bagma ¢ikti, gkisi bagina hiikkiimet satinalimlari, k c¢alisan bagina

sermaye ve 7 ortalama vergi oranini simgelemektedir.

Uretim fonksiyonunun pozitif ve azalan marjinal iiriine tabi olma gibi
genel kosullar sagladigi varsayilmaktadir. Bu nedenle model egitim, meslek ici
egitim ve kamu altyap1 yatirimlari gibi kamu hizmetlerinin iiretim fonksiyonuna
ayrt bir girdi olarak dahil edilmesine imkan saglar. Yukaridaki model veri

alimdiginda duragan durum (steady-state) biiylime orani ()_/) ,

y=cc=[1-g/»A-m¢(g/k)-plc @
olur. Burada 7, g’ye gore p’nin esneklifini tanimlamaktadir.
(1-n)@(g/k)=0y/ 0Ok ise sermayenin marjinal iiriiniidiir. /) kesrindeki
artis (1 — g/ y)oranim diisiirmekte, bu da 6zel kesim yatirimlarini dislayict etkisi
yaratarak biliyiime oraninin diigmesine yol agmaktadir. Diger yandan daha yiiksek
bir g/ oram bzel sermayeyi iiretken kilmakta, 0y/0Ok oramini artirmakta ve
boylece biiyiime orani ()) pozitif yonde etkilenmektedir. Net etki asagidaki
tiiretilmis (3) no.’lu denklemle ifade edilebilir:

v/ o(g/y)y=¢(g/ k)¢ -1/ 3)
Kamu harcamalarinin diizeyine bagl olarak farkli ¢ikarsamalarda bulunulabilir.
Kamu harcamalarinin fazla olmasi durumunda (¢'<1) 0y/0d(g/y)<0

olmakta ve sonucta genisleyen kamu harcamalari ekonomik biiylimeyi baski
altina almaktadir. Hiikiimet harcamalarinin ¢ok diisiik olmasi durumunda
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(¢'>1), 0y/0(g/y)>0 olmakta ve kamu harcamalarindaki artis biiyiime
hizini artirabilmektedir. Kamu harcamalarmin optimal diizeyde oldugu durumda
(¢'=1) 0y/0(g/y)=0 olacak ve biiyiimeyi maksimum kilacak kamu

harcamalar1 oran1 belirlenebilmektedir.
Kamu tiiketim hizmetleri (h) dikkate alindiginda (1) no.’lu denklemde
formiile edilen model agagidaki gibi yazilabilir:

U= e (cn") =1 /(1-0o)dt 0<pB<1 (4
ve duragan-durum biiylime orani asagidaki gibi olur.
y=dC=[(-g/y—hly)1-mdg/k)-pl o (5)

Uretken kamu harcamalarinin biiyiime {izerindeki etkilerine iliskin agiklamalar bu
analizde de aymi sekilde gegerlidir. Oy/0(h/y)=—(1-n)d(g/k)/ o
oldugundan genisleyen kamu harcamalarmin énemli 6lgiide tiiketim hizmetlerine
gitmesi durumunda biiyiime hiz1 diismektedir. Kamunun biiyiikliigiinden bagimsiz
olarak, iiretken olmayan hizmetlere iligkin artan kamu harcamalari biiyiime hizini
diisiiriir. Yatirim harcamalari ise pozitif digsalliklar yaratarak ekonominin tiretken
kapasitesini artirabilmektedir. Toplam ya da net etkiler baglaminda iiretken
hizmetlere iliskin artan bir birimlik kamu harcamasi kamunun biiyiikliigiine baglh
olarak biiylime hizim1 hem artirabilir hem de diisiirebilir. Model iiretken ve
iiretken olmayan hizmetler i¢in ayr1 ayri veriler kullanilarak test ediliyor olsa da,
Tablo 1’deki sonuglar toplam harcama kalemleri ile ¢alismanin daha fazla bilgi
verici olacagini dnermektedir. ' '
Tablo 1: Modelin Katsay1 Isaretlerine Iligkin Cikarimlar

Uretken alanlara Uretken alanlara Uretken alanlara
optimal alt1 harcama optimal harcama optimal iistii harcama
Uretken
hizmetlere _
yapilan av/o(g/y)>0 dy/o(g/y)=0 dy/o(g/y)>0
harcamalar
Tiiketim
hizmetlerine
yapilan oy/o(g/y)<0 oy/o(g/y)<0 oy/o(g/y)<0
harcamalar
Birlesik etkilerin N 3
isareti veya B B

Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi Barro (1990)
modeli temelinde ampirik olarak test etmeye calisan sinirlt sayida ¢aligma vardir.
Calismada bu iliski Barro modelinden hareketle Tiirkiye ekonomisi igin test
edilmeye calisilmustir.
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I1. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calismada ekonomik biiyiimeyi (Y) etkileyen toplam kamu harcamalari
ile toplam kamu harcamalarinin bilesenleri olarak gergek (reel) harcama kalemleri
(cari harcamalar ve yatirim harcamalar) dikkate alinmistir. Kamu harcamalarinin
ekonomik tasnifinde harcamalar reel harcamalar ve transfer harcamalar1 seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Reel harcamalar da kendi arasinda cari harcamalar ve yatirim
harcamalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir (Akdogan, 2003: 84). Calismada Barro
(1990) modeline uygun olarak ekonominin iiretim kapasitesini dogrudan etkileyen
reel harcama kalemleri dikkate alinmigtir. Calismada kullanilan veriler ve
kaynaklar1 asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Veri Tanimlar1 ve Kaynaklari

Veri Tamm Kaynak
v Fert basina reel GDP artis Diinya Bankasi, “World Development
hiz1 Indicators (WDI)” (1960-2009)

Maliye Bakanlig1 konsolide biitce
rakamlari, 1923-2007 istatistik
Gostergeleri; DPT 1993-2005

PSHARE E:rifnl?aﬁﬁn GDP Konsolide biitge toplamlari; TOIK
igindeki pays ver}ler}, Mul}.aseba.t Genel Mpdurlugu
verileri ve Biitge gider ve gelir
gergeklesmeleri (1924-1995)
verilerinden derlenmistir.
Kamu tiiketim Maliye Bakanlig1 konsolide biitce
CSHARE harcamalarinin GDP rakamlari, 1923-2007 Istatistik
icindeki pay1 Gostergeleri; TUIK verileri
Kamu yatirim Maliye Bakanlig1 konsolide biit¢e
ISHARE harcamalarinin GDP rakamlari, 1923-2007 statistik
icindeki pay1 Gostergeleri; TUIK verileri

Calismada kullanilan veriler, (1987=100) GDP deflatoriine boliinerek reel
hale getirilmis ve dogal logaritmaya doniistiiriilmiistiir. Ekonometrik metodoloji
oncelikle zaman serilerinin duraganlik Ozelliklerini irdeler. Hata terimleri
konusundaki simnirlayict varsayimlara yer vermeyen ve yiiksek derecedeki
korelasyonu kontrol etmek igin gelistirilen Phillips-Perron (1988) testi ADF
testini tamamlayic1 bir birim kok testidir. Phillips—Peron (PP) testinde
otokorelasyonu gidermeye yetecek kadar bagimli degiskenin gecikmeli degerleri
modele dahil edilmemekte, bunun yerine Newey-West tahmincisi ile
uyarlanmaktadir. Her iki test i¢in de, Dickey-Fuller test istatistiginin (7 ) mutlak
degerinin MacKinnon tarafindan tablolastirilan kritik degerlerin  mutlak
degerinden biiylik olmasi durumunda serinin duragan oldugu sonucuna ulasilir.
Bu birim kok testleri diginda Kwiatkowski vd. (1992, KPSS) ve Eliot, Rothenberg
ve Stock (1996, DF-GLS) testleri de her bir degiskenin duraganligini etraflica
analiz etmektedir.
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Bu calismada kullanilan yontem Engle-Granger (1987) ve Pesaran ve
Shin’in (1999) ARDL yaklagiminin bilesimine dayanmaktadir. ARDL test
prosediiriiniin diger alternatif esbiitiinlesme testlerine gore en onemli avantaji,
orneklemdeki degiskenlerin duraganlik Ozelliklerini  dikkate almaksizin
modelleyebilmesi ve uzun dénem tahminlerine dayali ¢ikarimlara izin vermesidir.
Buna ek olarak modeldeki degisken sayis1 VAR modellerinin aksine arttirilabilir.
Engle-Granger yontemi, bagimsiz degiskenlerin igselligi ve hata terimlerindeki
ardisitk bagimliliga karsi duyarli olmasi nedeniyle -elestirilmektedir. ARDL
yontemi modele bagimsiz degiskenleri dahil ederek bu problemlerin etkilerini
azaltmaktadir. Model i¢sel ve dissal degiskeleri birbirinden ayirarak igsellik
probleminin ortaya c¢ikmasini da Onlemektedir. Johansen esbiitiinlesme testi
gecerli amagclar icin biiylik 6rneklemler gerektirirken, bu yaklasim kiigiik hacimli
orneklemlerde de etkin sonuglar verir. Son olarak, basit bir dogrusal doniigtiirme
yoluyla ARDL’den tiiretilebilen dinamik hata diizeltme modeli (ECM) uzun
donemli bilgi kaybina yol agmaksizin kisa donemli dinamikleri uzun donemli
dinamiklerle birlestirmektedir (Banerjee vd., 1993: 51-52). Ayrica zaman
serilerinin duragan olmamasi sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarin ARDL yaklagimi
ile ortadan kalkabilecegi ifade edilmektedir. Bu yaklasimin performansi iizerine
yapilan son yillardaki arastirmalar, diger esbiitiinlesme yoOntemleriyle
kiyaslandiginda ARDL yaklasiminin Engle-Granger (1987), Johansen (1988),
Johansen ve Juselius (1990) ve Gregory ve Hansen (1996) gibi geleneksel
esbiitlinlesme tekniklerine gore daha fazla tercih edildigini ortaya koymustur
(Faras ve Ghali, 2009: 136). ARDL modelinin bu galigmaya uyarlanmig formu
asagidaki gibidir:

ALY =, +Z a,Aln(Y,_)+ Z a,,AIn(CSHARE,_,) + Z a, AIn(ISHARE, ) +

i=1 i=0 i=0

> @, AIn(PSHARE, ) + a;LY, , + ¢ LCSHARE, , + a, LISHARE, , + (©)
i=0

a,LPSHARE, | + u,

Burada ¢ zaman trendi degiskeni, u ise modeldeki hata terimidir.

Esbiitiinlesmenin olmadig1 seklindeki sifir (null) hipotezi
Hy:a;=a,=a,=a;=0 alternatif hipotez ise H,:3ea, #0, ke {5,6,7,8}
seklindedir.

ARDL modellemesinde iki kritik deger seti tiiretilmektedir. Ust sinir
kritik degerler I(1) serilerini alt smir kritik degerler ise I(0) serilerini
tanmimlamaktadir. Herhangi bir anlamlilik seviyesi i¢in hesaplanan F istatistigi
Pesaran vd. (2001) ¢alismasinda verilen alt ve st kritik degerlerin digina distigii
takdirde degiskenlerin biitiinlesme derecelerini dikkate almaksizin kesin bir
yorum yapmak miimkiin olabilmektedir. F istatistiginin {ist kritik degerin {izerinde
olmasi, seriler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugunu, alt degerin altinda
olmasi ise uzun doénemli bir iligkinin olmadigimi gostermektedir. F istatistiginin
kritik degerler arasinda kalmasi durumunda bir sonuca varilamamakta ve serilerin
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biitiinlesme  derecelerini  dikkate alan diger esbiitiinlesme testlerine
bagvurulmaktadir. ARDL modelinde ilk olarak (6) no’.lu esitlikteki bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin “m” semboliiyle gosterilen gecikme uzunlugunun (lag
order) AIC, SBC ve HQ kriterlerine gore belirlenmesi gerekir. En kiigiik kritik
degeri saglayan gecikme uzunlugu modelin gecikme uzunlugu olarak segilir.
Secilen gecikme uzunlugu ile olusturulan modelin ardigik bagimlilik igermesi
durumunda, ikinci en kiigiik degeri saglayan gecikme uzunlugu alinir ve eger
ardisik bagimlilik ortadan kalkmamissa kalkana kadar bu isleme devam edilir.
Son yillarda smirlt veriler i¢in (30 goézlemden 80 gozleme kadar) kritik degerler
Narayan (2004) tarafindan gelistirilmistir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir
iliski olmas1 durumunda asagidaki uzun dénem modeli tahmin edilir:

ALY =ay + Y o, (InY),_, + Y a, (InCSHARE), ,+Y_ a; (In ISHARE),_, + -
i=1 i=0 i=0 7

> o, In(PSHARE), , + 1,
i=0
Degiskenler arasinda uzun dénemli iligki olmasi durumunda bir sonraki
adim, degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini incelemektir. Granger
nedensellik testi i¢in tim degiskenlerin simetrik ve i¢sel oldugu dort degiskenli
bir VAR modeli tahmin edilmistir.

Y }It—l Yt—m Uy,
PSHARE PSHARE, PSHARE, _, Uy,
=A,+A| T [, + + 8)
ISHARE ISHARE, , ISHARE, Us,
CSHARE CSHARE, | CSHARE, Uy,
Burada ¢ zaman alt simgesini, m VAR modelindeki gecikme sayisini, A4, sabit
terim vektorii, 4, A, ......, A, ise tim parametrelere iliskin matrisleri temsil
etmektedir.

Calismada degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerini analiz etmede
VAR Granger nedensellik/Blok Digsallilk Wald Testi kullanilmigtir. VAR
sisteminde igsel ve dissal degisken ayrimi yapilmamaktadir. Bu test bir
degiskenin gecikmeli degerlerinin sistemde yer alan diger herhangi bir degiskenin
Granger nedeni olup olmadigini belirlemektedir. Sifir hipotezi bir degiskenin tiim
gecikmeli degerlerinin VAR sistemindeki her bir denklemden dislanabilecegi
seklinde formiile edilmektedir. Ornegin bu test PSHARE degiskeninin tiim
gecikmeli degerlerinin Y denkleminden dislanip diglanmayacagi sorusunu
cevaplamada yardimci olur. Sifir hipotezinin reddedilmesi PSHARE degiskeninin
Y denkleminden dislanamayacagi anlamina gelir. Bu, Y’ nin igsel bir degisken
oldugu ve PSHARE degiskeninden Y’ye dogru bir nedensellik oldugu seklinde
yorumlanir. Calismada bagimsiz degiskenlere iligkin katsayilarin bir biitiin olarak
sifirdan farkli olup olmadig1 hipotezi i¢in ki-kare (Wald) istatistigi kullanilmistir
(Enders, 2003: 282-284).
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II1. Ampirik Bulgular

Son yillarda gelistirilen ¢ogu birim kok testleri, makro ekonomik
degiskenlerin /(1) veya I(0) olduklar1 konusunda gelisik sonuglar vermektedir.
Bu argiimani sinamak amaciyla calismada 4 ayri1 birim kok testi uygulanmustir.
Dickey ve Fuller (1981, ADF), Phillips ve Peron (1988, PP), Kwiatkowski vd.
(1992, KPSS) ve Eliot, Rothenberg ve Stock (1996,DF-GLS) testleri her bir
degiskenin duraganliginm1 etraflica analiz etmektedir. Bunlarin arasinda KPSS

testinin sifir hipotezi serinin /(0) oldugu seklinde iken diger testlerin sifir

hipotezi serilerin /(1) oldugu seklindedir. Birim kok test sonuglar1 asagida Tablo
3’te Ozetlenmistir. Her bir seriye iligkin grafikler incelenmis, ¢ogu serinin trend
icerdigi sonucuna varildigi icin birim kok test sonuglart serilerin sabit terim ve

trend igerecek sekilde formiile edilmistir.
Tablo 3: Birim Kok Hipotez Testleri

Degiskenler ADF PP KPSS DF-GLS
Y -1.87(0) -2.43(3) 0.76(3) -1.84
ISHARE -3.37(3)*** -2.22(3) 0.41(5) -2.85
CSHARE -0.63(1) -2.10(5) 0.93(5) -2.03
PSHARE -1.30(0) -2.12(3) 0.69(5) -1.73
D(Y) -6.29(0)* -4.88(2) 0.12(3) -6.46
D(SHARE) ---- -6.35(3)* 0.08(3)* -5.96*
D(CSHARE) -4.59(0)* -4.77(2)* 0.24(5)* -6.68*
D(PSHARE) -6.79(0)* -6.83(3)* 0.13(3)* -6.38*
McKinnon (1996) Kritik Degerleri
Anlamlilik
Diizeyi

1% -4.16 -3.56 0.73 -3.77

5% -3.50 -2.92 0.46 -3.19

10% -3.18 -2.60 0.35 -2.89

*, Rk kR sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. ADF ve PP birim kok
testlerinde sifir hipotezi “seri birim kok igermektedir” seklinde kuruldugundan serinin duragan
oldugunu kabul etmek icin sifir hipotezi ret etmek gerekmektedir. KPSS testinde ise sifir
hipotezi “seri duragandir” seklinde kuruldugundan duraganlik kosulunu saglamak igin sifir
hipotezini red edememek gerekmektedir. ADF testi igin parantez i¢indeki rakamlar Schwarz
Bilgi Kriterine (SIC) gére otokorelasyonun bulunmadigr minimum gecikme degerleridir. PP ve
KPSS testlerinde Newey ve West tarafindan gelistirilen band genisligi kullanilmistir. Modeldeki
degiskenler logaritmik formda ele alinmigtir.

Tablo 3’te yer alan birim kok test sonuglari tiim degiskenlerin birinci
dereceden duragan I(1) olduklarimi gostermektedir. Kamu yatirim harcamalarinin
GDP igindeki pay1 (ISHARE) i¢in ADF test sonucu serinin diizeyde duragan
oldugunu gostermesine ragmen, diger testler bu degiskenin fark duragan oldugu
yoniinde sonuglar ortaya koymustur. Calismada ISHARE degiskeninin I(1)
oldugu kabul edilmistir. ARDL modellemesinde degiskenler arasinda uzun
donemli iliskinin test edilmesinde Oncelikle uygun gecikme sayisi belirlenir.
Analizde yillik verilerin kullanilmasi ve gézlem sayisinin siirli olmasi nedeniyle
en fazla 3 gecikmeye kadar tahmin yapilmistir.
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Tablo 4: Smir Testi i¢in Gecikme Sayisinin Belirlenmesi

m AIC SBC HQ Z o (Prob)
0 2,342 2,498 2,401 0,03
1 -8,295 7,516 -8,001 0,23
2 9,992+ -8,588* -9,461* 0,49
3 29,798 7,770 29,031 0,04

Not: m, gecikme sayist simgelemektedir. Modelde bagimli degiskenin gecikmeli degerleri yer
aldigindan DW testi yerine Breusch-Godfrey ardisik bagimlilik testi kullanilmstir.

Tablo 4’te her U¢ kritere gore de uygun gecikme uzunlugu 2 olarak
belirlenmis ve bu gecikme uzunlugunda ardisik bagimliliga rastlanmamistir. Bu
nedenle 6zel yatirrm modeli 2 gecikme ile tahmin edilmistir. ARDL sinir testi
yaklagimi 6zel yatirnmlar ile onu etkileyen degiskenler arasinda uzun dénem
iligkinin olup olmadigini test etmek icin kullanilmistir. Modelde yer alan
degiskenler arasinda uzun donemli iliski olup olmadigini ifade eden temel
hipotezin gegerliligini test etmek igin hesaplanan F istatistigi Pesaran vd.
(2001)’den ve Narayan P. (2005) alinan {iist kritik degerlerden daha yiiksek
cikmigtir. Bu sonug, bagimhi degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda bir
esbiitiinlesme iligkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: Sinir Testinde Hesaplanan F Istatistigi

Kritik

i o gews a b
k F Test Istatistigi Degerler Pesaran vd. (2001) Narayan P. (2005)
Alt Sinir Ust Sinir A];tglerrlilr Uste§;rrli1r
Degeri [(0)  Degeri I(1) : (%) : (%)
3 713 1% 5,17 6,36 5,99 7,33
5% 4,01 5,07 4,37 5,42
10% 3,47 4,45 3,67 4,71

* Pesaran vd. (2001) kritik degerlerine gore %1 diizeyinde anlamli

* Kritik degerler Pesaran vd. (2001) Tablo C1(V) alinmistir. Kisitlanmamuig sabit terim ve trend, s.
(T.5)

® Kritik degerler Narayan P. (2005) Tablo CI(V) almmustir. Kisitlanmanus sabit terim ve trend, s.
1990.

Not: Gecikme uzunlugunun secilmesinde Schwarz bilgi kriteri dikkate alinmistir. 2 gecikmenin

kullanildigi modelde Breusch-Godfrey ardisik bagimlilik test istatistigi )(;G , 1.395(0.49) ¢ikmustir.

Bu da temel hipotezin reddedilemeyecegini ve kurulan modelde ardigik bagimlilik probleminin
olmadigini géstermektedir. Caligmada Pesaran vd. (2001) kritik degerlerine gére anlamlilik diizeyi
yorumlanmustir.

Degiskenler arasindaki iliskinin uzun donem parametrelerinin tahmin
edilmesi i¢in SBC kriteri kullanilarak uygun gecikme uzunlugu belirlenmistir.
Fert basina reel GDP artis hiz1 (Y) igin 1 gecikme, toplam kamu harcamalarinin
GDP i¢indeki pay1 (PSHARE) i¢in 0 gecikme, kamu tiikketim harcamalarinin GDP
icindeki pay1 (CSHARE) i¢in 2 gecikme ve kamu yatirim harcamalarinin GDP
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icindeki pay1 (CSHARE) i¢in 0 gecikme alinmistir. ARDL (1,0,2,0) modeline
iliskin uzun dénem katsay1 tahmin sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir'.
Tablo 6: ARDL (1,,0,2,0) Modeli Uzun Dénem Katsayilari

Degiskenler Uzun Dénem Katsayilari Standart Hata Probabilite

PSHARE 246 .078 .003*
CSHARE -.682 316 .036%*
ISHARE 747 377 .054%*
C 3.118 .612 .000*

*%1, ¥*%5 diizeyinde anlamlilig1 gosterir.

Uzun dénem katsayi isaretleri, Barro (1991) sonuglarini destekler nitelikte
cikmustir. Destekleyici bir diger ampirik kanit da iiretken harcamalarin (yatirim)
GDP igindeki payr ile biiyiime hizi arasindaki pozitif iligkidir. Yatirim
harcamalarindaki artisin yol agtigi diglama etkisi (crowding-out) bu iligkinin
zayiflamasina yol acabilmektedir. Diger yandan iiretken olmayan harcamalardaki
(tiiketim) artis ile biiylime hizi arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Toplam
etkilere bakildiginda kamu harcamalarindaki artig ile biiyime hizi arasinda ise
pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Barro (1991) modeline
gore net etkinin pozitif ya da negatif olmasi kamu kesiminin biiyiikliigiine baglh
olarak degisebilecektir. Kamu kesiminin pay1 ne kadar biiyiikse negatif etkiler o
Olciide biiylik olacak ve biiylime orani buna baglh olarak diisecektir. Calismada
kamu harcamalarinin net etkisi pozitif bulunmustur.

Calismada Barro modelinden hareketle degiskenler arasindaki nedensellik
iligkilerini analiz etmek i¢in VAR Granger nedensellik/Blok Digsallik Wald
Testinden yararlanilmistir. Blok digsallik Wald testi sonuglar1 (Tablo 7) dort
degiskenin (Y, PSHARE, ISHARE, CSHARE) digsal olmadigimi gostermektedir.
Bu degiskenlerin yer aldig1 her bir denklem i¢in ortak (joint) test olasilik degerleri
sirastyla .014, .091, .035 ve .089’dur. Test ¢ogu degiskenler i¢in, sdzkonusu
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin denklemden dislanabilecegi seklindeki sifir
hipotezinin reddedilemeyecegi yoniinde ampirik kanitlar da sunmaktadir. Y
denkleminden PSHARE ve CSHARE degiskenleri, PSHARE denkleminden
ISHARE ve CSHARE degiskenleri, ISHARE denkleminden CSHARE degiskeni
ve CSHARE denkleminden Y degiskeni diglanabilir seklindeki sifir hipotezi
reddedilememektedir. Bu sonuglar her bir denkleme iliskin bagimsiz
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin bagimli degiskenin nedeni olmadig
anlamina gelmektedir. Ekonomik biiylime toplam kamu harcamalarindaki artisin
nedeni iken, toplam kamu harcamalarindan bilyiimeye dogru bir nedensellik
bulunmamustir. Bu sonu¢ Wagner hipotezini desteklerken, kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimenin nedeni oldugu seklindeki Keynesyen goriigiin Tiirkiye
ckonomisi igin gegerli olmadigimi goéstermektedir. Kamu harcamalarinin
bilesenleri olarak kamu yatirrm ve tiketim harcamalar1 dikkate alindiginda
nedenselligin  yonii Ozellikle kamu yatinm harcamalar1 (ISHARE) i¢in

' ARDL uzun donem katsayilari, bagimsiz degiskenlerin katsayilarmin toplammimn, bagimh degisken
katsayilarinin ve gecikmelerinin toplaminin 1’den farkina boliinmesiyle elde edilir.
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degismektedir. Test sonuclari ISHARE ile biiylime arasinda c¢ift yonlii bir
nedensellik oldugunu ortaya koymaktadir. Kamu yatirnm harcamalarinin GDP
icindeki pay1 (ISHARE) dikkate alindiginda, Tiirkiye ekonomisi i¢in hem Wagner
yasast hem de Keynesyen goriisiin gecerli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Kamu
tilketim harcamalarimin GDP igindeki pay1 (CSHARE) ile biiylime (Y) arasinda
da tek yonlii nedensellik ¢ikmistir. Nedenselligin yonii biiyiimeden CSHARE
degiskenine dogrudur.
Tablo 7: VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi Sonuglari

Bagimli Degisken Dislanan . UTITR Serbestlik o
Degiskenler Ki-kare Istatistigi Derecesi P degeri
PSHARE .678 2 712
v ISHARE 11.199 2 .003
CSHARE .837 2 .657
All 15.868 6 .014
Y 6.514 2 .089
PSHARE ISHARE 2.304 2 315
CSHARE 2.814 2 244
All 10.891 6 .091
Y 9.778 2 .007
PSHARE 5.878 2 .052
ISHARE CSHARE 4.287 2 117
All 13.495 6 .035
Y 9.341 2 .053
CSHARE PSHARE 5.259 2 .072
ISHARE 4.629 2 .098
All 10.968 6 .089
Sonu¢

Calismada Barro (1990) modelinden hareketle 1960-2009 doneminde
Tirkiye ekonomisi i¢in kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski
test edilmistir. Ekonometrik yontem olarak geleneksel esbiitiinlesme testlerine
gore baz {istiinliikleri olan ARDL sinir testi yaklagimi benimsenmistir. Calismada
Barro (1990) modelinden hareketle ekonomik biiyiimeyi temsilen kisi basina reel
GDP artis hiz1 (Y), kamu harcamalarinin GDP igindeki payr (PSHARE), ve reel
harcama kalemleri olan kamu yatinm harcamalarinin GDP igindeki pay1
(ISHARE) ve kamu tiiketim harcamalarinin GDP igindeki payr (CSHARE)
degiskenlerinden yararlanilmistir. Sadece toplam kamu harcamalar degil aym
zamanda kamu harcamalarinin bilesiminin de analize dahil edilmesi
makroekonomik politika ¢ikarimlarim etkileyebilmektedir. ARDL modeli uzun
donem katsay1 isaretleri, kamu yatirimlariin pay1 ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif, kamu tiiketim harcamalarinin payi ile ekonomik biiylime arasinda negatif
bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Ayrica toplam kamu harcamalarinin pay1 ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Her ii¢
degiskene iliskin katsayilar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Toplam
kamu harcamalarinin payma iliskin katsaymin pozitif ¢ikmasi Barro (1990)

155



O.F Altung / Kamu Harcamalar: ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye ‘e Iliskin Ampirik Kanitlar

modelinden hareketle Tiirkiye’deki kamu harcamalarmin optimal diizeyin altinda
oldugu seklinde yorumlanabilir. Kamu harcamalar1 optimal diizeyi gegtigi
takdirde ekonomik biiylime hiz1 yavaslayacaktir.

Degiskenler arasindaki iliskinin yonii, kamu harcamalarinin bir istikrar
politikasi1 aract olarak kullanilip kullanilamayacagi baglaminda 6nem
tagimaktadir. Calismada degiskenler arasindaki nedenselligin analizi VAR
Granger nedensellik/Blok Dissallik Wald Testi ile yapilmistir. Ampirik sonugclar,
ekonomik biiylimeden toplam kamu harcamalarinin payma dogru tek yonlii
nedensellik seklinde ¢ikmistir. Bu sonu¢ Wagner yasasini desteklemektedir.
Makroekonomik politikalar agisindan bu durum, kamu harcamalarinin bir maliye
politikasi aract olarak kullanilmasinin reel degiskenler iizerinde etkili olmayacagi
anlamina da gelebilmektedir. Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkileri incelenirken bu harcamalarin diizeyi kadar bilesimi de Onemli
olabilmektedir. ~Kamu  harcamalarinin  bilesenlerinden kamu  yatirim
harcamalarmin pay1 dikkate alindiginda ¢ift yonlii nedensellik sonucuna
ulasilmaktadir. Buradan hareketle, 1960-2009 donemleri arasinda Tirkiye
ekonomisi i¢in hem Wagner yasasinin hem de Keynesyen yaklasimin gegerli
oldugu soylenebilir. Bu sonug, kamu yatirim harcamalarinin 6zel yatirimlari
tamamlayici nitelikte oldugu seklinde de yorumlanabilir.
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