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OZEF

Bu ¢alismada, Tiirkiye'de biitce aciklarmin siirdiiriilebilirligi, sumir testi yaklagimiyla,
1987-2010 donemi ayhk verileri kullamlarak test edilmistir. Ug alt donem ve tam diénemin
arastirldldigi ¢alismada su ampirik bulgulara ulasilmigtir: biit¢e agiklarimin; 1987:01-1994:03,
1994:04-2001:01 ve 1987:01-2010:12 dénemlerinde zayif formda, 2001:02-2010:12 doéneminde ise
giiclii formda siirdiiriilebilir oldugu tespit edilmistir. Hata diizeltme modeline gére yapilan
nedensellik analizinde ise, biitiin donemlerde, biitce gelirleri, biitce harcamalarinin nedeni
¢tkmugtir.
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Empirical Analysis of Budget Deficits

ABSTRACT:

In this study, the sustainability of budget deficit in Turkey tested with a bounds testing
approach by using monthly data 1987-2010 period. Following empirical findings were reached in
the study investigating three sub-term and full-term. Determined that budget deficits are sustainable
in weak form the periods of 1987:01-1994:03, 1994:04-2001:01 and 1987:01-2010:12, but it is
sustainable in strong form the period of 2001:02-2010:12. As a result of causality analysis made
according to error correction model, budget revenues are the cause of budget expenditures.
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I.GIRIS

Keynesyen goriisiin etkisiyle miidahaleci devlet anlayiginin bir ekonomi
politikas1 olarak uygulanmasi, devlet harcamalarinin artisint zorunlu kilarak;
biitce aciklarina yol ac¢mustir. Nerdeyse biitiin ilkelerin makroekonomik
dengelerinin bozulmasina yol acan bu yaklasim, sonraki donemleri de etkileyecek
sekilde biitge aciklarmin riskli finansman yontemiyle karsilanmasi gelenegini
dogurmustur. Aciklarin kapatilmasi amaciyla alinan borcun, vadesi geldiginde
yeni borgla O0denmesi biciminde devam eden riskli finansman yaklagiminda
iilkeler, borg kisir dongiisii i¢inde yurt disina énemli miktarlarda kaynak transfer
etmigtir. Bu siireg, 1980°li yillarda diinya genelinde borg krizlerine neden
olmustur.

! Bu ¢alisma, 26-29 Mayis 2011°de Pamukkale Universitesi tarafindan diizenlenen 11. Istatistik ve
Ekonometri Sempozyumu’nda sunulan bildirinin gdzden gegirilmis ve diizetilmis metnidir.
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Son donemlerde farkl: {ilkelerde yasanan ekonomik krizlerde, kontrolsiiz
biitge agiklarinin payinm biiyiik oldugu sdylenebilir. Ornegin, Yunanistan ve
Irlanda’da gozlemlenen sorunlarin temelinde biitce aciklari énemli bir faktor
olarak kabul edilmektedir. 2009 sonu itibariyle biitce agiklarinin GSYIH’ye orani;
Irlanda’da %14.3, Yunanistan’da %13.5, ingiltere’de %11.3, Ispanya’da %11.2,
ABD’de %11 ve Tirkiye’de ise %6.1 olarak ger¢eklesmistir. Biitce agigimnin
GSYIH’nin %3’iinii gegemeyecegi sartim koyan Maastricht Anlagmasi’na gore,
s0z konusu oranlarin Tiirkiye disindaki biitiin tilkelerde asildig1 anlagilmaktadir.?

Tiirkiye Ekonomisi’nde uzun yillar devam eden yiiksek biitge agiklari,
yurti¢gi mali piyasalar tizerinde baski olusturmustur. Bu durum, reel faiz
oranlarmin yiiksek diizeyde kalmasina yol acarak; kamu kesiminin bor¢lanma
ihtiyacini her dénem biraz daha arttirmistir. Borg-faiz kisir dongiisiine yol agan bu
stireg, 1990’11 yillarda siirdiiriilemez bir mali yapiy1 dogurmustur. Nitekim 1992-
1999 déneminde, i¢ bor¢lanma reel faiz oranlan yaklasik %30’larda seyrederken;
yillik ortalama GSMH biiyiime orani %4’iin altinda gergeklesmistir.3 Tiirkiye
ekonomisinde makroekonomik dengenin yeniden olusturulmasi ve siirdiiriilebilir
biitce aciginin saglanmasi amaciyla, Nisan 2001’den bu yana uygulanmakta olan
Giigli Ekonomiye Gegis Programi ve 31 Mayis 2005 tarihinde 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uygulanmaya baslanmistir. S6z konusu kanuna
gore, kamu biitcesi yapiminda gelecek iic yili kapsayacak sekilde cok yilli
biitceleme yontemine gegilmistir.

Literatiirde, biitge agigmn siirdiiriillebilirligi’, donemleraras1 biitge kisiti
ve muhasebe (siirdiiriilebilirlik gostergeleri) yaklasimiyla ele alinmaktadir
(Sriwardana, 1998). ilk yaklasimda, biitce agigmin siirdiiriilebilirligi gelecekteki
faiz dis1 fazlanin bugiine indirgenmis degeri, kamu cari bor¢ stokuna esit veya
biiyiikk olmas1 durumunda gergeklesir (Trehan ve Walsh, 1988; Hakkio ve Rush,
1991; Haug, 1991; Quintos, 1995). Ikinci yaklasimda ise, biitce aciginin
siirdiiriilebilirligi, kamunun sahip oldugu varlik ve yiikiimliiliiklerin simdiki ve
gelecekteki degerinin bugiinkii toplaminin, birbirine esit ya da varliklarin
ylikiimliiliklerden fazla olmasina baglanmistir (Buiter, 1985; Anand ve Van
Wijnbergen, 1989; Blejer ve Cheasty, 1991:1644).

Son yillarda biit¢ce agiklarinin siirdiiriilebilirliginin makroekonomik
dengeler agisindan sahip oldugu Onem dolayisiyla, bu konudaki ampirik
calismalarda 6nemli artislarin oldugu gozlenmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) biitge aciklariin biiyiik boyutlara ulagmasi, aragtirmacilarin

2 Ulkelere iliskin oranlar, Global Database ve EVDS’den alinmustir.

® Bu konuda bakiniz; Tiirkiyenin Giiglii Ekonomiye Gegis Programi (TCMB, 2011)

* Biitge agigmin  siirdiiriilebilirligi  kavrami, hiikiimetlerin, simdiki ve gelecekteki harcama
yiikiimliiliklerini yerine getirebilecek sekilde finansman kaynaklarini yonetme yetenegi olarak
tanimlanmustir. Bu agidan siirdiiriilebilir bir biitge sistemi, kamu kaynaklarmin nesillerarasi
dagiliminin adaletli olmasini, faiz oranlarinin yatirimlart tesvik edecek diizeyde tutulmasini,
belirsizlik ortaminin giderilmesini ve bdylece iilke ekonomisinin soklara karsi daha dayanikli
olmasini saglar (Intergenerational Report, 2002: 3-13).

164



Yonetim ve Ekonomi 19/1 (2012) 163-178

ilgisini bu konuya yonlendirmistir. Kremers (1989), Wilcox (1989), Roberds
(1991), Hakkio ve Rush (1991) ve Mankiw (2010), ABD ekonomisinde, Fountas
ve Wu (1996) ve Makrydakis vd.(1999) Yunanistan ekonomisinde, Jha ve Sharma
(2004) Hindistan ekonomisinde, Rubio vd. (2006) Ispanya ekonomisinde biitce
aciklarinin siirdiiriilemez oldugu bulgusuna ulagsmistir. Buna karsilik, Hamilton ve
Flavin (1986), Trehan ve Walsh (1988), Trehan ve Walsh (1991), Quintos (1995),
Arestis vd. (2004) ABD, Koo (2002) Kore, Arghyrou ve Luintel (2003)
Yunanistan, irlanda, italya ve Hollanda, Payne vd. (2008) Tiirkiye ekonomisinde
biitce agiklarinin siirdiiriilebilir olduguna dair bulgular elde etmistir. Bunun
disinda, Payne (1996), G-7 iilkeleri i¢in yaptig1 ¢alismada, ornegin, Fransa, ve
Italya’da biitce aciklarmin, biitce gelirleriyle biitce giderleri arasinda es-
biitiinlesmenin yoklugu nedeniyle, siirdiiriilemez oldugu; Kanada ve Ingiltere’de
ise diistik diizeyde stirdiiriilebilir oldugu bulgusuna ulasmaktadir. Panagiotis vd.
(2009), Yunanistan ekonomisinde ikiz agiklar teorisini, zaman serisi yontemiyle
analiz ederek; iki agigin da zayif formda siirdiiriilebilir oldugu yoniinde bulgulara
rastlamistir.

Tiirkiye’de biitge aciklarmin siirdiiriilebilirligine iliskin yapilan smirh
sayidaki calisma, belli bir cer¢eve sunmaktadir. Daha c¢ok es-biitiinlesme
yonteminin kullanildigi bu caligmalarda, genellikle bir tahmin donemi esas
alinmistir. Ozmen ve Kogar (1998), 1969-1998; Azgiin ve Tagdemir (2006) 1980-
2004 donemi i¢in yaptigi arastirmada, biitce acigmin siirdiiriilebilir oldugu
sonucuna varmustir. Akcay vd. (2001), 1970-2000; Ozdemir (2004), 1988-2000;
ve Sen vd. (2010), 1975-2007 doénemini temel aldigi c¢alismasinda, mali
stirdiiriilebilirligin olmadig bulgusunu elde etmistir.

Bu caligma, Tiirkiye’de biit¢e agiklarinin siirdiiriilebilir olup olmadigini,
sinir testi yaklagimiyla, 1987:01-2010:12 donemi aylik verilerini esas alarak; alt
donemler itibariyle test etmeyi amaglamaktadir. Alt donemler, ekonomik krizlere
gore belirlenmistir. Tiirkiye’de her ekonomik krizden sonra, mali ve parasal
politikalar yeniden olusturuldugu igin, genellikle alt donemlerde uygulanan
politikalar farkli olabilmektedir. Bu acidan, her alt donem itibariyle biitce
politikalarinin siirdiiriilebilir olup olmadigini test etmeyi amaglayan bu ¢alisma,
farkli politikalarin biit¢e tlizerindeki etkilerinin karsilastirilmasini  saglamasi
bakimindan 6nceki ¢alismalardan 6nemli Ol¢iide farklilagsmaktadir. Ayrica bu
caligmada, yontem olarak sinir testi yaklasiminin kullanilacak olmasi da diger bir
farklilik olarak degerlendirilmektedir. Calismada 1987:01-1994:03; 1994:04-
2001:01; 2001:02-2010:12 alt donemleri ve 1987:01-2010:12 tam donem olmak
iizere dort model tahmin edilmistir. Calismanin bundan sonrasi, {i¢ temel
béliimden olugmaktadir. ikinci boliimde; model, yontem ve veriler tammlanmus;
tigtincii boliimde; ampirik analiz sonuglarina yer verilmis; son boliim ise, genel bir
degerlendirme yapilmistir.

165



O. Peker & I. Goger / Biitce A¢iklarimin Ampirik Analizi

I1. MODEL VE YONTEM

Tiirkiye’de biit¢e acgiklarinin siirdiiriilebilir olup olmadigini test etmek
amactyla, Hakkio ve Rush (1991) ve Quintos’un (1995) ¢aligsmas: takip edilmistir.
Hakkio ve Rush, ABD ekonomisi i¢in, faiz 6demelerini de igeren hiikiimet
harcamalari ile hiikiimet gelirleri arasindaki iliskiyi, Donemleraras1 Biit¢e Kisitt
yaklagimiyla, 1950:Q2—-1988:Q4 donemi verilerini kullanarak incelemistir. Biitge
gelir ve giderlerinin GSYIH’ye oranlarinin alindig1 ¢aligmada, seriler arasinda es-
biitiinlesme iligkisi olmasi sartiyla, biitge giderleri degiskenine ait katsaymin 1’e
esit olup olmadigi test edilmistir. Eger parametre 1’e esit ise, biitce agiklarinin
sirdiiriilebilir oldugu; 1’den kiiciik ise biitce politikalarinin uzun dénemde
siirdiiriilemez oldugu kabul edilmektedir. Quintos, bu kosullar1 tekrar ele alarak
genisletmistir. Buna gore, biitce giderlerine ait katsayi, 1’c¢ esitse, biitge
aciklarmin giigli anlamda, (0,1) araliginda ise, zayif anlamda siirdiiriilebilir
oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu bilgiler 1s181nda Hakkio ve Rush’in biit¢e aciklarinin
stirdiiriilebilirligine iliskin elde ettigi regresyon denkleminin c¢aligmamiza
uyarlanmig bi¢imi su sekildedir:

RBG, =3, + ARBH, +U, )

burada, RBG, merkezi yonetim reel biitge gelirlerini, RBH ise merkezi
yonetim reel biitce harcamalarim gostermektedir.

Biitge agiklarinin siirdiiriilebilir olup olmadigini test etmek amaciyla
Pesaran vd., (2001) tarafindan gelistirilen sinir testi yaklagimi kullanilmistir. Bu
yaklagimin, Engle-Granger (1987), Johansen (1988) ve Johansen-Juselius (1990)
tarafindan gelistirilen es-biitiinlesme yontemleriyle karsilastirildiginda, daha
kullanigh oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu yontemlerde, analize dahil
edilen serilerin diizeyde birim kokiiniin olmasi ve farki alindiginda aym
dereceden biitiinlesmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla serilerden biri ya da bir
kismi diizeyde duragan ise es-biitiinlesme iliskisi arastirilamaz. Oysa sinir testi
yaklagiminda boyle bir kisitlama yoktur. Serilerin duraganlik diizeyleri farkli olsa
da, es-biitiinlesme iliskisinin varlig1 test edilebilmektedir. Sinir testi yaklagiminin
diger bir avantaji ise diisiik sayida gozlem iceren verilerle de modelin giivenilir
bi¢cimde tahmin edilebilmesidir (Narayan ve Narayan, 2004).

1. UYGULAMA

A. VERILER

Bu calismada  Tirkiye Ekonomisi’nde  biitce agiklariin
stirdiiriilebilirligini  arastirmak amaciyla, 1987-2010 donemi aylik verileri
kullanilmigtir. Toplam iki degiskenin kullanildigi c¢alismada, RBG; merkezi
yonetim reel biitge gelirlerini, RBH ise, faiz 6demelerini de kapsayan merkezi
yonetim reel biitge harcamalarini temsil etmektedir. S6z konusu degiskenlere ait
seriler TEFE endeksiyle reel bigime doniistiiriilerek; logaritmasi alinmig ve sonra
hareketli ortalamalar yontemi kullanilarak mevsimsel etkilerden arindirilmistir.
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Her iki degiskene ait veriler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri
Dagitim Sisteminden temin edilmistir.

B. ON TESTLER

Bu boliimde, oncelikle degiskenlerin duraganlik diizeylerinin belirlenmesi
amactyla birim kok testi yapilmistir. Gujarati’ye (1999: 713) gore, bir zaman
serisinin duragan olabilmesi igin ortalamasi ile varyansinin zaman iginde
degismemesi ve iki donem arasindaki kovaryansinin, bu kovaryansin hesaplandigi
doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagli olmas1 gerekir.

Bu c¢aligmada degiskenlerin duraganlik diizeyleri, Dickey-Fuller (1979)
testi kullanilarak analiz edilmistir. i¢sel bagintisiz modelin elde edilebilmesi igin
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin eklenmesiyle, uygulanan Genisletilmis
Dickey-Fuller (Augmented Dickey Fuller: ADF) testinin sonuglart Tablo 1°de
sunulmustur. Buna gore, %1 anlamlilikta RBG ve RGH serilerinin diizey degerde
birim kokiiniin oldugu tespit edilmistir. S6z konusu serilerin, birinci dereceden
farki alindiginda duragan hale gelmistir. Yani her iki degisken 1(1) bulunmustur.

Tablo 1: ADF Birim Kok Test Sonuclar:

ADF Test ADF Test ADF Test ADF Test

Degisken (1987:01- (1994:04- (2001:02- (1987:01-
1994:03) 2001:01) 2010:12) 2010:12)

G -0.71[6] -0.17[5] -1.12[5] -1.70[12]

H -0.67[8] -1.10[9] -0.74]11] -1.42[11]
AG -6.67[5]* -6.67[4]* -8.81[4]* -6.32[11]*
AH -6.28[7]* -3.35[8]** -4.82[10]* -6.33[10]*

Not: A sembolii, degiskenlerin birinci farkinin alindigin1 belirtir. [ ] i¢indeki degerler; ADF testi igin
Akaike bilgi Olgiitiine (Akaike Information Criteriion: AIC) gore belirlenmis optimal gecikme
uzunlugunu gosterir. Test bigimi olarak, sabit terimli regresyon denklemi kullanilmustir. (*), %1;
(**), %S5 anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir. %1; %5 ve %10 anlamlilik diizeyine ait kritik
degerler sirasiyla; -3.45; -2.87 ve -2.57’dir.

Degiskenler arasi nedenselligin yoniinii belirlemek amaciyla Granger
(1969) nedensellik testi uygulanmistir. Ornegin, X ve Yy degiskenlerinin
kullanildig1 bir modelde, eger x degiskenine ait bilgilerin modele eklenmesi, y
degiskeninin Ongoriisiine katki sagliyorsa, X degiskeni, y degiskeninin nedeni
olarak ifade edilmekte ve nedenselligin yonii X degiskeninden y degiskenine
dogru olarak belirlenmektedir. Nedenselligin yonii Wald testi yardimiyla Hqy ve Hy
hipotezi sinanarak elde edilmektedir. Yapilan Granger Nedensellik Testi sonuglart
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Dénem Nedenselligin Yonii F Degeri Olasilik Degeri
. . RBG — RBH 3.47 0.01
1987:01-2010:12 RBH — RBG 1.48 0.21

Not: Analizde serilerin duragan bicimleri kullanilmugtir. Ug gecikme ve %1 anlamlilik derecesi esas
alinmistir. Gecikme uzunlugu AIC’ye gore belirlenmistir.
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Tablo 2’ye gore, RBG, RBH’in Granger nedeni degildir seklindeki bos
(Ho) hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla, reel biitge
gelirleri, reel biitge giderlerinin nedeni olmaktadir. RBG’den, RBH’ye dogru
nedensellik iligkisinin varlig1 tespit edildigi icin, test edilecek regresyon denklemi,
Denklem (1)’in yeniden yazilmasiyla su bigimi alacaktir:

RBH, = 4, + BRBG, +U, 2

C. ES-BUTUNLESME TESTI

Bir¢ok makroekonomik degiskenin diizey degerleri duragan degildir.
Eger seriler arasinda bir es-biitiinlesme iliskisi varsa, yani seriler uzun dénemde
birlikte hareket ediyorlarsa, diizey degerleriyle yapilacak analizde, bir sahte
regresyon problemiyle karsilagilmayacaktir (Pesaran vd. 2001: 290; Gujarati,
1999). Ancak, uzun donemde birlikte hareket eden degiskenlerin dinamik
davranislar1 denge iliskisinden bazi sapmalar gosterir (Enders, 1996: 151). Bu, es-
biitiinlesmis degiskenlerin temel bir 6zelligi olup, kisa donem dinamigi {izerinde
belirleyici bir rol oynar. Bu siiregle ortaya ¢ikan dinamik model, hata diizeltme
modeli olarak adlandirilir (Enders, 1995: 365).

Sinir testi yaklagimiyla es-biitiinlesme testinin uygulanabilmesi igin dnce
kisitlanmamig bir hata diizeltme modeli (Unrestricted Error Correction Model:
UECM) kurulmustur. Modelin bu ¢alismaya uyarlanmis bigimi su sekildedir:

ARBH, = ¢, +Za1iARBHt_i +Za2iARBGt_i +a,RBH,_, +a,RBG,, +u, (3)
i=1 i=0

burada, m; optimum gecikme uzunlugunu, A fark operatoriinii, u; hata
terimini, diger harf kisaltmalariyla verilenler ise, degisken tanimindaki anlamlari
ifade etmektedir. Bu ¢alismada, optimum gecikme uzunlugu AIC yardimiyla
belirlenmistir. Kamas ve Joyce’ye (1993) gore, testin saglikli sonuclar
verebilmesi icin, optimum gecikme uzunlugundaki modelin hata terimleri
arasinda ardigik bagimliligin olmamasi gerekir. AIC’nin en kiiciikk oldugu
gecikme uzunlugunda ardisik bagimlilik sorunu ciktiginda, bir biiyiik AIC
degerinin oldugu gecikme uzunlugu, optimum gecikme uzunlugu olarak alinir.
Gecikme uzunluguna iliskin yapilan testin sonuglari Tablo 3’de sunulmustur.
Buna gore, gecikme uzunlugu sirasiyla; bir ve ikinci alt donemde iki, tiglincii alt
donemde yedi ve tam donemde ise sekiz oldugu tespit edilmistir.

Gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra, degiskenler arasinda es-
biitiinlesme iligkisinin test edilmesi siirecine gegilmistir. Sinir testi yaklasimda
degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisi sifir (Ho:az=04=0) hipotezinin test
edilmesi yoluyla yapilmaktadir. Sifir hipotezinin kabulii veya reddi F testi ile
belirlenmektedir. Hesaplanan F istatistik degeri, Pesaran vd.’deki (2001) tablo alt
ve Ust kritik degerleri ile karsilastirilir. Hesaplanan F istatistik degeri, tablo alt
kritik degerinden kiigiikse, seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisi olmadigina karar
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verilir. Eger, hesaplanan F istatistik degeri, tablo alt ve iist kritik degeri arasinda
kaliyorsa, kesin bir hiikiim verilememekte, yani kararsiz kalinmaktadir. Bu
durumda alternatif es-biitinlesme yontemleri denenmelidir. Hesaplanan F
istatistik degeri, tablo {iist kritik degerini astyorsa, seriler arasinda es-biitiinlesme
iligkisinin var oldugu kararina varilmaktadir.

Tablo 3: Simir Testi I¢in Gecikme Uzunlugu Sonuclar

1987:01-1994:03 1994:04-2001:01 2001:02-2010:12 1987:01-2010:12

m AlIC LM AlIC LM AlIC LM AlIC LM

1 -0.706 0.158 0.048 0.217 -0.745 0.357 -0.299 0.212
2 | -0.799* 0.133 0.039* 0.773 -0.737 0.937 -0.303 0.207
3 -0.775 0.363 0.104 0.202 -0.770 0.056 -0.309 0.067
4 -0.744 0.423 0.100 0.196 -0.815 0.095 -0.291 0.003
5 -0.699 0.410 0.075 0.361 -0.805 0.102 -0.332 0.008
6 -0.641 0.358 0.132 0.149 -0.816 0.027 -0.317 0.000
7 -0.648 0.022 0.173 0.040 -0.810* 0.200 -0.305 0.000
8 -0.664 0.140 0.157 0.471 -0.803 0.000 -0.331* 0.093
9 -0.685 0.102 0.101 0.867 -0.799 0.000 -0.328 0.289
10 | -0.638 0.463 0.128 0.930 -0.786 0.062 -0.321 0.071
11 | -0.747 0.563 0.193 0.586 -0.745 0.178 -0.315 0.688
12 | -0.747 0.914 0.207 0.937 -0.709 0.234 -0.288 0.575
13 | -0.755 0.805 0.222 0.373 -0.678 0.765 -0.278 0.150

Buna gore, Hy hipotezini sinamak i¢in, hesaplanan F istatistik degerleri,
Pesaran vd.’den (2001) alinan kritik degerlerle Tablo 4’de karsilastirilmistir.

Buna gore, biitiin donemler itibariyle hesaplanan F istatistik degerinin {ist
kritik degerden vyiiksek oldugu gorilmektedir. Bu durumda H, hipotezi
reddedilmekte ve degiskenler arasinda eg-biitiinlesme iligkisinin oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bu sekilde, es-biitiinlesme iliskisinin varligi tespit edildigi icin,
degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem iliskilerinin arastirilmasi amaciyla,
sinir testine dayali, gecikmesi dagitilmis otoregresif (Autoregressive Distributed
Lag: ARDL) modellerin tahmin edilmesi siirecine gegilebilecegine karar
verilmistir.

Tablo 4: Simir Testi Sonuclari

Donem Es Biitiinlesme Karar
1987:01-1994:03 Fhes=18.39* Es Biitiinlesme Var
1994:04-2001:01 Fpres=13.08* Es Biitiinlesme Var
2001:02-2010:12 Fres=4.79*** Es Biitiinlesme Var
1987:01-2010:12 Fres=4.80*** Es Biitiinlesme Var

Not: Kritik degerler, bir bagimsiz degiskene gore, Pesaran vd’de ki (2001: 300) Tablo CI (iii)’den
alinmustir. (*), (¥**) swrasiyla %1 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gosterir. Alt ve st sinir degerleri
%1 anlamlilikta, 6.84 ve 7.84; %10 anlamlilikta ise, 4.04 ve 4.74’tiir.
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1-Uzun Dénem Analizi
Uzun donem iligkisinin incelenmesi amaciyla kurulan ARDL modeli su
sekilde tanimlanmustir:

RBH, = a, + ZaliRBH it ZaZi RBG,  + U, (4)
i=1 i=0

burada m ve n gecikme wuzunluklart olup, AIC kullanilarak
belirlenmektedir. Bu islem, Kamas ve Joyce’un (1993) nedensellik analizlerinde
gecikme uzunlugunun belirlenmesi i¢in dnerdigi yontemle yapilmistir. Buna gore,
once, bagimli degiskenin kendi gecikmeli degerlerine gore regresyonu yapilmis
ve en kiigiik AIC degerini veren, igsel bagintisiz modelin gecikme uzunlugu
bulunmustur. Daha sonra bagimli degiskenin belirlenen gecikme uzunlugu sabit
tutulup; bagimsiz degiskeninin olas1 tiim gecikmeleri ile regresyon modelleri
olusturulmus ve en kiiciik AIC degeri dikkate alinarak bu bagimsiz degiskenin
gecikme sayist belirlenmistir. Benzer islemler biitiin donemler igin tekrarlanarak
optimum gecikme sayisini gosteren Tablo 5 elde edilmistir.

Tablo 5: Uzun Dénem Simir Testi icin Gecikme Uzunlugu Test Sonuclar

1987:01-1994:03 1994:04-2001:01
m AIC LM n AIC LM m AlC LM n AIC LM
- - - 0* -0.81 0.37 - - - 0
1 -0.31 0.00 1 -0.80 0.54 1 0.58 0.15 1 -0.05 0.55
2 -0.42 0.00 2 -0.80 0.70 2 0.46 0.13 2 -0.03 0.56
3 -0.49 0.01 3 -0.79 0.80 3 0.45 0.36 3* -0.05 0.88
4 -0.48 0.04 4 -0.77 0.89 4 0.44 0.42 4 -0.03 0.84
5 -0.49 0.01 5 -0.77 0.44 5 0.47 0.41 5 -0.00 0.85
6 -0.53 0.02 6 -0.75 0.49 6 0.22 0.35 6 -0.02 0.92
7 -0.51 0.00 7 -0.75 0.33 7 0.21 0.02 7 -0.04 0.94
8 -0.47 0.00 8 -0.74 0.39 8 0.23 0.14 8 -0.07 0.97
9 -0.59 0.35 9 -0.72 0.48 9 0.19 0.10 9 -0.07 0.97
10 -0.58 0.13 10 -0.72 0.87 10* 0.13 0.46 10 -0.10 0.86
11 -0.56 0.06 11 -0.70 0.40 11 0.17 0.56 11 -0.13 0.89
12 -0.70 0.53 12 -0.71 0.75 12 0.21 0.91 12 -0.17 0.91
13 -0.71 0.88 13 -0.74 0.88 13 0.25 0.80 13 -0.16 0.95
14 -0.67 0.50 14 - - 14 - - 14 - -
2001:02-2010:12 1987:01-2010:12
m AIC LM n AIC LM m AlIC LM n AIC LM
- - - 0 -1.22 0.70 - - - 0* -0.38 0.60
1 -0.69 0.42 1* -1.26 0.68 1 0.09 0.00 1 -0.38 0.99
2 -0.72 0.45 2 -1.24 0.63 2 -0.05 0.00 2 -0.37 0.83
3 -0.73 0.71 3 -1.22 0.77 3 -0.14 0.00 3 -0.37 0.90
4 -0.77 0.00 4 -1.22 0.61 4 -0.18 0.00 4 -0.37 0.94
5 -0.83 0.22 5 -1.20 0.47 5 -0.08 0.00 5 -0.36 0.75
6 -0.83 0.08 6 -1.22 0.84 6 -0.27 0.00 6 -0.35 0.71
7 -0.83 0.00 7 -1.20 0.53 7 -0.27 0.00 7 -0.35 0.74
8 -0.82 0.06 8 -1.19 0.45 8 -0.26 0.00 8 -0.37 0.78
9 -0.86 0.00 9 -1.21 0.75 9 -0.28 0.01 9 -0.36 0.79
10 -0.86 0.00 10 -1.20 0.41 10 -0.28 0.10 10 -0.36 0.84
11 -1.08 0.13 11 -1.20 0.96 11 -.28 0.00 11 -0.35 0.74
12 -1.19 079 12 -1.18 0.98 12* -33 0.76 12 -0.35 0.72
13* -1.20 0.81 13 -1.17 0.97 13 -32 0.55 13 -0.35 0.60
14 -1.19 0.68 - - - 14 - - 14 - -
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Buna gore, tahmin edilecek uzun donem ARDL modellerinin sirasiyla,
birinci alt donemde (13,0), ikinci alt donemde (10,3), {ligiincii alt donemde (13,1)
ve tam dénemde (12,0) olduguna karar verilmistir. Uzun donem ARDL modelleri
tahmin sonuglarina dayanilarak hesaplanan uzun dénem katsayilari® ve model
dogrulama test sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur. Model dogrulama test sonuglari
ile Ek 1°de verilen Cusum ve CusumQ grafikleri, yapilan tahminlerin basaril
oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’dan da izlenebilecegi gibi, donemler itibariyle uzun donem
katsayilar1 sirastyla, 1.56, 1.19, 0.79 ve 0.95 bulunmustur. ilk iki alt dénem
itibariyle biitce gelirleri, biitce giderlerinin altinda kalirken; {igiincii alt donemde
tersi bir durumun gerceklestigi tespit edilmistir. Model c¢ergevesinde
diistiniildiigiinde, biitge agiklarinin, bir ve ikinci alt dénemde zayif formda,
ticlincii alt donemde giiclii formda siirdiiriilebilir oldugu anlasilmaktadir. Burada,
biitce politikalarinin giigliit anlamda stirdiirtilebilirlik diizeyi, biiyiik o6lciide
uygulanan mali politikalara bagli olarak gerceklestigi diisiiniilmektedir. Ik iki alt
donemde krize gétiiren dinamikler ve arkasindan tiglincli alt donemde Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi’yla birlikte uygulanan siki mali disiplin, biitce
politikalarinin siirdiiriilebilirligi i¢in belirleyici olmustur. O yiizden, 6zellikle
ticiincii alt doneme iliskin uzun dénem katsayist beklentimizle uyumlu olup; mali
politikalarin ~ basarili  oldugu  yoniinde 6nemli bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir.

Tablo 6: Uzun Dénem Analizi Tahmin Sonuclari ve Uzun Déonem Katsayilar:

Uzun Model Dogrulama Testleri

Dénmeler K:I)tg:;:ll;n R 72 | pw Fi e | 5w | 5o
11%%1%%' 1.56[3.94] | 0.84 | 0.81 | 2.05 | 2351 | 045 | 058 | 0.77
Oy | 1L1911247] | 078 | 073 | 195 | 1496 | 074 | 006 | 050
0% | 0791218] | 055|047 [ 196 | 734 | 089 | 079 | 054
O | 095115701 | 090 | 0.90 | 201 | 19295 | 080 | 001 | 004

Not: Burada, XZBGAB, XZWDVVG XZRRMKH sirastyla Breusch-Godfrey ardisik bagimlilik, White degisen
varyans ve Ramsey regresyonda model kurma hatasi istatistiklerinin p-olasilik degerlerini
gostermektedir.

® Uzun donem Kkatsayilar;; bagimsiz degiskenlerin katsayismm ya da katsayilari (6rnegin bir
gecikme varsa hem kendi degerinin hem de gecikmeli degerinin) toplaminin, bagimli degiskenin
katsayilar1 toplamimnin 1°den farkina béliinmesiyle hesaplanir (Johnston ve Dinardo, 1997: 245).
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2- Hata Diizeltme Modeli

Sinir testi yaklasimina dayali hata diizeltme modelinin bu g¢alismaya
uyarlanmis bi¢imi su sekildedir:

ARBH, =, +,EC_; + > a;ARBH  + > a; ARBG,; + U, (5)
i=1 i=0

burada, EC;; terimi, hata diizeltme terimi olup; uzun dénem iliskisinden elde
edilen hata terimleri serisinin bir donem gecikmelisini temsil etmektedir. Bu
degiskenin katsayisi, kisa donemdeki sapmalarin ne kadarinin bir dénem sonra
diizelecegini belirtir. Bu katsaymin isaretinin negatif olmasi, kisa donemde,
seriler arasinda meydana gelen sapmalarin, uzun donem denge degerine
yakinlasacagini; pozitif olmasi ise serilerin uzun donem denge degerinden
uzaklasacagini gosterir. Bu modelde degiskenlerin gecikme uzunluklari
belirlenirken, uzun dénem ARDL modelinin belirlenmesinde uygulanan iglemler
tekrar edilmistir. Kisa donem sinir testi igin gecikme uzunluklarimi gosteren
sonuclar Tablo 7’de sunulmustur. Buna gore tahmin edilecek hata diizeltme
ARDL modellerinin sirastyla, birinci alt donemde (9,0), ikinci alt donemde (9,3),
ticiincii alt donemde (12,1) ve tam donemde ise (11,0) olduguna karar verilmistir.

Tablo 7: Kisa Dénem Simir Testi icin Gecikme Uzunlugunun Tespiti

1987:01-1994:03 1994:04-2001:01
m AIC LM n AIC LM m AIC LM n AlIC LM
- - - 0* -0.79 0.37 - - - 0 0.04 0.69
1 -0.55 0.00 1 -0.76 0.39 1 0.53 0.00 1 0.07 0.83
2 -0.65 0.00 2 -0.74 0.02 2 0.50 0.01 2 -0.04 0.26
3 -0.63 0.00 3 -0.73 0.07 3 0.47 0.00 3* -0.05 0.63
4 -0.64 0.01 4 -0.71 0.13 4 0.49 0.00 4 -0.03 0.62
5 -0.66 0.13 5 -0.69 0.15 5 0.21 0.18 5 -0.00 0.73
6 -0.63 0.08 6 -0.66 0.28 6 0.20 0.14 6 0.02 0.74
7 -0.61 0.00 7 -0.64 0.41 7 0.22 0.19 7 0.04 0.87
8 -0.71 0.29 8 -0.63 0.43 8 0.18 0.84 8 0.04 0.89
9* -0.72 0.77 9 -0.61 0.62 9* 0.15 0.82 9 0.06 0.83
10 -0.72 0.95 10 -0.58 0.64 10 0.18 0.78 10 0.10 0.86
11 -0.72 0.98 11 -0.56 0.53 11 0.22 0.85 11 0.13 0.89
12 -0.69 0.98 12 -0.53 0.40 12 0.26 0.41 12 0.17 0.91
13 -0.67 0.89 13 -0.50 0.38 13 0.30 0.10 13 0.16 0.95
2001:02-2010:12 1987:01-2010:12
m AIC LM n AIC LM m AIC LM n AlIC LM
- - - 0 -1.23 0.90 - - - 0* -0.37 0.60
1 -1.01 0.14 1* -1.24 0.98 1 -0.21 0.00 1 -0.36 0.99
2 -0.99 0.19 2 -1.23 0.99 2 -0.23 0.00 2 -0.36 0.83
3 -1.00 0.00 3 -1.22 0.71 3 -0.23 0.00 3 -0.36 0.90
4 -1.11 0.35 4 -1.20 0.43 4 -0.22 0.00 4 -0.35 0.94
5 -1.11 0.44 5 -1.22 0.72 5 -0.29 0.01 5 -0.35 0.75
6 -1.13 0.18 6 -1.20 0.78 6 -0.29 0.00 6 -0.34 0.71
7 -1.11 0.13 7 -1.20 0.53 7 -0.28 0.00 7 -0.35 0.74
8 -1.13 0.38 8 -1.19 0.45 8 -0.30 0.00 8 -0.37 0.78
9 -1.12 0.16 9 -1.21 0.75 9 -0.32 0.33 9 -0.36 0.79
10 -1.10 0.10 10 -1.20 0.41 10 -0.33 0.26 10 -0.36 0.84
11 -1.21 0.45 11 -1.20 0.50 11* -0.35 0.66 11 -0.35 0.74
12 -1.24 074 12 -1.18 0.34 12 -0.34 0.75 12 -0.35 0.72
13 -1.24 0.77 13 -1.17 0.08 13 -0.34 0.66 13 -0.35 0.60
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Sozkonusu ARDL modellerine iligskin hata diizeltme terimi katsayilar1 ile
model dogrulama test sonuglari Tablo 8’de sunulmustur. Model dogrulama test
sonuclar1 ile Ek 1’de verilen Cusum ve CusumQ grafikleri, yapilan tahminlerin
basarili oldugunu gostermektedir. Tablo 8’den de izlenebilecegi gibi, biitiin
donemler itibariyle hata diizeltme terimi katsayilar1 istatistiki olarak anlamli ve
negatif isaretli bulunmustur. Dolayisiyla kisa donemde ortaya c¢ikan sapmalar
uzun dénem denge diizeyine yakinsamaktadir.

Tablo 8: Hata Diizeltme Terimi Katsayilar

Hata Model Dogrulama Testleri
Donmeler Diizeltme
Terimi R? R? DW Fist Yene | Zwov | ZrrukH
Katsayilar
1987:01-
1994:03 -0.92[-2.83] | 0.50 | 0.41 | 1.87 5.68 0.49 0.80 0.81
1994:04-
200101 -0.88[-2.67] | 0.69 | 0.61 | 1.95 9.07 0.47 0.95 0.19
2001:02-
2010:12 -0.87[-2.46] | 0.59 | 0.52 | 1.99 8.55 0.99 0.59 0.58
1987:01-
2010:12 -0.76[-3.73] | 0.45 | 0.42 | 1.98 | 16.53 0.85 0.17 0.01

Not: Burada, XZBGAB, XZWDV, ve X°RrMKH Sirasiyla Breusch-Godfrey ardisik bagimlilik, White degisen
varyans ve Ramsey regresyonda model kurma hatasi p-olasilik degerlerini gdstermektedir.

Granger (1988), es-biitiinlesmis degiskeler arasinda en az tek yonlii bir
nedensellik iligkisinin bulunmasi gerektigini ve bunun hata diizeltme modeliyle
incelenebilecegini ifade etmektedir. Buna gore, degiskenler arasinda nedenselligin
s0z konusu olabilmesi i¢in, hata diizeltme terimi katsayisinin anlamli olmasi
gerekir. Biitiin donemler itibariyle hata diizeltme terimi katsayilar1 %1 onemlilikte
istatistiki olarak anlamlidir. Dolayisiyla nedenselligin yonii biitce gelirlerinden
biitge harcamalarina dogru olup; Onceden yapilan Granger nedensellik testi
sonucuyla uyumludur.

IV. SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’de biitce agiklarinin siirdiiriilebilirligi, sinir testi
yardimiyla, 1987-2010 donemi aylik verileriyle test edilmistir. Elde edilen
ampirik bulgulara gore; siirdiiriilebilirligin, 1987:01-1994:03 déneminde oldukga
diisiik formda, 1994:04-2001:01 ve 1987:01-2010:12 doéneminde zayif formda,
2001:02-2010:12 doneminde ise giiglii formda oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla 2001 krizinden sonra yapilan ekonomik reformlar ve mali disiplinin
etkisi iigiincii alt ddnemde net bir bigimde goriilmektedir. Ornegin, %10’luk biitge
gelir artisina Karsilik, %7.9’luk bir biitge gider artisi gergeklesmigtir. Hata
diizeltme modeline gére yapilan nedensellik testinde, biitiin donemler itibariyle,
biitge gelirlerinin biitce harcamalarinin nedeni oldugu bulgusu elde edilmistir.

Bu sonuglara gore, alt donemler karsilastirildiginda, tiglincii alt donemin
makroekonomik istikrarin siirdiiriilmesi ve krize gotiiren faktorlerin biyiik 6lglide
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zayiflatilmast bakimindan 6nemli ipuglart sundugu sdylenebilir. Tiirkiye’de bu
trendin devam ettirilmesi durumunda biit¢e agiklar1 kolay bir sekilde yonetilebilir
durumda olacaktir. Gelismis iilkelerle karsilastirildiginda, Tiirkiye’nin biitce
aciklarmin GSYIH’ye orami oldukca kiiciik kalmaktadir. Bu gelisme, Tiirkiye
ekonomisinin krizlere karsi daha dayanikli olmasii saglayarak; diinyadaki son
ekonomik krizi gelismis lilkelere gore, daha az hasarla gegirmesini saglamigtir.

Nitekim son donemlerde farkli iilkelerde yasanan ekonomik krizlerde,
kontrolsiiz biitge agiklarinin paymin biiyiik oldugu bilinmektedir. 2009 sonu
itibariyle biitge agiklarmun GSYIH’ye orami; Irlanda’da %14.3, Yunanistan’da
%13.5, Ingiltere’de %11.3, Ispanya’da %11.2, ABD’de %11, Tiirkiye’de ise,
%6.1 olarak gergeklesmistir. Biitce agiginin GSYIH nin %3’iinii gecemeyecegi
sartin1  koyan Maastricht Anlagsmasi’na gore, sozkonusu oranlarn Tirkiye
disindaki biitiin {ilkelerde asildigi anlasilmaktadir. Biitge agiklarmin kolayca
yonetilebilir olmasinda hi¢ kuskusuz 2001 yilindan beri uygulanan mali
politikalarin ¢ok biiyiik bir katkisi oldugu unutulmamalidir. Tiirkiye’de bu trendin
stirdiiriilmesi durumunda, hem ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 hem de, krizlere kars1 daha direngli bir yapinin kurulmasi kalict hale
gelecektir.
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