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OZET

Bireysel ¢ikar amaciyla sahip olunan yetkinin kétii niyetli olarak kullamilmasi anlamina
gelen yolsuzluk, farkl iilkelerde degisik tammlamalara sahip olsa da, ortak nokta olarak tim
iilkelerin ekonomik performanslarini, biiyiime hizlarini ve kamu gelir ve gider dengelerini
etkilemektedir. Literatiirde bu etkileri destekleyen ampirik ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismada
oncelikle yolsuzlugun kavramsal cergevesi, neden ve etkileri ortaya konulmug, daha sonra
Tiirkiye 'de yolsuzlugun vergi gelirleri iizerindeki etkisi regresyon analizi ile test edilmistir.
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ABSTRACT

Corruption which means to abuse of the authority for the sake of self interest, even has
different descriptions in different countries, affects all countries growth rates and public revenue
and expenditure ratios. There are empirical studies to support these effects in the literature. In this
study, firstly the concept, reason and effects of corruption have been introduced, then the effect of
corruption on tax revenue in Turkey has been tested with regression analysis.
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GIRIS

1990’1 yillarda 6nemli bir kavram olarak one ¢ikan yolsuzluklar ile
giiniimiizde de sikga karsilasmaktayiz. Ozellikle kamu gorevinin kotiiye
kullanilmas1 olarak adlandirilan yolsuzluklar, hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkeleri olumsuz yonde etkilemektedir. Hatta yasanan yolsuzluk olaylarinin
ortaya ¢ikmasi ile hiikiimetlerin veya politikacilarin kamu gorevlerini birakmak
zorunda kaldiklar1 bile goriilmektedir (Tanzi, 1998: 559). Son yillarda yolsuzluk,
kavram olarak éne ¢ikmus olsa da yolsuzlugun bir tiirii olan riisvetin M.O. 4000
yillara ait bir Stimer tabletinde anlatildig1 ortaya ¢ikmistir (TBMM, 2011).

Yolsuzluklarin ortaya c¢ikis nedenlerine baktigimizda, genel anlamda
kazang saglama isteginin sahip olunan yaptirim giicline gore bireysel c¢ikar
saglamak amaciyla kullanilmasidir. Temel olarak bakildiginda yolsuzluklarin
merkezinde bireyin oldugu goriilmektedir. Bireylerden olusan topluluklarda ise
one c¢ikan ortaya c¢ikan en oOnemli faktorlerden biri ahlaki degerlerdir.
Yolsuzluklarin bu agidan bakildiginda ahlaki degerlerle iligkisi ka¢inilmazdir
(Ackerman, 2003: 564). Yolsuzluklar, toplum i¢inde bireyler arasindaki ahlaki ve
manevi degerleri yok ederek, karsilikli yardimlagsma ve dayanmigma duygularini
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koreltmektedir (Gezmis, 2011: 2). Yolsuzluklara yol acan bir diger faktor ise
tilkelerin sahip oldugu ekonomik sistemin ortaya ¢ikardigi sorunlardir. Devlet
miidahalesinin yogun yasandig lilkelerde biirokrasi gereginden fazla gii¢ sahibi
olmakta ve bu giicli asmaya calisan bireylerin yolsuzluklar ile islem yapma
cabasinda olduklar1 goriilmektedir (Aktan, 2001: 18).

Yolsuzluk kavrami literatiirde farkli tanimlamalara sahip olsa da
toplumlara etkisi benzer sekilde olmaktadir. Yolsuzluklar 6zellikle devletlerin
kamu mali dengesini olumsuz yonde etkilemektedir. Kamu harcamalarinin temel
kaynag1 olan vergi gelirlerinin yolsuzluklar ile aginmasi, gerekli yatirimlarin
gergeklestirilememesine ve ayni zamanda toplumda gelir dagilimimi bozucu
etkinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Literatlirde yolsuzluklarin vergi
gelirlerinde asimmmaya yol a¢tig1 sonucuna ulagan bir¢ok calisma vardir (Tanzi
1998; Ghura 1998; Bagdigen ve Beskaya 2005; Imam ve Jacobs 2007; Potanlar
2010). Yolsuzluklarin vergi gelirlerinde azalma, biitce dengesinin saglanamamasi
ve kamu harcama pozisyonlarinin degismesi gibi olumsuz etkilerinin yaninda
verimsiz ekonomik kararlarin alinmasinda ve mevcut kaynaklarin yanlis
dagitilmasinda da olumsuz etkileri bulunmaktadir (Shimpalee ve Breuer, 2006:
129-130).

Giinlimiizde kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasindaki sinirlarin
kalkmas1 yolsuzlugu uluslararasi bir sorun haline getirmektedir. Yerel diizeyde
yasanan yolsuzluklarin etkisi, artan sermaye ve isgiicli mobilitesi ile birlikte diger
iilkelere de sicramakta ve yolsuzluklarla miicadele uluslararasi bir platforma
taginmig olmaktadir. Bu noktada OECD, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi gibi
uluslar dstii birlikler yolsuzluk ile miicadelede gerek proje gerekse bazi
caligmalarla yolsuzluklar1 onlemede c¢aba gostermektedirler. Ancak yolsuzluk
diizeyinin tam anlamiyla 6l¢lilmesi miimkiin olmadigindan, bu algimnin ortaya
konulmasi igin raporlama ve anketler hazirlanmakta ve bu raporlama ve anketler
sonucunda yolsuzluk diizeyinin algilanmasi miimkiin hale gelebilmektedir (Tanzi,
1998: 576). Bu noktada 6zellikle Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii (Transparency
International) tarafindan olusturulan “Yolsuzluk Algilama Endeksi” dikkat
¢ekmektedir. Bu endekse gore iilkelere O ile 10 arasinda bir deger verilmekte
olup, degeri 0 olan iilkelerde yolsuzlugun var oldugu, degeri 10 olan iilkelerde ise
yolsuzluklarin yasanmadigini sdylemek miimkiin olmaktadir.

Bu c¢alismada oOncelikle yolsuzluk kavrami tanimlanacak olup,
yolsuzlugun ortaya c¢ikis nedenleri ve etkileri ortaya konulacaktir. Daha sonra
Tiirkiye’de yolsuzlugun vergi gelirleri lizerindeki etkisi regresyon analizi ile test
edilerek sonuglar degerlendirilecektir.

I. YOLSUZLUK KAVRAMI

Yolsuzluk kavrami en basit sekliyle, kamu giiciine sahip gorevlilerin ¢ikar
saglamak amaciyla kendilerine verilen gorevi kotii ve hukuka aykiri olarak
kullanmalaridir. Bu tanimlama genel manada yolsuzluk kavramim agiklasa da
herkes tarafindan kabul gérmiis deger yargilarini iceren bir tanimlama degildir.
Yolsuzluk kavramiin herkes tarafinda kabul edilebilmesi tiim toplumlarin deger
yargilarinin da ortak bir payda da bulugmasi ile miimkiindiir (Tosun, 2001:4).
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Yolsuzluk tanimlamasi yapilirken, hem devlet i¢inde gorev alan kisiler
hem de devlet disindaki bireyler birlikte ele alinmalidir. Bu noktadan hareketle
yolsuzlugun tanimi, devlet disindaki bireylerin kendi ¢ikarlarina yonelik olarak
mevcut yasalardan veya politikalardan faydalanmasi, diger taraftan devlet iginde
gorev alan kisilerin sahip olduklar1 yetkiyi kendileri, akrabalar1 veya yakin
dostlar1 i¢in dogrudan yada dolayli yollardan kullanarak ¢ikar saglamalar1 olarak
ayr1 ayri tanimlanabilir (Aktan, 1994: 26).

Yolsuzluk kavrami literatiirde sayisiz  kez degisik sekillerde
tanimlanmistir. Normatif ve pozitif olarak ayrilan bu tanimlar arasindaki temel
farklilik; normatif tanimlarin yolsuzluklar1 ahlaki degerlerden sapma ve kamu
cikarlarma zarar veren eylemler olarak gormesi iken pozitif tanimlarin
yolsuzluklar parasal kazan¢ saglamak amaciyla kamu gorevlilerinin kaynak
tahsisinde yasa ve kurallardan sapmasi olarak agiklamasidir (Khan, 1996: 864).

Hem gelismis ve gelismekte olan hem de az gelismis iilkelerde yolsuzluk
kavramu, riigvet, zimmet, kagakeilik, gorev ve yetkinin kétiiye kullanimi gibi yasa
ve ahlak dis1 sayilabilecek, haksiz rekabet yaratarak haksiz kazanca yol agan tiim
islem ve eylemleri icermektedir. En basit anlatimla, bir kisinin sahip oldugu giicii,
kendine ya da diger kisi veya gruplara belli bir ¢ikar saglama amaciyla bu giiciini
kullanmasidir (Cingi, 1994:3).

II. YOLSUZLUGUN NEDENLERI

Toplumlarda goriilen yolsuzlugun nedenlerinin kesin bir sekilde
belirlenmesi miimkiin olmasa da yolsuzluklarin genel anlamda ekonomik, sosyal
ve siyasal faktorlerden kaynaklandigini sdylemek miimkiin olabilmektedir.

Siyasal faktorler agisindan bakildiginda, devletin ekonomik hayatta
oynadig1 roliin giderek artmasi sonucunda kamu hacminin arttigi, artan kamu
hacmi ile birlikte 6zellikle kamu biirokrasinin asilmasi i¢in kullanilan riigvet gibi
yolsuzluklarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Baldemir vd., 2009: 51). Bu tiir
yolsuzluklarin  biirokrasi i¢inde yaygmhik kazanmasi ve benimsenmesi,
yolsuzluklarin daha da genislemesine ve aligkanlik haline gelmesine neden
olabilmektedir (Ozer, 2000: 84). Ayn1 zamanda bu tiir yolsuzluklar, kamu iradesi
ve kanun hakimiyeti yoOniiyle biirokratik kaliteyi de etkilemektedir. Kanun
hakimiyetinin saglanmasi ile birlikte biirokrasinin kalitesi artarken, yolsuzluk
diizeyi azalma egilimine girmektedir (Tosun, 2003: 139).

Biirokratik kalite hiikiimetlerin ¢esitli konularda politika olugturmak igin
atadig1 kamu gorevlilerinin davranislan ile sekillenmektedir (TEPAV, 2005: 56).
Bu noktada kamu idaresince istihdam edilen personelin niteligi Onem arz
etmektedir. Yolsuzluklarin siyasal agidan ortaya c¢ikmasinin bir diger nedeni
istthdam edilen bu personelin yeterince denetlenmemesi, hesap verilebilirlik ve
saydamlik olgusunun kamu idarelerince tam anlamiyla 6ziimsenmemis olmasidir.
Siyasal karar alma siireci sonunda siyasi otoritenin tek elde toplanmasi ile birlikte
iktidar tekeline karsi giiclii bir muhalefetin bulunmamasi da kamu otoritesi ile
kamu gorevlileri arasinda yolsuzluga neden olan iliskilerin kurulmasina yol
acabilmektedir (Ergun, 1978: 23). Tanzi (1998), siyasal agidan yolsuzluklara
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neden olan bu faktorleri, yolsuzlugu dolayli yonden etkileyen faktorler olarak
nitelendirmektedir.

Gelismekte olan f{ilkelerde devlet, ekonomik alanda bir¢ok gorev
tstlenmistir. Ancak kit kaynaklarin varligi sebebiyle toplumun artan taleplerini
karsilamada yetersiz kalan kamu idaresi, kamu hizmetlerinin dagiliminda
yolsuzluklar i¢in bazi firsatlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (TEPAYV,
2005: 64). Genel anlamda yolsuzluklara yol acan ekonomik faktorlere
bakildiginda, enflasyon, issizlik, gelir dagiliminda adaletsizlik, kamu iicret
politikasi ve kayit dis1 ekonomi dikkat ¢cekmektedir.

Enflasyon olgusu ozellikle az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde 6n
plana ¢ikan, toplumda yasayan bireylerin satin alma giiciinii etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Yiiksek enflasyon sebebiyle satin alma giiciiniin diismesi bireylerin
yolsuzluklara olan egilimini artirmaktadir.

Yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasinda bir diger faktor kayit dis1 ekonominin
varligidir. Kayitdis1 ekonomi kisaca, yasal ve yasal olmayan yollardan verginin
O0denmemesine yonelik faaliyetlerdir (Aktan, 2009: 187). Bu faaliyetler mevzuat
acikliklarindan yararlanilan yasal yollarla veya kagakeilik gibi yasa dis1 yollarla
belli bir kazang saglamak anlamma gelip, bu faaliyetlere basvuran bireylere arti
bir kazang saglamaktadir. Dolayisiyla bu faaliyetler hem gelir dagiliminda adaleti
hem de kamu mali dengesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Yolsuzluklarin ekonomik nedenleri arasindaki bir diger faktor ise kamu
idaresince uygulanan iicret politikasidir. Kamu gorevlilerinin iicret diizeyi ile
yolsuzluk yapma giidiisti arasindaki iligki, kamu gorevlilerin ahlak diizeyleri bir
kenara birakildiginda, disiik {icret, kamu gorevlilerinin yolsuzluk yapma
egilimlerini artmaktadir (Tanzi, 1998: 573). Diisiik iicret politikasinin sonucu
olarak goriilen yolsuzluk yapma giidiisii disinda bazi kamu gorevlilerinin
psikolojik, etik ve ret edemeyecekleri kadar riigvet teklif edilmesi ile de
yolsuzluklara yoneldikleri goriilmektedir (Tanzi, 1998: 565).

Yolsuzluklarin sosyal agidan ortaya c¢ikmasinin temelinde birey
bulunmaktadir. Bireylerin dogasindan kaynaklanan en basta doyumsuzluk gibi
ozellikler yolsuzluklarmn olusmasinda énemli bir faktdrdiir. Ozellikle bireylerin
maddi doyumsuzluklarini giderme cabalari ve her zaman daha fazlasini elde
etmek icin gosterdikleri davranmiglar yolsuzluk gibi ahlaki degerlerin disinda
eylemler yapmalarina sebebiyet verebilmektedir (Sayan ve Kiglal, 2004: 33).
Aym zamanda kiiltiirel seviye ve egitim diizeyi de bireyler tarafindan
yolsuzluklara olan egilimin artmasinda dikkat ¢ceken diger faktorlerdir.

Sosyal agidan bakildiginda yolsuzlugu artiran diger énemli etkenler ise
niifus artis1 ve gd¢ nedeniyle artan kentlesmedir. Ozellikle go¢ nedeniyle artan
kentlesme ile birlikte kamu idaresi tarafindan yapilan hizmetlerin yetersiz
kalmasi, bu kisith hizmetlerden yararlanan bireylerin ilerleyen donemlerde
zenginleserek s6z konusu siyasal siiregte On plana c¢ikmalarn ile birlikte
politikacilar oy kaygisiyla bu kisilere daha fazla 6zel ¢ikar saglama gayreti igine
girmislerdir (Kongar, 2008).
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III. YOLSUZLUGUN ETKILERI

Yolsuzlugun etkileri dort ana baglikta, siyasal, ekonomik, sosyal ve
cevresel etkiler olmak iizere incelenebilir. Siyasal etkiler agisindan bakildiginda
yolsuzluk, demokrasi ve hukukun iistiinliigii ilkesinin 6niinde biiyiik bir engeldir.
Demokratik sistemlerde, kurum ve kuruluslar sahip olduklar1 6zel avantajlart
kotiiye kullandiklar1 zaman, sahip olduklar1 mesruiyetlerini kaybederler.
Ekonomik acidan bakildiginda yolsuzluk, milli servetin aginmasina sebebiyet
verir. Cevresel bozulmalar da yolsuzlugun heniiz ortaya g¢ikarmaya bagladigi
onemli etkilerden bir baskasidir (Transparency International,
www.transparency.org, 22.02.2012).

Siyasal etkiler agisindan 6ne ¢ikan bir diger etken ise devletin ekonomiye
degisik sekillerde miidahale etmesidir. Kamu otoriteleri tarafindan yapilan bu
miidahalelerin  sonucunda yolsuzluk yapilabilecek alanlar genisletilmis
olmaktadir. Bu genislemenin sonucu olarak kamu otoritesi elinde bulunan
kaynaklar yolsuzluklar sebebiyle, kamu yarar c¢ercevesinden ¢ikarak bireysel
cikarlara dogru yonelmistir. Bu noktadan hareketle yolsuzluklar yoluyla kamu
hizmetleri 6zel amaglar icin saptirilmis olmaktadir (Ozsemerci, 2003: 69).
Ekonomik alanda yolsuzluk, devletin biiylimesi ile ekonomik hayata daha fazla
miidahalede bulunmasi sonucunda ¢ikar gruplariin rant kollama ve lobicilik gibi
faaliyetleri artirarak kamu kaynaklarini kendi menfaatlerine gore kullanma
isteginin artisina sebep olur. Sonu¢ olarak yapilan bu faaliyetler ekonomik
biiylimenin ve kalkinmanin 6niinde bir engel teskil eder (Cimen, 2004: 118).

Yolsuzluklarm kamu mali dengesine etkisi ise, kamu gelirlerini diisiiriip
aksine kamu harcamalarini artirmasidir. Bu nedenle ortaya c¢ikan mali agiklar,
hiikiimetlerin daha istikrarli bir mali politika yiiriitmesini zorlagtirmaktadir.
Ayrica yolsuzlugun, iyi konumda bulunan bazi kigilerin, niifusun geri kalaninin
aleyhine olacak sekilde hiikiimet faaliyetlerinden daha fazla avantaj saglamasina
imkén vermesinden dolay1 gelir adaletsizliginin artirmast muhtemeldir. Tanzi’ye
gore, yolsuzluk, piyasalar1 ve kaynak dagilimini bozmakta dolayisiyla ekonomik
verimlilik ve biiylimeyi azaltmaktadir (Tanzi, 1998: 568). Yolsuzluklarin
ekonomik alanda bir diger olumsuz etkisi ise kamu kaynaklarmin biiylimeyi
artirict yatirimlara aktarilmasinin oniinde bir engel olugturmasidir. Daha yiiksek
seviyelerdeki riigvetler, verimli yatirimlar tizerindeki karliligi diigiiriir (Bardhan,
1997: 1328).

Yolsuzlugun ekonomik hayata yiikledigi en onemli maliyetlerden biri
vergi gelirlerinde yasanan azalmadir. Kamu harcamalarinin ana kaynagi olan bu
gelirlerin yolsuzluk nedeni ile azalma yoniinde olmast kamu otoritesi tarafindan
yapilmasi gereken harcamalarin seyrini de degistirmektedir. Harcamalar icin
yeterli finansman kaynaginin olmamasi, gergeklestirilmesi gereken kamu
yatirmmlarimi  sekteye ugratmaktadir. Kamu harcama diizeninin bozulmasi
sonucunda da toplumsal refahin azalmasi 6n plana ¢gikmaktadir. Yolsuzluklarin bu
olumsuz etkileri sonucunda kamu otoritesi tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin
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verimliligi ve cesitliligi de azalmaktadir. Bu azalma ise yine bireyler iizerinde
olumsuz bir bask1 yaratmaktadir (Bagdigen ve Tuncer, 2004: 169).

Yolsuzlugun  vergi  iizerindeki  olumsuz  etkisi iki  agidan
degerlendirilebilir.  Vergiler kamu finansmaninin ana gelir kaynagini
olusturmaktadir. Yolsuzluklar ile vergi gelirlerinde yasanan asinma, kamu
otoritelerini bor¢lanma yoluna itecektir. Bunun sonucunda gelir esnekligi
azalacaktir. Yolsuzluklarin diger etkisi ise, vergi yapisini olumsuz ydnde
etkilemesidir. Yolsuzluklar ile azalan vergi gelirleri, ek vergilere veya vergi
oranlarinda artisa sebebiyet vererek vergisini diizenli 6deyen miikelleflerin
iizerinde ayrica bir baski yaratacaktir (Asher, 2001: 2).

Vergi yapisindan kaynaklanan yolsuzluklarin, hem vergi gelirlerini
azalttig1 hem de vergi yiikiinlin dagilimda adaletsizlik olusturdugu literatiirde yer
alan bir¢ok c¢alismada belirtilmistir. Bu calismalarda ortaya g¢ikan genel sonug,
yolsuzluklarin vergi matrahlarini agindirdig1 ve mali agiklara neden olarak kamu
harcamalarinda etkinligi diisiirdiigiidiir (Giray, 2005:134).

Yolsuzluklar tiim diinyay1 etkileyen ve giderek artan evrensel bir problem
haline gelmistir. Genel olarak, ekonomik alanda kamu harcama pozisyonlarini
olumsuz yonde etkilemekte ve piyasadaki rekabeti bozmaktadir. Sosyal agidan
bakildiginda ise hukuk kurallarina olan giiveni sarsici etki yaratmakta ve ayrica
toplumsal dengenin saglanmasini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte yolsuzluk
diizeyinin artis gostermesinin belki de en kotli sonucu, ekonomik ve yonetsel
sistemlerin ¢cokmesine sebebiyet verebilmesidir (Uzundz, 1997: 95).

III. YOLSUZLUGUN VERGI GELIRLERI UZERINDEKI
ETKISININ ANALIZI

Literatlirde yolsuzlugun vergi gelirleri iizerindeki etkisi hem teorik hem
de ampirik ¢aligmalar ile incelenmistir. Calismanin bir dnceki boliimiinde teorik
bir cergevede bu etkilerin neler olabilecegi tartisilmigtir. Bu boliimde ise
literatiirde mevcut olan ampirik g¢aligmalarin bir 6zeti verildikten sonra
yolsuzlugun vergi gelirleri lizerindeki etkisi Tiirkiye 6rnegi ile analiz edilecektir.

A. Konuya iliskin Literatiir Arastirmasi

Yolsuzlugun vergi gelirleri iizerindeki etkisini ortaya koymaya ve
6lemeye yonelik literatiirde yapilan bazi temel ¢aligmalar ve bu ¢alismalarda elde
edilen sonuglar genel itibariyle su sekildedir:

Stotsky ve Mariam (1997), vergiler ile GSYH arasindaki iliskiyi, 1990-
1995 yillar1 arasinda-Liberya ve Somali harig- 43 adet Sahra Alt1 Afrika iilkesinin
verilerini baz alarak analiz etmeye calismistir. Sadece bu iilkeleri segmelerindeki
amacin, secilen iilkelerin ekonomik karakterlerinin birbirine benzemesi olarak
aciklamaktadirlar. Bu analizi yaparken, vergi gelirleri ile ithalat, ihracat,
madencilik, tarim ve imalat sektorlerini de ayr1 ayri incelemis ve sonug olarak,
hem sabit hem de degisken 6zelliklerde, ihracat pay1 ve kisi basina diisen gelirin
pozitif ve anlamli oldugu durumda, tarim ve madencilik paymin 6nemli 6lgiide
vergi orani ile negatif yonli bir iliski i¢inde oldugunu ortaya koymuslardir.

Ghura (1998), ekonomi politikalart ve yolsuzluk seviyesinin, vergi
gelirleri ve GSYH oranlarini ne sekilde etkiledigini belirmek amaciyla 1985-1996
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yillar1 arasinda 39 Afrika iilkesini analiz etmistir. Yapilan analize gore yolsuzluk
oranlarinin artmasi, analize konu olan Afrika iilkelerinde vergi gelirlerinin
GSYH’ya olan oranini azaltmaktadir.

Tanzi (1998) yaptigi calismada, yolsuzlugun vergi gelirleri {izerinde
etkisinin oldugunu ve o6zellikle yatirimlar iizerinde negatif etkiler yarattigini ayni
zamanda GSYH, {icret degiskenleri ve artan kamu maliyetlerinin de biitge agigina
yol agarak bireylerin refah diizeyini azalttigini ortaya koymustur. Seffaf vergileme
ve vergilerde yapisal reformlar yapilmasinin yolsuzluklarin yikici etkilerini belirli
bir 6lcilide azaltabilecegini belirtmistir.

Tanzi ve Davoodi (2000), yolsuzluk seviyesinin vergi ve vergi dist toplam
gelirler tizerindeki etkisini 1980-1997 yillar1 arasinda yaklasik 97 {ilkeyi analiz
ederek ortaya koymaya calismiglardir. Elde edilen bulgulara gore, yolsuzlugun
devletin toplam vergi gelirleri iizerinde etkisinin oldugunu, ayni zamanda
yolsuzlugun, toplam vergi gelirleri iginde bulunan dolayli vergilere oranla
dolaysiz vergiler lizerinde daha fazla negatif etki yarattigin1 ortaya koymuslardir.

Fisman ve Svensson (2002), 1995-1997 yillar1 arasinda, Uganda’da farkli
sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin rigvet 6demeleri, vergileme ve firma
bliyiime hiz1 arasindaki iligkiyi analiz etmeye caligmislardir. Yapilan analiz
sonuclarina gore, hem vergilendirme hem de yolsuzluk oranlarinin firma biiyime
hizina negatif yonde etki yaptigint ortaya koymuslardir. Ayni zamanda,
yolsuzlugun firmalarin biiyiime hizina yaptigi negatif etkinin, ilerleyen yillarda
devletin toplam vergi gelirlerinde bir asinmaya yol agacagini belirtmislerdir.

Bagdigen ve Beskaya (2005), Tiirkiye’de 1980-2001 doénemi igin
yolsuzlugun kamu gelirleri lizerindeki etkisini aragtirdiklar1 regresyon analizinde,
yiiksek diizeyde yolsuzlugun vergi gelirlerini oOzellikle de dolaysiz vergi
gelirlerini azaltacagi sonucuna ulagsmislardir.

Imam ve Jacobs (2007), Orta Dogu’da yer alan 12 {ilkeyi analiz ederek,
1990-2003 yillar1 arasinda vergi gelirleri ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi
aciklamaya c¢aligmislardir. Analiz sonucglarina bakildiginda, ticari ve bireysel
vergi gelirlerinin diger vergiler ile karsilastirildiginda yolsuzlugun daha olumsuz
etkisi altinda oldugunu, bunun yami sira oOzellikle ticari ve oOzel tiiketim
vergilerinde goriilen yolsuzlugun azaltilabilmesi durumunda, vergi gelirlerinin
artacagini ortaya koymuslardir. Diger bir ¢ikarima gore, eger hiikkiimetlerin vergi
gelirlerini artirmaya ihtiyaglar1 varsa bunun yolu yolsuzluklar1 minimize etmek ve
sosyal refah1 maksimize etmektir.

Oral ve Sayimn (2009), Tiirkiye’de yolsuzluk ve vergi sistemi iliskisini
kapsayan bir model denemesi ve analizi yapmislardir. Tiirkiye’de 1985- 2007
donemine ait veriler kullanilarak yolsuzluk, vergi yikii, genel biitce vergi
gelirleri, dolaysiz ve dolayli vergilerin GSYH’daki payi1 ve denetim orani
degiskenleri arasinda kisa ve uzun doénemli bir iliskinin var oldugunu tespit
etmiglerdir. Yolsuzlugun verginin tabana yayilmasmi engelleyip, az sayida
miikelleften yiiksek oranda vergi toplanmasina neden oldugu i¢in toplumda adalet
duygusunu zedeledigi goriisiinii ortaya koymuslardir.
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Potanlar vd. (2010), gelismekte olan 27 iilkede, 2002-2006 yillari
arasindaki verileri kullanarak, yolsuzlugun vergi gelirlerini ne yonde etkiledigini
analiz etmiglerdir. Yapilan analizler sonucunda, yolsuzluk ile vergi gelirleri
arasinda pozitif yonlii bir etkinin var oldugunu istatistiksel olarak ortaya
koymusglardir.

B. Arastirmanin Metodolojisi ve Veri Seti

Calismanin bu kisminda vergi gelirleri ve yolsuzluk iligkisini ortaya
koymaya yonelik bir regresyon analizi yapilmistir. Bu analizde, Tirkiye nin
1996-2010 dénemleri igin Uluslararast Saydamlik Orgiitii tarafindan her yil
aciklanan yolsuzluk algilama endeksi (CPI) verileri ile bu dénem i¢inde TCMB
kaynaklarindan elde edilen gergeklesmis vergi gelirleri baz alinmistir. Belirlenen
donem igin elde edilen veriler SPSS 13.0 (Statistical Program for Social Science)
paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Analizde kullanilan ilk veri seti yolsuzluk algilama endeksi olup, bu
endeks Uluslararasi Saydamlik Orgiitii (Transparency International) tarafindan
her yil iilkeler bazinda agiklanmaktadir. Bu endekse gore iilkelere O ile 10
arasinda bir deger verilmekte olup, 0 degerine yakin iilkelerde yolsuzlugun daha
yiiksek oldugu, 10 degerine yakin olan {ilkelerde ise yolsuzlugun daha az oldugu
belirtilmektedir. Nitekim c¢alismada Tiirkiye i¢in 1996-2010 yillar1 arasinda
yolsuzluk algilama endeksi verileri baz alinmistir (Bkz. Tablo:1).

Tablo 1: Tiirkiye icin Yolsuzluk Algilama Endeksi Verileri (1996-2010)

Yillar | Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI) | Yillar Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI)
1996 3,5 2004 3,2

1997 3,2 2005 3,5

1998 34 2006 3.8

1999 3,6 2007 4,1

2000 3,8 2008 4,6

2001 3,6 2009 4,4

2002 3,2 2010 4,4

2003 3,1

Kaynak: Transparency International, http://www.transparency.org/ (2011)

Analizde kullanilan diger veri seti ise Tirkiye’nin 1996-2010 yillar
arasinda biitce kaleminde gerceklesen sadece vergi gelirleri tutarlaridir. Bu veri
setine biitce gelirleri icerisinde yer alan vergi digi gelirler dahil edilmemistir.
Tiirkiye icin 1996 yilindan 2009 yilina kadar kullanilan tutarlar kesin biitce
rakamlart olup, 2010 wyili vergi gelirleri icin kesin biitce rakamlarinin
aciklanmamis olmasindan dolayr, bu yil i¢in kullanilan rakam Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi’ndan elde edilen bilgiler dogrultusunda tahmini
deger olarak veri setine eklenmistir (Bkz. Tablo: 2).
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Tablo 2: Merkezi Hiikiimet Vergi Gelirleri (1996-2010)

Yil Vergi Gelirleri (TL) Yil Vergi Gelirleri (TL)
1996 2,244,094,000 2004 90,076,861,000
1997 4,745,484,000 2005 106,929,227,000
1998 9,228,596,000 2006 137,480,292,000
1999 14,807,267,000 2007 152,835,111,000
2000 26,503,698,000 2008 168,108,960,000
2001 39,735,928,000 2009 172,440,423,000
2002 59,631,868,000 2010" 210,532,315,000
2003 84,316,169,000

Kaynak: TCMB, www.tcmb.gov.tr, 2011

Olusturulan veri setinin analizi i¢in regresyon analizinden yararlanilmistir.
Regresyon analizi, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkileri 6lgmek igin
kullanilir. Basit dogrusal regresyon bize normal dagilmis, hakkinda aralikli/oranlt
Olcekle veri toplanmis iki degisken arasinda dogrusal iliski olup olmadigini test
etme olanag1 verir. Degiskenlerden biri tahmin, biri sonu¢ degiskenidir. Basit
dogrusal regresyon modelinde bu iki degisken arasindaki iliskiyi R degeri
gostermektedir. R degeri 0 ile 1 arasinda bir deger alir. 1°e yakin degerler iligkinin
giiclidoldugunudgostermektedirs(Tonta,http://www.slidefinder.net/r/regresyon_a
nalizi_ya%C5%9Far_tonta bby/16652214 (Erisim Tarihi: 05.11.2011).

C. Analiz ve Bulgular

Yolsuzluk ile vergi gelirleri arasindaki iligkiyi 6lgmek amaciyla olusturulan
veri seti, basit dogrusal regresyon analizi ile agiklanmaya galigmistir. Analizde
“yolsuzluk algilama endeksi” bagimsiz degiskeni, “vergi gelirleri” ise bagiml

degiskeni temsil etmektedir.
Tablo 3: ANOVA(Db) Analizi Sonuglari

Kareler Toplami (Bin) S.D Kareler Ortalamasi (Bin) F Sig.
Model

Regresyon | 36.950.467.682.603.340.000 | 1 36.950.467.682.603.340.000.000 | 15,350 | 0,002(a)

Artik 31.294.165.457.288.680.000 | 13 | 2.407.243.496.714.514.000.000

Toplam 68.244.633.139.892.000.000 | 14

(a)Tahmin Ediciler: (Sabit), CPI (Yolsuzluk Algilama Endeksi)
(b) Bagimli Degisken: Vergi Gelirleri(TL)

Anova tablosu kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak
anlamliligini gosterir. F degerine karsilik gelen p anlamlilik degeri (0,002),
anlamlilik diizeyi olan 0,05 degerinden kiigiikk oldugu i¢in kurulan modelin
anlamli oldugunu goéstermektedir. Bu durum kurulan modelin tahmin i¢in ya da
nedenselligin arastirilmasinda kullanilabilecegini gostermektedir. Bu asamadan

* Tahmini Deger
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sonra bagiml ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin giiciinii gosterecek diger
gostergelerin incelenmesine gecilmistir.

Tablo 4: Yolsuzluk — Vergi Gelirleri(b) iliski Tablosu

Diizeltilmis
Model R R? R? Tahminin Standart Hatas1
1 0,736(a) 0,541 0,506 49.063.667.787,014

(a) Tahmin ediciler: (Sabit), CPI (Yolsuzluk Algilama Endeksi)
(b) Bagimli Degisken: Vergi Gelirleri(TL)

Bu tablo modelin 6zetini sunmaktadir. Bagimsiz degiskenin “Yolsuzluk
Endeksi” ve Bagimli degiskenin “vergi gelirleri” oldugu basit dogrusal regresyon
modelimizde, bu iki degisken arasindaki iligskiyi gosteren korelasyon katsayisini
(R) gostermektedir. R degeri 0 ile 1 arasinda bir deger almakta ve 1’e yakin olan
degerler iligkinin giiglii oldugunu goéstermektedir. R degerinin 0,736 olmasi iki
degisken arasindaki iliskinin gilicli oldugunu gosterir. Bagka bir deyisle
Tirkiye’de vergi gelirlerindeki degisimde yolsuzluklarin giiclii bir etkisi oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5: Katsayilar (a) Tablosu

Standardize
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
Model
B Std. Hata Beta t Sig.
(Sabit) -307.336.164.758,157 101.016.224.903,025 -3,042 | 0,009
CPI
(Yolsuzluk
106.311.530.042,822 27.135.036.483,288 0,736 | 3,918 | 0,002
Algilama
Endeksi)

(a) Bagimli Degisken: Vergi Gelirleri(TL)

Y (Vergi Getiriery= -307.336.164.758,157 + 106.311.530.042,822 (Xcpp)
regresyon modelindeki katsayilarin anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica elde
edilen regresyon denkleminden goriildiigii iizere yolsuzluk degiskeninin katsay1
isareti pozitiftir. Kullanilan yolsuzluk degiskeni dikkate alindiginda bu durum,
Tiirkiye’de yolsuzlugun azaltilmasinin vergi gelirlerini artiracagi seklinde
aciklanabilir.

SONUC

Son yillarda hem gelismekte olan iilkelerde hem de gelismislik diizeyi
yiiksek seviyede olan {ilkelerde yolsuzluk sorunu ile yogun sekilde
karsilagilmaktadir. Yolsuzluk sorunu, oncelikle iilkelerin kamu mali dengesinde
sarsict etkiler meydana getirerek, 6zellikle kamu harcamalarini, gelir dagilimini,
ekonomik istikrari ve toplam vergi gelirlerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Gilinlimiizde hiikiimetlerin kamu hizmetlerini gergeklestirebilmeleri igin
gerekli olan en Onemli kaynaklardan biri vergi gelirleridir. Bu kaynagin
yolsuzluklar ile agindirilmast hem toplum dinamiklerinde hem de kamu
gelirlerinde negatif bir etki dogurmaktadir. Miikelleflerin 6demesi gereken vergi
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tutarlarini, gayri resmi ve yasal olmayan yollar ile demeden kaginmasi, hem
diger miikelleflerin vergi 6demeye olan bakis acgisin1 hem de hiikiimetlere olan
giiveni sarsici etki yaratmaktadir. Bu noktada vergi 6demeden kaginan veya ¢esitli
yolsuzluklar ile vergi 6demeyen miikellefler, hiikiimetler nezdinde kamu ag¢igimin
artmasina etkide bulunmaktadirlar.

Ulkemizde yolsuzluklarin var oldugu ve bu yolsuzluklarin iilke
dinamiklerine biiyiik zararlar verdigi yadsinamaz bir gergektir. Bu noktadan
hareketle, bu ¢aligmada iilkemizde yasanan yolsuzluklarin vergi gelirlerini ne
sekilde etkiledigi belirli bir zaman serisi i¢inde analiz edilmistir. Yapilan basit
dogrusal regresyon analizi ile elde edilen bulgulara gore, yolsuzluklar ile vergi
gelirleri arasinda pozitif ve giiclii bir iliski bulunmakta olup, bu iligki
yolsuzluklarin toplam vergi gelirlerinde énemli bir azalmaya sebebiyet verdigini
ortaya koymaktadir. Calismada ortaya g¢ikan bu sonug literatiirde yapilan diger
caligmalar ile de paralellik gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, yolsuzluklarin toplam vergi
gelirlerinde azalmaya sebebiyet verdigi, yolsuzluk diizeyinin azalmasiyla toplam
vergi gelirlerinde artis saglanmasinin miimkiin olabilecegi yapilan analiz ile
desteklenmistir. Bu noktadan hareketle yolsuzlugu gidermeye yonelik
politikalarin vergi gelirlerini artirarak mali disiplininin gerceklestirilmesi ve
korunmasina katki saglayacag ifade edilebilir.
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