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Milletlerarasi1 Tahkim Anlasmasinin Esasina Uygulanacak
Hukuk®

The Law Applicable on the Merits of the International Arbitration
Agreement

Giilser Banu USLU"

Oz

Tahkim anlasmasinin esasina uygulanacak hukuk oncellikle taraflarin segmis olduklari hukuka
tabidir. Ancak uygulamada genel olarak tahkim anlagmasinin ayri bir anlagsma olarak degil, temel
sozlesmenin igerisine konulan bir tahkim sarti ile yapildigi gériilmektedir. Taraflarca ¢ogu zaman
temel sozlesmeye uygulanacak hukuk belirlenmesine ragmen, tahkim anlasmasina uygulanacak
hukuk belirlenmemektedir. Taraflarin tahkim anlasmasinin esasina uygulanacak hukuku belirle-
memis olmasi durumunda ise tahkim anlagsmasinin gegersizligi iddiasi glindeme geldiginde hangi
hukuka gore tespit yapilacagl konusunda mahkemeler ve hakem heyetleri tarafindan farkl karar-
lar verildigi goriilmektedir.

Tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmemis olmasi durumunda
temel sozlesmeye uygulanacak hukuk, tahkim yeri hukuku, ulusal Glke hukuklari, milletlerarasi
teamiiller ve milletlerarasi dizeyde kabul géren prensiplere gore bir belirleme yapilmaktadir. Bu
durumda uygulamada genel olarak tahkim yeri hukukunun uygulandigi gorilmektedir. Bunun
disinda temel sozlesmeye uygulanan hukukun, tahkim anlasmasina da uygulanmasi gerektigine
yonelik uygulamalar da mevcuttur. Ancak uluslararasi tahkim anlagsmalarina uygulanabilen hukuk
secimi kurallari birgok eksiklige sahiptir ve bu sebeple keyfi sonuglara neden olmaktadir. Daha
glclt bir hukuk segimi politikasi icin taraflarin uluslararasi tahkim anlasmasi yapma niyetlerini
esas alan bir gegerlilik ilkesi ve ayrimcilik yapmama kurali son zamanlarda mahkemeler tarafin-
dan esas alinan diger yaklagimlardir.
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Abstract

The law applicable on the merits of the arbitration agreement is primarily subject to the law
which is chosen by the parties. However, in practice, the arbitration agreement is generally just
an arbitration clause included in the contracts, not drafted as a completely separate agreement.
Although the parties often determine the law to be applied to the main contract, the law appli-
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168 Glilser Banu USLU

cable to the arbitration agreement is not typically determined by the parties. If the parties have
not determined the law to be applied to the merits of the arbitration agreement and the issue of
invalidity of the arbitration agreement comes to the agenda, in this case, different decisions
have been taken by courts or the arbitral tribunals.

In the case of the parties have not determined the law to be applied to the arbitration agree-
ment; the determination will be made according to the law applicable to the main contract, the
seat of arbitration, international laws, international customs, and internationally accepted prin-
ciples. The law of the seat of arbitration often applies to the arbitration agreement. There are
also decisions that apply the law of the main contract to the arbitration agreement. However,
the rules of choosing law that is applicable to international arbitration agreements have many
shortcomings and therefore cause an arbitrary result. For a stronger choice of law policy, a vali-
dation principle based on the parties’ intention to conclude an international arbitration agree-
ment and a non-discrimination rule are other approaches recently taken by the courts.

Keywords

Arbitration Agreement, The Law on the Merits, The Seat of Arbitration, The Main Contract, The
Principle of Independence, The Validation Principle, The Non-discrimination Principle.

. GIRi$

Milletlerarasi ticaret iligkilerinin giin gegtikge ¢ogalmasi ile bu iliskilerden
dogan uyusmazliklarin ¢éziimiiniin hangi merci tarafindan saglanacagi konusu-
nun 6nem kazandigi goriilmektedir. Zira milletleraras1 karakterli uyusmazlik-
larda hukuki uyusmazligin ¢éziimiinde ulasilacak sonug, uyusmazliga hangi
hukukun uygulanacagina ve uyusmazlhigin hangi merci tarafindan ¢6ziimlendi-
gine gore degisiklik arz edecektir.! Milletlerarasi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
uluslarariistii bir mahkeme bulunmadigindan taraflar ya devlet yargisina bagvu-
racak ya da alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvuracaktir.”? Milletlerarasi
ticaret uygulamalarina bakildiginda baglayici etki, icra edilebilirlik, tarafsizlik,
bagimsizlik, hiz, uzmanlik gibi kistaslar bakimindan hukuki riskleri en az sevi-
yede tutan uyusmazlik ¢oziim yonteminin tahkim oldugu goriilmektedir.® Bu
durum da taraflarca milletleraras: karakterli ticari uyusmazliklarda yaygin ola-
rak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan tahkimin tercih edilmesine sebep
olmaktadir.

Yarg: devletin bir fonksiyonu olup, bu gorev devlet tarafindan kurulmus
mahkemelerce yerine getirilmektedir. Ancak maddi hukukta taraflara saglanan

AKINCI, Ziya: “Tirkiye'de Milletlerarasi Tahkim”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 1, Ocak 2005, Sayfa: 13-24, s. 13.

OZGELIK, Nesli Sen: “Resmi Yargi ve Tahkimin Ayri Ayri ve Birlikte Yetkilendirildigi Tahkim
Anlasmalarinin Gegerliligi”, MHB, Y1l 36, S. 2, Sayfa: 53-81, s. 55.

A_KINCI, “TUrk[ye’de Milletlerarasi Tahkim”, s. 13; $ANLI, Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN
FIGANMESE, inci: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 612.
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irade serbestisinin usul hukukunda uygulanmasi1 sonucunda taraflar, mahkeme-
lere verilmis bu yargi yetkisini aralarinda yapacaklar bir sozlesme ile 6zel kisi-
lere verebilmektedir.* Bu sekilde taraflar 6zel hukuka iligkin uyusmazliklarini
tahkime gotiirmeye karar verdiginde bu uyusmazliklarin ulusal bir mahkeme
tarafindan karara baglanmasi hakkindan vazgegerek uyusmazliklar1 hakkinda
karar vermek igin deneyimine, bilgisine ve kararlarina giivendikleri ve kendile-
rine hakem denilen Kisileri yetkilendirebilmektedirler.®

Uyusmazligin ¢oziimiinde tahkim yoluna gidilebilmesi igin taraflarca ge-
cerli bir tahkim anlasmas1 yapilmis olmast bir gerekliliktir. Taraflarca yapilmig
bulunan tahkim anlagmasinin gecersiz olmas1 halinde hakemlerce verilen karar-
larin iptal edilmesi veya tenfiz engeliyle karsilagsmasi gibi hakem kararlarinin
icrasini engelleyici sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Boyle bir durumda ise tah-
kim anlagmasinin gegerli olup olmadigi konusu, tahkim anlagmasinin esasina
uygulanacak hukuka gore belirlenecektir. Ancak tahkim anlagsmasinin sekline ve
ehliyete iliskin hususlarin aksine tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hu-
kuk konusunda bir netlik bulunmadigindan esasa uygulanacak hukukun tespi-
tinde doktrinde farkli yaklagimlar mevcuttur.

Bu baglamda ¢alismada 6ncelikle tahkim anlagmasi ve tahkim anlagmasinin
bagimsizlig1 prensibi incelenecek ve sonrasinda tahkim anlagsmasinin esasina
uygulanacak hukuk incelenecektir. Son olarak da tahkim anlagsmasinin esastan
gecerliliginin tespitinde dikkate alinan yaklasimlar ve uyusmazligin bulundugu
asamaya gore, tahkim anlagsmasinin esastan gecerliligine uygulanacak hukukun
belirlenmesi konusu tizerinde durulacaktir.

II. TAHKIM ANLASMASI

Asagida oncelikle genel olarak tahkim anlagsmasinin nasil bir s6zlesme ol-
dugu tzerinde durulduktan sonra tahkim anlagmasi ve temel sézlesmenin aki-
betlerinin birbirine bagl olmadigini 6ngdren tahkim anlagmasinin bagimsizlig:
prensibi {izerinde durulacaktir.

A. Genel Olarak

Taraflar1 veya konusu bakimindan yabancilik unsuru igeren uyusmazlikla-
rin, taraflarca tahkim anlagmasi yapilarak uyusmazligin ¢oziimiinde hakemlerin

EKSI, Nuray: Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 2. Basi, Beta, 2015, s. 160.

MOSES, Margaret L.: The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 3.
Edition, Cambridge University Press, 2017, s. 20; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz /
OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, Ankara, Yetkin, 2016, s. 647;
OZCELIK, s. 56.
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yetkilendirilmesine milletleraras1 tahkim denir.® Milletlerarasi tahkim yoluna
gidilebilmesi i¢in tahkim anlagsmasinin yapilmis olmast bir zorunluluk oldugun-
dan tahkim anlagmasinin tahkimin temeli oldugu sdylenebilir.

Tahkim anlagmasi, heniiz uyusmazlik dogmadan veya dogmus olan uyus-
mazligin tahkim yolu ile ¢oziileceginin taraflarca kararlagtirilmasi olarak ifade
edilebilir’. Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK)®? m.4/1°de de “taraflarin, siz-
lesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek wyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin
tahkim yoluyla ¢éziilmesi konusunda yaptiklar: anlasma” seklinde tanimlanmig
ve bu tanim yapilirken de Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi
Hakkindaki 10.06.1958 Tarihli New York S6zlesmesi®’nin 11(1) maddesinde yer
alan “Akit devietlerden her biri, taraflarin akte dayanan veya akdi olmayan,
belli bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride dogabilecek,
hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir konu ile ilgili uyusmazliklarin ta-
mamini veya bir kismini hakeme hallettirmek iizere birbirine karst taahhiide
girismelerine dair yazili anlasmalarint muteber addeder.” hilkkmi dikkate alin-
mistir. Ayrica MTK m.4/1°de diizenlenmis oldugu {izere tahkim anlagmasina
konu uyusmazlik mutlaka sézlesmeden kaynakli olmak zorunda degildir. Bu
nedenle tahkim anlasmasina konu uyusmazlik, haksiz fiil ve sebepsiz zengin-
lesme gibi s6zlesme disindaki hukuki iliskilerden de kaynaklanabilecektir.*

Gegerli bir tahkimin varligi igin tahkim anlagsmasinin gegerli bir sekilde ku-
rulmus olmasi gerekmektir. Zira tahkim, hareket noktasini taraflarin irade ser-
bestisi prensibinden almaktadir.** Gegerli bir tahkim anlagmasinin kurulamamis
olmasi hakem kararlarinin iptali davasi agilmasina, tanima ve tenfiz davalarinda
tahkim anlagsmasinin gegersizliginin ileri siiriilmesi gibi sonuglara neden olabi-
lir.*? Tahkim anlagsmasinin gegerli olarak kurulup kurulmadiginin tespitinde ise
tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk 6nem arz etmektedir.

EKSI; s. 162; YENER KESKIN, Cansu: Milletlerarasi Tahkim Anlagmasinin Kurulmasi ve Yetki-
si, Onikilevha, Istanbul, 2017, s. 6.

BUCHER, Eugen: “Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit In Der Schweiz”, (Cev. Vedat
Buz) BATIDER, C. XVII, S. 2, 1993, Sayfa: 1-22, s. 16; ILHAN, Huseyin Afsin: Tahkim Sé6zles-
mesinin Gegerliligi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 6.

R.G. 05.07.2001 tarihli S. 24453, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu.
R.G. 25.09.1991, S. 21002, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21002.pdf, E.T.: 02.11.2020.

EK$i, s. 160-161; INANC, Adnan: “Tahkim Sézlesmesinin Ana Sézlesmeden Bagimsizligr”,
Istanbul Barosu Dergisi, 2017, Cilt 91, Sayi: 5, Sayfa: 203-212, s. 204; YENER KESKIN, s. 13.

OZCELIK, s. 56.
ERDEM, H. Erciment: Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Onikilevha, 1. Baski, 2017, s. 530.
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B. Tahkim Anlagmasinin Bagimsizhgi Prensibi

Tahkim anlagmasi, taraflar arasindaki temel s6zlesmeden bagimsiz olarak
ayr1 bir sdzlesme seklinde diizenlenebilecegi gibi, esas sézlesme igerisine konu-
lacak bir tahkim sart1 ile de diizenlenebilir.”* Bu husus MTK m.4/1’de “Tahkim
anlasmasi, asil sozlesmeye konan tahkim sarti veya ayri bir sozlesme ile yapila-
bilir.” denilmek suretiyle de agikga diizenlenmistir. Tahkim anlagmasinin ayri
bir sozlesme olarak diizenlendigi durumlarda, tahkim anlagmasinin gegerliligi-
nin temel so6zlesmenin gecerliligi sartina baglanamayacagi, yani tahkim anlas-
masiin maddi ve sekli anlamda gecerliliginin temel soézlesmeden bagimsiz
olacagi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.** Tahkim anlagmasinin temel
sozlesme icerisinde yer alan bir tahkim sart1 seklinde yapildigi durumlarda ise
temel sdzlesemeye uygulanmak iizere segilen hukukun tahkim anlagsmasi i¢in de
gecerli olup olmadigi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.” Her ne
kadar tahkim sart1 temel s6zlesme igerisinde yer alsa da bu iki s6zlesmenin ma-
hiyetleri birbirinden farklidir. Tahkim anlagmasinin bagimsizlig1 prensibi dola-
yistyla tahkim anlagmasi temel sozlesmeden ayridir ve gegerliligi konusunda
tespit yapilirken de ayr1 bir degerlendirme yapilmalidir.*® Zira taraflar arasinda
bir uyusmazlik meydana geldiginde uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesine
iligkin birbirlerine yonelttikleri irade beyanlan ile temel sozlesmeyi kurmak
amactyla birbirlerine yonelttikleri irade beyanlari birbirinden farklidir.*’

Bagimsizlik prensibi, tahkim sartinin mevcudiyetinin, gegerliliginin ve et-
kililiginin temel sozlesmenin varligi, gecerliligi ve etkililiginden bagimsiz ola-
rak degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelir.** Bu nedenle tahkim anlagmasi-
nin yer aldig1 temel sdzlesme gegersiz olsa bile tahkim anlagmasinin gecerliligi
bu durumdan etkilenmez ve uyusmazliga karar vermek {izere hakemlerin yetkisi

¥ AKINCI, Ziya: Tirkiye'de Milletlerarasi Tahkim, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-

si, 4(1), 13-24, s. 21; ERKAN, Mustafa: “Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézles-
menin Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi’, GUHFD, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, Sayfa: 535-
562, s. 537; DEREN YILDIRIM, Nevhis: Uncitral Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu
Cercevesinde Milletlerarasi Tahkimin Esash Sorunlari, Alkim Yayinevi, istanbul, 2004, s. 51;
NOMER, Ergin / EKSI, Nuray / OZTEKIN, Giinseli: Milletlerarasi Tahkim, 2. Baski, Istanbul,
2003, s. 14.

ERKAN, s. 537.

ISIK, Fatih: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasi Yapma Yetkisi ve Bu Yetkiye
Uygulanacak Hukuk, Istanbul, 2015, s. 77; YONEY, Can: “Viyana Satim Sézlesmesi’'nin Tahkim

Anlasmasina Uygulanacak Hukuk Olarak Uygulanabilirligi”’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Sayi: 2, Temmuz 2019, Sayfa: 745-781 s. 761.

BUCHER, s. 17; GULERCI, Altan Fahri: Milletlerarasi Tahkim Sézlegmesi (MTK m.4), Kocatepe
Akademi Yayinlari, Afyonkarahisar, 2014, s. 109; ILHAN, s. 12; OZEL, Sibel, Milletlerarasi Tica-
ri Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, istanbul, 2008, s. 62; YENER KESKIN, s. 86.

ILHAN, s. 13; NAZZINI, s. 1.
NAZZINI, s. 3.
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devam eder.”* MTK m.4/4’e gore “Tahkim anlasmasina karsi, asil sozlesmenin
gegerli olmadig veya tahkim anlasmasimin heniiz dogmamas olan bir uyusmaz-
hga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz.” seklinde bir diizenleme bulundu-
gundan, Tirk hukukunda da tahkim so6zlesmesinin bagimsizligi prensibinin
kabul edildigi agiktir. Kural olarak tahkim anlasmasi ve temel sdzlesme birbi-
rinden bagimsiz olmasina ragmen temel sozlesmenin gegerliligini etkileyen
irade sakatliklari, ehliyetsizlik, muvazaa gibi durumlarin tahkim anlagsmasini da
etkiler nitelikte olmasi halinde tahkim anlagsmasinin gecerliligi de temel sozles-
menin gegerliliginden etkilenebilir.*

Tahkim anlagmasi ve temel sézlesmenin birbirinden bagimsiz oldugu dii-
siincesinin bir sonucu da tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun temel s6z-
lesmeye uygulanacak hukuktan farkli kistaslara tabi olmasi gerektigidir. Tahkim
anlagmasinin bagimsiz olmasi, temel sdzlesmeye ve tahkim anlasmasina farkl
bir hukuk uygulanabilmesine imkani saglamaktadir.** Bu prensibe gore, temel
sozlesmeye uygulanmak iizere segilen hukuk ile tahkim anlagmasinin tabi oldu-
gu hukuk ayni temele dayanmamaktadir.* Bu nedenle her iki s6zlesmeye de
uygulanacak hukukun ayri1 ayri tespiti gerekmektedir. Tahkim anlagmasinin
temel sozlesmeden bagimsiz oldugunun kabuliinde temel sozlesmenin tabi ol-
dugu hukuk otomatik olarak tahkim s6zlesmesi i¢in de s6z konusu olmayacak-
tir.”® New York Sozlesmesi m.V/I(a) nin da lafzindan temel s6zlesmeye uygula-
nacak olan hukukun, tahkim anlagmasina uygulanmasinin kabul edilmedigi, bu
nedenle de tahkim sartina uygulanacak hukuk ayrica belirtilmedigi durumlarda
bu sartin tahkim yeri hukukuna tabi olmasi gerektigi belirtilmistir.*

Yukarida bahsedilen tiim bu sebeplerden dolayr tahkim anlasmasina uygu-
lanacak hukuk tespit edilirken dogrudan temel s6zlesmeye uygulanacak hukuk
esas alinamayacagindan, tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun ayrica tes-
piti gerekmektedir.”

1 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, Ziya: Milletlerarasi Tahkim, Vedat Kitapcilik, 3. Baski, istanbul,
2013, s. 113; KALPSUZ, s. 133; MOSES, s. 21.

GULERCI, s. 106; ISIK, s. 79.

ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 545.

ESEN, Emre: “Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlagsmasinin Uclincii Kisilere Tesmili”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul,
2008, s. 73.

OZEL, s. 79.
ISIK, s. 88.
OZEL, s. 79.
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IIl. TAHKIM ANLASMASINA UYGULANACAK HUKUK

Asagida oOncelikle genel olarak tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk
iizerinde durulacak olup, sonrasinda tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak
hukuk ve bagimsizlik prensibi de dikkate alindiginda tahkim anlagmasinin esa-
sina uygulanacak hukuk tespit edilirken esas alinabilecek yaklagimlara deginile-
cektir.

A. Genel Olarak

Tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk tahkim anlagmasinin gegersizligi,
tahkim anlagsmasinin sekli, tahkim anlagmasinin esasi, ehliyetsizlik ve tahkime
elveriglilik gibi konulara iliskin uyusmazliklarda 6nem tasiyacaktir.?® Yabanci-
lik unsuru igeren tahkim anlagmalarinda, tahkim anlagsmasinin gegerli bir sekil-
de kurulup kurulmadigi, taraflarin tahkim iradelerini gegerli bir sekilde ifade
edip etmedigi, tahkim anlagsmasinin yorumlanmasi gibi konularda da tahkim
anlagmasina uygulanacak hukukun esas alinmasi gerekmektedir.”

Tiirk hukuku bakimindan tahkim anlagsmasinin sekline uygulanacak hukuk
MTK m.4/2’de agik olarak diizenlenmistir. Bu maddeye goére tahkim anlagmasi-
nin yazili sekilde yapilacagi kabul edilmis olup, bu yazili sekilden kasit ise adi
yazili sekildir.*® Ancak bu maddeye gore, yazili sekil sartinin yerine getirilmis
sayllmasi icin, tahkim anlagsmasinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye
veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim
aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilek¢esinde yazili
bir tahkim anlagsmasinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi gerekir.?® Tlgili maddede tahkim anlasma-
sinin yazili sekil tarifi yapilmis oldugundan bu konuda herhangi bir kanunlar
ihtilafi problemi bulunmamaktadir.®*® Ayrica bu diizenleme geregince tahkim
anlagmasinin seklen gegerli olmasi i¢in taraflarin imzasinin bulunmasi bir zo-
runluluk teskil etmemektedir.*

% ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 545.

OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice: “Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin Bir Karari Cergevesinde Mah-
kemelere De Yetki Veren Tahkim Anlasmalarinin Gegerliligi ve Bu Gegerliligin Tespitinin Mah-
kemeler Tarafindan Yapilip Yapilamayacagi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan, Ocak,
2017, Sayfa: 510-534, s. 518.

% NOMER / EKSI / OZTEKIN, s. 14; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 655-656.
2 AKINCI, s. 115; ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 532; EKSI, s. 161.

ESEN, Emre: “Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli”, C. 28, S. 1-2, 2008,
Sayfa: 65-114, s. 105.

ESEN, “Tahkim Anlagmalarinin Sekli” s. 105.
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Tahkim anlagsmasinin esasina uygulanacak hukuk ise MTK m.4/3’te “Tah-
kim anlasmasi, taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak tizere sectigi hukuka
veya boyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk hukukuna wygun oldugu takdirde gecer-
lidir.” seklinde diizenlenmistir. Yukarida da bahsedildigi iizere, tahkim anlas-
masinin temel sozlesmeden bagimsiz olmasi nedeniyle tahkim anlagmasina
uygulanmak iizere se¢ilen hukuk, taraflarin temel soézlesmeleri icin sectikleri
hukuktan farklidir. Bu sekilde tahkim anlagmasinin temel s6zlesmeden bagimsiz
oldugunun kabulii, temel sézlesme i¢in yapilan hukuk seciminin tahkim anlasg-
masl i¢in de gegerli oldugu varsayimina engel olmaktadir.*

Uygulamaya bakildiginda taraflarin tahkim anlagmasina uygulanacak hu-
kuku nadir olarak belirledigi, genel olarak taraflarin yalnizca uyusmazligin esa-
sina uygulanacak hukuku belirledigi goriilmektedir.* Ancak her zaman tahkim
anlagmasinin gecerliligine uygulanacak hukuk ile uyusmazligin esasina uygula-
nacak hukuk ayni olmayabilir. New York S6zlesmesi’ne gore de esas uyusmaz-
liga uygulanmak iizere kararlastirilan hukuk ile tahkim anlagsmasina uygulana-
cak hukuk ayni olmak zorunda degildir.** Bu sebeplerle tahkim anlagmasinin
gecersiz oldugu ileri siiriildiigiinde 6ncelikle tahkim anlagmasina uygulanacak
hukukun tespit edilmesi gerekecektir.*® Boyle bir durum s6z konusu oldugunda
MTK m.4/3’ten hareketle, tahkim yeri Tirkiye olan uyusmazliklarda tahkim
anlagmasinin gecerliligi, taraflarin tahkim anlagmasina uygulanmak {izere arala-
rinda bir hukuk secimi yapmamis olmalari durumunda Tiirk hukukuna gére
belirlenecektir. Bu durumda Tiirk hukukuna gore bir belirleme yapilirken Tiirk
hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar1 degil, maddi hukuk kurallar1 uygulanacak-

tir.%

B. Tahkim Anlagmasinin Esasina Uygulanacak Hukuk

Tahkim anlagmasinin taraflar arasinda baglayici bir nitelikte mevcut olup
olmadig1, yani tahkim anlagmasinin esastan gecerli olup olmadigi milletlerarasi
tahkim anlagmasinin esasia uygulanacak hukuka bakilarak tespit edilmekte-

% »ZDEMIR KOCASAKAL, s. 518.

ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 545; NAZZINI, Renato: The Law Applicable to the
Arbitration Agreement: Towards Transnational Principles, International and Comparative Law
Quarterly, Volume 65, Issue 03, 2016, p. 681-703, King'sResearchPortal, s. 1;
https://kclpure.kcl.ac.uk/portal/files/54329181/Law_Applicable_to_the_Arbitration_Agreement_T
owards_Transnational_Principles.pdf, (E.T: 16.12.2020); OZDEMIR KOCASAKAL, s. 518.

ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 545.
ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 545.

AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 112; ERDOGAN, Feyiz: Uluslararasi Hukuk ve Tahkim, Anka-
ra, 2004, s. 205; GULERCI, s. 109; KALPSUZ, Turgut: Tiirkive'de Milletlerarasi Tahkim, Genis-
letilmis 2. Baski, Ankara, 2010, s. 132.
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dir.*” Tahkim anlasmasinin irade sakatliklarinin varligi halinde veya genel soz-
lesmeler hukuku prensiplerine gore kesin hiikiimsiizliik hallerine dayanarak
gecersiz oldugu iddias1 durumunda tahkim anlagmasinin gecerli olup olmadigi
yine bu kapsamda tespit edileceginden, tahkim anlasmasi hazirlanirken ilgili
hiikiimlerin tahkim anlagmasina uygulanacak hukukla uyumlu olup olmadigina
dikkat edilmelidir.*®* Tiim bunlarin disinda esasa uygulanacak hukuka gore de-
gerlendirilecek diger durumlar ise tahkim anlagmasinin taraflarinin kimler oldu-
gu, tahkim anlagsmasinin hangi uyusmazliklar1 kapsadigi, tahkim anlagmasinin
ifasi, temliki, devri ve sona ermesine iliskin hususlardir.*

New York sézlesmesi V(1)(a) maddesinde tahkim anlagmasina uygulana-
cak hukukun taraflarca serbestce kararlastirilabilecegi, taraflarin bir se¢im yap-
mamig olmasi durumda ise hakem karariin verildigi yer iilkesi hukukunun
uygulanacag belirtilmistir.*” Duruma MTK agisindan bakacak olursak bu kanu-
na gore, taraflar tahkim anlagmasinin maddi gecerliligine iliskin bir hukuk se-
¢imi yapmuslar ise oncelikle bu hukuk uygulanacak olup, taraflarin hukuk seci-
mi yapmamig olmasi durumunda ise tahkim anlagsmasinin maddi acgidan gegerli
olup olmadig Tiirk hukukuna gore tespit edilecektir.*

Tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun yukarida da belirtildigi {izere
sozlesmenin taraflar1 arasinda agik¢a belirlenmis olmasi durumunda bir problem
bulunmamakla birlikte taraflarin sectikleri hukuka gore tahkim anlagmasinin
gecerliligi tespit edilecektir. Burada problem s6zlesmenin taraflarinin tahkim
anlagmasinin esasina uygulanacak hukuku tespit etmemeleri durumunda soz
konusu olmaktadir. Tiirk hukukunda MTK daki diizenleme geregi taraflar ara-
sinda bir hukuk se¢imi bulunmadigi durumlarda s6zlesmenin gecerliligi Tiirk
hukukuna gore tespit edilecegi agiktir.*” Ancak MTK’da yabanci bir iilkede
tahkimi Ongdren bir anlasma bulunmasina ragmen taraflardan birinin Tiirk
mahkemelerinde dava agmis olmasi durumunda tahkim sart1 veya anlagmasinin
gecerli olup olmamasi konusunda hangi hukuka gore tespit yapacagi konusunda

87 BZEL, s. 79; YENER KESKIN, s. 104.

OZEL, s. 79; SARIOZ BUYUKALP, Ipek: “Uluslararasi Tahkim Anlagsmasinin Hiikiimsiiz, Tesir-
siz veya Icrasinin imkansiz Olmasi Kavramlari”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan |, DE-
UHFD, C. 16, Ozel Sayi 2014, izmir, 2015, Sayfa: 2015-2061, s. 2027; TEKIN, Selin Ece: Millet-
lerarasi Tahkim Hukukunda Tahkim Anlasmasinin Esas Bakimindan Gegerliligine Uygulanacak
Hukuk, Onikilevha, istanbul, 2019; YENER KESKIN, s. 104.

OZEL, s. 79; YENER KESKIN, s. 104; YONEY, s. 753.

AKINCI, Ziya: “Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi”, Ankara, 1994, s. 119;_SARIC)Z
BUYUKALP: “Uluslararasi Tahkim Anlagsmasinin HUkimsuz, Tesirsiz veya Icrasinin Imkansiz
Olmasi Kavramlari”, s. 2028.

SANLI/ ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 557.
AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 112.
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bir netlik bulunmamaktadir.*® Uygulamada taraflarca tahkim anlagmasinin esa-
sina uygulanacak hukuk konusunda bir se¢cim yapilmamis olmasi durumunda
hakemler ve mahkemeler tarafindan farkli yaklasimlar esas alinarak bir belirle-
me yapilmaktadir.

1. Tahkim Anlagmasinin Esasina Uygulanacak Hukuk Tespit Edilirken Esas
Alinabilecek Yaklagimlar

Taraflarca hukuk secimi yapilmamis olmasi durumunda tahkim anlagmasi-
nin esasina uygulanacak olan hukuk hakemler tarafindan belirli olgiitler cerge-
vesinde belirlenmektedir. Bu 6lgiitlerin baginda sdzlesmenin esasina uygulanan
hukuk ve tahkim yeri hukuku gelmekte olup,* bahsi gegen 6Slgiitlerin belirlen-
mesinde tahkim anlagmasinin bagimsizlig1 prensibi de dikkate alinmaktadir.

a. Temel Sozlegsmeye Uygulanacak Hukuk

Bu yaklagima gore, temel sozlesme igerisinde diizenlenen tahkim sartinda
veya ayri olarak diizenlenmis olan tahkim anlagmasinda, taraflarin agikga tah-
kim anlagsmasina uygulanacak hukuku belirlemis olmalar1 durumunda, taraflarin
se¢mis olduklar1 hukuk tahkim anlagsmasinin gecerliligine uygulanacaktir. Yu-
karida da deginilmis oldugu iizere ¢ogu zaman taraflar temel s6zlesmeye uygu-
lanacak hukuku se¢mis olmalarina ragmen temel sozlesme icerisinde tahkim
sart1 olarak yer verdikleri tahkim anlagmasina uygulanacak hukuku ayrica belir-
lememektedir. Tahkim anlagsmasinin bagimsizligi prensibi geregi temel sozles-
meye uygulanacak hukukun tahkim anlasmasi i¢in de gecerli oldugunu soyle-
mek tam olarak dogru olmayacaktir. Ancak bu durum tahkim anlagsmasina uy-
gulanacak hukukun her zaman temel s6zlesmeye uygulanacak hukuktan farkli
olmasi sonucunu da dogurmamaktadir.

Bu yaklasimda taraflarin temel sézlesmeye uygulanacak hukuku se¢mis
olmalar1 fakat tahkim s6zlesmesine uygulanacak hukuku ayrica segmemis olma-
lar1 durumunda bu hukukun sadece temel sézlesme icin Ongdriilmedigi, aksi
acikca ongoriilmedikce belirlenmis olan bu hukukun tahkim anlagmasina da
uygulanacagi kabul edilmektedir.*® Bu yaklasimin temelinde tahkim anlagmasi-
na, taraflarin segmemis olduklart bir hukukun uygulanmasindansa temel s6z-
lesmeye uygulanmak iizere se¢mis olduklar1 bir hukukun uygulanmasinin daha
uygun oldugu ve tahkim sartinin da diger maddeler gibi s6zlesmenin bir pargasi

3 SANLI/ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 658.

ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 545.

ISIK, s. 84; KENAR, Hasibe Gulgah: “Tahkim S6zlesmesine Uygulanacak Hukuk”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 90, S. 3, 2016, Sayfa: 181-192, s. 189, OZEL, s. 84; TEKIN, s. 113.
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oldugundan sézlesmenin esasina uygulanacak hukukun tahkim sartina da uygu-
lanmas1 gerektigi gibi bir takim diisiinceler yer almaktadir.*® Ayrica bu goriise
gore, temel sozlesme agisindan taraflarca yapilan gegerli bir hukuk se¢imi, tah-
kim anlasmasina uygulanacak hukuk konusunda da taraflarin niyetinin gii¢li bir
gostergesidir.*’

Buna bagl olarak da bazi hakem heyetleri ve mahkemeler tahkim sartinin
gegerliliginin belirlenmesinde temel sdzlesmeye uygulanacak hukukun uygu-
lanmasi gerektigine karar vermistir.*® Ornegin, bir ICC kararinda hakem heyeti
“esas sozlesmeye uygulanacak hukuk se¢iminin, belirli bir hilkkmiin yoklugunda
tahkim sartinin durumunu zimnen yonettigi genel olarak kabul edilmektedir.”
demistir.*® Her iki s6zlesme igin de ayni hukukun gegerli olmasiin mantikli
oldugu ciinkii aksi takdirde farkli zamanagimi siirelerine tabi olmalar1 gibi bir
takim zorluklarin ortaya ¢ikabilecegi soylenmektedir.®

Ancak bu yaklasim en biiyiik elestirisi tahkim anlagsmasinin temel sozles-
meden bagimsiz olmasi nedeniyle taraflarca temel sézlesmeye i¢in belirlenmis
olan hukukun tahkim anlagmasi i¢in de uygulanamayacak olmasidir. Kanaati-
mizce de tahkim anlagsmasinin temel sozlesmeden bagimsiz olmasi nedeniyle
taraflarca temel s6zlesme icin belirlenen hukukun, tahkim anlagmasina da uygu-
lanmas1 uygun olmayacaktir. Ayrica bu iki sozlesme nitelikleri ve amaglart
bakimindan da birbirlerinden farkli s6zlesmelerdir. Zira tahkim anlasmasi
uyusmazligin ¢éztiim usulii ile ilgili bir s6zlesme iken, temel s6zlesme uyusmaz-
l1igin maddi agidan ¢oziimii ile ilgilidir. Temel s6zlesme i¢in taraflarca segilen
hukukun tahkim anlagsmasini1 gecersiz kilacak nitelikte olmasi durumunda oto-
matik olarak bu hukukun tahkim anlagmasina da uygulanmasi taraflarin tahkime
gitme iradeleri ile de uyusmayacagindan bu yaklasimi benimsemek dogru ol-
mayacaktir.

b. Tahkim Yeri Hukuku

Tahkim sézlesmesine uygulanacak hukukun belli olmamasi durumunda uy-
gulanacak hukuk belirlenirken dikkate alinacak bir diger Olgiit ise tahkim yeri
hukukudur. Model Kanun m.36/1’¢e gore taraflara arasinda bir hukuk se¢imi ya-
pilmamig olmasi durumunda tahkim anlagmasinin gegerliliginin tahkim yeri hu-

“® ERDEM, H. Erciiment, “Tahkim Anlagmasr”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagdan, istanbul,
2017, Sayfa: 242-273, s. 262; ISIK, s. 84; TEKIN, s. 113.

NAZZINI, s. 6.

MOSES, s. 76.

ICC Award in Case No. 2626, MOSES, s. 76.

MOSES,; s. 76.
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kuku uyarinca belirlenecegi diizenlenmistir.”* New York S6zlesmesi m.V/1(a)’da
da tahkim anlagsmasinin gegerliliginin taraflarn bir hukuk se¢imi yapmadig: hal-
lerde kararin verildigi yer hukukuna gore degerlendirilmesi gerektigi diizenlen-
mistir.** Bunlarin disinda tahkim anlasmasi ile en yakin iligkili yer hukukunun da
tahkim yeri hukuku oldugu ileri siiriilmekte olup, bunun temelinde ise tahkim
anlagmasini gegerli tutmak fikri oldugu diistiniilmektedir.”® ICC kararlarinda da
tahkim anlagmasimin gegerliligine tahkim yeri hukukunun uygulandigi goriilmek-
tedir. Prensip olarak ICC hakemleri tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku
tespitte serbesttir. Ancak ICC Tahkim Kurallart m.35 hiikmiinde ICC hakemleri-
nin hakem kararlarinin tenfiz edilebilirliginin temini ile yiikiimlii olduklar1 6ngd-
rildiigiinden, bu hakemlerin tahkim anlagmasinin gecerliligini tahkim yeri huku-
kuna gore tayin etmeleri gerektigi ileri stirtilmiistiir.>* Ayrica tahkim anlagmasinin
gecersizligi iddiasinin iptal asamasinda ulusal mahkeme Oniine gelmesi durumun-
da mahkeme, hakem kararinin iptaline iliskin bir karar verirken tahkim anlagma-
sinin gecerliligi hususunda kendi hukukuna yani tahkim yeri hukukuna gére karar
verecektir.*> Boylece tahkim anlagmasinin tahkim yeri hukukuna gore gegerli
olmast halinde ileride hakem kararinin iptalinin de 6niine gegilmis olacaktir.®

Ornegin, bir ICC kararinda tahkimin erken bir asamasinda esasa iliskin bir
gecerlilik tespiti istendiginde tahkim kurulu, tahkim anlagmasiin taraflarca
sozlesmenin esasina uygulanmak {izere sectikleri hukuka gore gecersiz oldugu
iddiasi ile kars1 karsiya kalmustir.>” Ancak tahkim kurulu, tahkim sdzlesmesinin
temel sozlesmeye uygulanacak hukuka gore degil, tahkim yeri hukukuna tabi
olduguna ve tahkim sozlesmesinin gegerli olduguna karar vermisgtir.*®

Kanaatimizce de yukarida bahsedildigi gibi tahkim anlagmasina tahkim yeri
hukukunun uygulanmasi hakem kararlarinin ileride icra edilebilir olmas1 ve iptali
giindeme geldiginde iptalinin Oniine gecilmesi adina daha uygun bir yaklagimdir.
Ayrica hakem kararlarinin iptal yerlerinin dnceden belli olmasi da tahkim anlag-
masinin esastan gecerliligine tahkim yeri hukukunun uygulanmasimi tahkim an-
lagsmasinin ayakta tutulmasi agisindan daha giivenli hale getirmektedir.

* MOSES, s. 75.

International Commercial Arbitration, United Nations Conference on Trade and Development,
New York and Geneva, 2005, s. 12, https://unctad.org/system/files/official-
document/edmmisc232add39_en.pdf, (E.T.: 02.12.2020).

ISIK, s. 89; NAZZINI, s. 9.

ESEN, “Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili”, s. 76.
TEKIN, s. 102.

TEKIN, s. 102.

ICC Award in Case No. 6162, MOSES, s. 75.

MOSES, s. 75.
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c. Ulke Hukuklar ve Uluslararasi ilkeler

Tahkim anlagmasina temel sdzlesmenin esasina uygulanacak hukuk ve
tahkim yeri hukukundan farkli olarak bazi iilke hukuklarinda, iilkelerin kendi
hukuklarinin veya tahkim sartina dogrudan uygulanabilen milletleraras1 tea-
miiller ile milletleraras1 diizeyde kabul gdre prensiplerin ve diirtistliik kurali-
nin uygulanmasi gerektigi diistiniilmektedir.”® Tahkim s6zlesmesinin gegerlili-
&i konusunda hakemlerin belli bir milli hukuka dayanma zorunluluklar1 ol-
mamakla birlikte, tahkim anlasmasinin gegerliliginin tespitinde bir milli hu-
kuka dayanmalar1 da miimkiindiir.® Ornegin, Fransa’da uluslararas: ilkelerin
uygulanmasi kabul edilmis olup, mahkemeler tahkim anlagmasinin varliginin
ve gecerliliginin herhangi bir ulusal hukukun hiikiimlerine gore degil, tarafla-
rin niyetine bagli olduguna karar vermistir.** Isvicre, iran ve Tiirk hukuklarin-
da ise iilkeler kendi hukuklarina gére tahkim anlagmasina uygulanacak huku-
ku belirlemislerdir.”? svicre, tahkim anlasmasinin asli gegerliligine hangi hu-
kukun uygulanacagma konusuna dair ¢ok genis bir kavrama sahiptir.” Isvigre
MOHUK m.178/2’de tahkim anlagmasinin taraflarca segilen hukuka, bdyle bir
hukuk secimi yoksa uyusmazlhigin esasina uygulanacak hukuka veya Isvigre
hukukuna gore gecerli olmas1 aranmaktadir.® Bu nedenle Isvicre’de taraflarca
secilen hukuka, temel s6zlesmeye uygulanmak iizere segilen hukuka veya
Isvigre hukukuna gore gecerli ise mahkeme veya hakem heyeti tahkim anlas-
masinin gegerli olduguna karar verecektir.®® Burada tahkim anlagmasmin ge-
cerliliginin birden farkli yontemle belirlenebilecegi diizenlenerek tahkim an-
lagmasini ayakta tutmanin amaclandigi sdylenebilir. Tirk hukukunda ise bu
konuya iliskin diizenleme MTK m.4/3’te “Tahkim anlasmasi, taraflarin tah-
kim anlasmasina uygulamak tizere sectigi hukuka veya béyle bir hukuk se¢imi
yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gecerlidir.” seklinde yer almak-
tadir. Goriildiiga tizere Tirk hukukunda taraflarca tahkim anlagmasina uygu-
lanacak hukuk taraflarca belirlenmemis ise bu durumda temel sézlesmeye
uygulanacak hukuk veya baska bir alternatif uygulanmadan dogrudan Tiirk
hukukunun uygulanmasi sdz konusu olacaktir.

% ISIK, s. 92; NAZZINI, s. 11.

ESEN, “Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili”, s. 77; TEKIN, s. 119.
MOSES, s. 76; TEKIN, s. 97.

ISIK, s. 93.

MOSES, s. 75.

MOSES, s. 75; NAZZINI, s. 4.

MOSES, s. 75.
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d. Gegerlilik ilkesi ve Uluslararasi Ayrimcilik Yapmama Kurali

Yukarida tartigilan ¢esitli hukuk se¢imi kurallarinin uygulanmasindan kay-
naklanan tutarsizliklarin tahkim siirecinin amaglariyla veya New York Sozles-
mesi ve Model Kanunla uyumlu olmadigi, bu nedenle bu uluslararas1 belgelerin
amaclartyla ve taraflarin uluslararasi tahkim anlagmalarinin yapilmasindaki
amagclartyla daha uyumlu ve daha tutarh ilkeli bir ¢6zlime ihtiyact oldugu diisii-
niilmektedir. Diger yaklasimlarin sebep oldugu karmasikliklar ve belirsizlikler
nedeniyle bazi yetkililer, uluslararasi tahkim anlagsmalarinin uluslararasi huku-
kun tek tip ilkelerine veya alternatif olarak 6zel bir gecerlilik ilkesine tabi oldu-
guna karar vermislerdir.*

Gegerlilik ilkesi, bir uluslararasi tahkim anlagsmasinin uygulanabilir hukuk
seceneklerinden herhangi biri kapsaminda gecerli olmasa bile, anlagmanin ge-
cerli oldugu baska bir uygulanabilir hukuk aranacagi ve kendisi i¢in potansiyel
olarak gecerli olabilecek bir hukuka gore 6nemli Olciide gegerli olmasi duru-
munda gegerliliginin korunacagini 6ngoriir.*” Taraflarin uluslararasi tahkim
anlagmalarin1 akdetmelerindeki oncelikli amag, gecerli ve uygulanabilir bir
anlagma yaparak ticari anlagsmazliklarin1 ¢6zmek icin etkili ve tarafsiz bir yol
saglamaktir.®® Uluslararasi tahkim anlagmalarina uygulanan hukuku belirlemek
icin keyfi baglayici faktorleri uygulamak yerine, taraflarin tahkim anlagmalari
yapma niyetine, yani uyusmazliklari tahkim yoluyla ¢oziime kavusturma niyeti-
ne bakmalidir.”® Taraflarin gergek niyetlerini yerine getirmenin en iyi yolu mah-
kemelerin ve hakem heyetlerinin tahkim anlasmasii gegersiz kilan hukuktan
ziyade tahkim anlagmasini onaylayan hukuku uygulamalari gerektigidir.”

Bu ilke yalnizca saglam bir hukuk se¢imi analizi i¢in degil, ayn1 zamanda
New York Sozlesmesi Madde Il ve Madde V (1) (a)’nin ve Model Kanun’un 8,
34 ve 36. maddeleri sartlar1 ve amaglari i¢in de gereklidir.”* Zira New York
Sozlesmesi’nin temel amaclarindan biri, uluslararasi tahkim anlasmalarinin
taninmasin1 ve uygulanmasim kolaylastirmaktir.”” Sozlesmeyi hazirlayanlar,
tahkim anlagmalarini tek tip uluslararasi standartlara uygun olarak daha kolay
uygulanabilir hale getirmeyi amaglamislardir.

66 BORN, Gary B: “The Law Governing International Arbitration Agreements: An International

Perspective”, Singapore Academy of Law Journal, (2014) 26, Sayfa: 814-848, s. 834.

® BORN, s. 834; NAZZINI, s. 17.
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% BORN, s. 835.
" BORN, s. 835.
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2 BORN, s. 836.
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Isvigre, milletlerarasi tahkim anlasmalarina gegerlilik ilkesini uygulayan ilk
yargl alanlarindan biridir. Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nun 178
(2). maddesinde su sekilde bir gecerlilik ilkesi dngériilmiistiir: Isvigre hukuku,
tahkim sartini1 siirdiirmek i¢in oncelikle taraflarin hukuk se¢imini dikkate ala-
cak, taraflarin sectigi hukuku gore tahkim anlasmasi gecersizse tahkim anlag-
masint ayakta tutabilmek i¢in ya temel sozlesmeyi diizenleyen yasayi ya da
Isvigre hukukunu uygulayacaktir.”® Bu ilke giderek ulusal mahkemeler ve ha-
kem heyetleri tarafindan daha yaygin olarak kullanilmaya baslamistir. Ornegin
bir ICC kararinda, taraflarin uyusmazliklarini tahkime sunma niyetlerini hayata
gecirmek icin tahkim anlasmalarinin gecerliligini koruyacak sekilde yorumlan-
masi gerektigi belirtilmistir.™

Ingiliz Temyiz Mahkemesi, Sulamérica Cia Nacional de Seguros SA v
Enesa Engelharia kararinda taraflarin maddi s6zlesmeyi idare etmek icin Bre-
zilya hukukunu agik¢a segmesinin tahkim anlagsmasini da yonetmek igin Brezil-
ya hukukunun zimni olarak se¢imine dair yeterli kanit olusturmadigindan ve bu
hukukun uygulanmasi anlasmayr 6nemli Ol¢iide zayiflatacagindan Brezilya
hukukunu uygulamay: reddetmistir.”” Mahkeme “en yakin ve en gercek baglan-
t1” analizine atifta bulunarak tahkim yeri olan Ingiliz hukukunu uygulamustir.
Bahsedildigi gibi mahkeme tahkim anlasmasini gegersiz kilacak hukukun uygu-
lanmasindan kag¢inarak tahkim anlasmasini onaylayan farkli bir hukuku uygula-
digindan Sulamérica karari, gegerlilik ilkesinin bir uygulamasi olarak anlagil-
maktadir.”

ABD ve Fransa’da tahkim anlagmasini gegersiz kilacak veya kisitlayacak
baska uygulanabilir ulusal yasalara bakilmaksizin, uluslararasi ilkelerin dogru-
dan uygulanmasi, gegerlilik ilkesinin bir ¢esidi olarak goriilmektedir.”” Son yir-
mi yilda Fransiz mahkemeleri, uluslararasi tahkim anlagsmalarinin herhangi bir
ulusal hukuk sisteminden “6zerk” olduguna ve sonug olarak dogrudan uluslara-
ras1 hukukun genel ilkelerine tabi olduguna karar vermislerdir.”

Daha sinirli da olsa ABD mahkemeleri New York S6zlesmesi’nin esasli bir
uluslararasi ayrimcilik yapmama kuralina yol agtigina karar vermistir. Bu anali-
zin dayanagi uluslararasi tahkim anlagsmalarina uygulanan ulusal hukuk kuralla-

3 BORN, s. 839; NAZZINI, s. 17.

ICC Award in Case No. 11869, NAZZINI, s. 17.
BORN, s. 840.
BORN, s. 841.
BORN, s. 844.
BORN, s. 844.
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rinin, ayrimel veya kendine 6zgii ulusal hukuk hiikiimlerinin uygulanmasini
engelleyen uluslararasi smirlamalara tabi oldugudur.”” Ayrimeilik yapmama
ilkesine gore, tahkim anlasmasinin gegerliligi i¢in bir ulusal hukuk halen gegerli
olmasina ragmen, tahkim anlagmasini gecersiz kilan ulusal politika ¢ikarlar
hari¢ tutulmaktadir. Bu yaklasima gore, bir tahkim anlagsmasi ancak uluslararasi
dlcekte tarafsiz olarak uygulanabilecek gerekcelerle gecersiz kilinabilir.*® Orne-
gin, Ledee v Ceramiche Ragno davasinda, ABD temyiz mahkemesi, New York
Sozlesmesi’nin I (3). maddesine dayanarak otomobil bayi sdzlesmelerindeki
tahkim hiikiimlerini gecersiz kilan Porto Riko hukuku kurallarini uygulamay1
reddetmistir.*

Kanaatimizce de tahkim anlagmasinin gegerliligi tespit edilirken taraflarin
tahkime gitme iradelerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu ilkeler, taraflarin
uyusmazliklarini tahkime gotiirme niyetleri ve New York sozlesmesi ve Model
Kanun’un hedefleriyle de uyumludur. Uygulamada belirsiz sonuglara neden
olabilecek baglama noktalarinin tercih edilmesindense gecerlilik ilkesi dikkate
almarak tahkim anlagmasini ayakta tutan hukuku uygulamak taraf iradelerine
sayg1 gosterilmesi agisindan kabul edilebilir bir yaklagimdir.

2. Uyusmazhgin Bulundugu Asamaya Gore ve Gegerlilik Tespitini Kimin Yapacagina
Gore Tahkim Anlagmasinin Esasina Uygulanacak Hukuk

Yukarida bahsedilen bagimsizlik prensibinin yorumu disinda tahkim an-
lagsmasmin gegerliligine uygulanacak hukukun tespitinde uyusmazligin hangi
asamada oldugu ve gegerlilik tespitinin kim tarafindan yapilacagi da 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda tahkim anlagmasinin varliginin resmi yargi oniinde
ileri siiriilmesi, tahkim anlagsmasinin gecersizliginin hakem heyeti oniinde ileri
stiriilmesi, tahkim anlagsmasinin gecersizliginin iptal davasi asamasinda ileri
siiriilmesi ve tahkim anlagsmasinin gecersizliginin hakem kararinin tenfizi asa-
masinda ileri siiriilmesi seklinde bir simiflandirma yapilmigtir.®

a. Tahkim Anlagmasinin Gegersizliginin Ulusal Mahkeme Oniinde ileri Siiriilmesi

MTK m.5/1’e gore, “Tahkim anlagmasimin konusunu olusturan bir uyus-
mazlikta dava mahkemede acilmissa; karsi taraf, tahkim itirazinda bulunabilir.
Tahkim itirazimin ileri siiriilmesi ve tahkim anlasmasimin gegerliligine iliskin
uyusmaziklarin ¢oziilmesi, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun ilk itirazla-

" BORN, s. 845.

NAZZINI, s. 15.
BORN, s. 845; NAZZINI, s. 15.
OZGELIK, s. 60; OZEL, s. 79.
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ra iliskin hiikiimlerine tabidir. Tahkim itirazinin kabulii halinde, mahkeme da-
vayt usulden reddeder.” Goriildiigii tizere, taraflar arasinda akdedilmis bulunan
bir tahkim anlagmasi bulunmasina ragmen, uyusmazligin ulusal mahkeme onii-
ne gotiiriilesi halinde davaliya tahkim itirazinda bulunma ve davanin reddini
talep etme imkani verilmistir.** Esen’e gore, MTK m.5/1°de yer alan “Tahkim
itirazinin ileri siiriilmesi ve tahkim anlasmasimin gegerliligine iliskin uyusmaz-
liklarin ¢oziilmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara iliskin
hiikiimlerine tdbidir.” ifadesi mahkemenin tahkim itirazin1 degerlendirirken,
tahkim anlagmasinin gegerliligini de inceleyecegi izlenimi verdiginden tereddiit-
lere neden olmaktadir.** Doktrinde genel olarak, taraflardan birinin tahkim an-
lasmasinin varligina ragmen ulusal mahkemede dava agmasi durumunda, diger
tarafin da uyusmazligin tahkimde goriilmesini arzu etmesi halinde tahkim itira-
zinda bulunmas1 ve davanin reddini talep etmesi {izerine, mahkemenin tahkim
anlagmasinin gecerli olup olmadigina karar vermesi gerektigi ifade edilmekte-
dir.®® Zira tahkim anlasmasinin gegerli olmasi durumunda mahkemenin o uyus-
mazlig1 esastan inceleyip karar vermesi miimkiin olmadigindan, uyusmazliktan
el cekerek yargilamaya devam etmeyecektir. Buna karsilik tahkim anlagmasinin
gecerli olmamasi durumunda ise mahkeme yargilamaya devam edecektir.*

Mahkemenin tahkim anlagmasinin gegerliligine iliskin izleyecegi uygula-
ma, kompetenz-kompetenz prensibini®* benimsemis bir ulusun mahkemesi olup
olmadigina gore farklilik gosterecektir.”® Kompetenz- kompetenz prensibinin
temelinde bir uyusmazlik hakkinda devlet mahkemelerinde dava agilmis olmasi
durumunda mahkemelerin yalniz kendi yetkilerini diizenleyen kurallara gore
degil, hakem heyetinin yetki sinirlarin1 belirleyen hiikiimler de dahil olmak
tizere tahkim mevzuatinin tiimiine, daha da 6nemlisi tahkim kanunlarinin ruhu-
na uygun bir inceleme yaparak tahkim yargilamasinin tesvikine iligskin egilim ve

8 ESEN, Emre: “Uluslararasi Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Gétirilmesi

Halinde Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligine lligkin Itirazlarin incelenmesi ve Kompetenz-
Kompetenz Prensibi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Ocak 2011, C. 10, S. 1,
s. 355-380, s. 355.

ESEN, “Kompetenz-Kompetenz Prensibi”, s. 356.

AYDEMIR, Fatih: Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, Istanbul, 2017, s. 373; ISIK, s. 98.
OZEL, s. 80.

AYDEMIR, s. 374; OZEL, s. 80.

Kompetenz-kompetenz prensibi, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda kendilerinin karar vermesi
anlamina gelmektedir. Bu prensibe goére, tahkim anlagmasinin gegersizligine veya hakem heye-
tinin yetkisine iligkin ihtilaflarla ilgili olarak karar verme yetkisi hakemlere ait bulunmaktadir.
ESEN, “Kompetenz-Kompetenz Prensibi”, s. 357; TORE, Nazli, “Tahkim Yargilamasinda Kom-
petenz-Kompetenz Prensibi”, Uluslararasi Yénetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 6, S. 11,
2019, Sayfa: 208-216, s. 208.
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amaglar1 dikkate alarak karar vermesi yatmaktadir.** Kompetenz-kompetenz
prensibinin benimsendigi milli hukuk, kurumsal tahkim kurallar1 ve birtakim
uluslararasi konvansiyonlarda tahkim anlasmalarinin varlig, gegerliligi ve genel
olarak tahkim yetkisine iligkin itirazlar hakem heyetince karara baglanacaktir.*
Kompetenz-kompetenz prensibinin benimsenmedigi hukuk diizenlerinde tahkim
anlagmasinin gecerli olup olmadig1 konusundaki uyusmazligin mahkemenin
oniine gelmesi durumunda mahkeme bu konuda karar verebilecektir.

Kompetenz-kompetenz prensibinin benimsendigi hukuk sistemlerinde
uyusmazligin mahkemeye taginmasi durumunda tahkim itirazi ile birlikte mah-
kemenin tahkim anlagmasi konusunda karara varip varamayacagi ile ilgili tar-
tismalar mevcuttur. MTK’nin mahkemede tahkim itiraz1 ve anlasmasi baslikli 5.
maddesinde tahkim anlagmasiin gecerliligi yoniinde bir inceleme yapilacagi
konusunda bir diizenleme yapilmamustir.”* Buna karsiik MTK m.7/H’de tahkim
anlagsmasinin mevcut veya gegerli olup olmadigina hakem veya hakem kurulu-
nun Karar verecegi diizenlenmistir.*

Tahkim anlagmasinin gegerliliginin tespitinde esas alinacak hukuk konu-
sunda, ulusal mahkeme Oniinde gelisen bu durumda hakimin kendi kanunlar
ihtilafi kurallar1 uyarinca tespit edecegi hukuk uygulanacaktir. Yukarida degi-
nildigi tizere MTK m.4/3 hiikmiine gore tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlen-
digi veya taraflar ya da hakem kurulunun MTK hiikiimlerini se¢mis olmalar1
durumlarinda taraflarin tahkim anlasmasina uygulanacak hukuku belirlememis
olmalar1 halinde ikinci basamakta yer alan Tiirk hukuku uygulanacaktir.”® Yani
taraflar temel s6zlesmeye uygulanmak tizere bir hukuk se¢mis olsa dahi bu tah-
kim anlagmasi i¢in genisletilemez ve taraflarca tahkim anlasmasi i¢in bir hukuk
secimi yapilmamigsa Tiirk hukuku uygulanir.

8 SARIOZ BUYUKALP, ipek: “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim itirazi ile Kargilagan Tiirk

Hakiminin Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligine Dair Yapacagi incelemenin Kapsami ve Sonucla-
r”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 9, S. 121-122, Sayfa: 195-224, s. 204.

OZCELIK, 61.

MTK m.5’e goére, “Tahkim anlasmasinin konusunu olusturan bir uyugsmazlikta dava mahkemede
acilmissa; karsi taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin ileri siiriilmesi ve tahkim an-
lasmasinin gegerliligine iliskin uyusmazliklarin ¢bziilmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu-
nun ilk itirazlara iliskin hiikiimlerine tabidir. Tahkim itirazinin kabulii halinde, mahkeme davayi
usulden reddeder.”
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Ulusal hukuklarda da tahkim anlagsmasiin esasina uygulanacak hukuklar
konusunda farkli baglama noktalar1 belirlenmis olmasina ragmen irade muhtari-
yeti ortak nokta olarak kabul edilmistir.** Ancak yukarida da tlizerinde duruldu-
gu iizere taraflarin tahkim sézlesmesinin esasina uygulanacak hukuku belirle-
memis olmalar1 durumunda hangi hukukun uygulanacagi konusunda degisik
gorlisler mevcuttur. Genel olarak tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun
belirlenmemis olmas1 ancak taraflarca tahkim yerinin belirlenmis olmasi duru-
munda tahkim anlasmasi ile en siki iliskili hukukun tahkim yeri hukuku oldugu,
taraflarca tahkim yerinin belirlenmemis oldugu durumlarda ise temel sézlesme-
ye uygulanacak hukukun en yakin baglantili hukuk oldugu diistiniilmektedir.*®

Tahkim yeri yabanci bir iilke olmasina ragmen Tiirk mahkemelerinde dava
acilmig olmasi durumunda tahkim anlagmasma uygulanacak hukuk konusunda
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese tarafindan bu durumda bir bosluk oldugu, tahkim
yerinin Tiirkiye oldugu durumlarda tahkim anlasmasiin gegerlili§ine uygulanacak
hukukun bu durumda da kiyasen uygulanmasi gerektigi sdylenmekte olup, yine
Ozel de aym yonde MTK 4/3 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekecegini belirtmekte-
dir.®® Tahkim yerinin belirlenmemis olmasi halinde ise Sari6z-Biiyiikalp’e gore
mahkemenin bulundugu yerin kanunlar ihtilafi kurallarimin dikkate alinarak tahkim
anlagmasina uygulanacak olan hukukun tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.*’

Kanaatimizce de tahkim yeri yabanci bir tilke olmasina ragmen tahkim anlagma-
simn gegersizliginin Tiirk mahkemeleri 6niinde ileri siiriilmesi durumunda for’un
kanunlar ihtilafi kurallarina gore bir belirleme yapilacagindan taraflarca tahkim an-
lagmasina uygulanacak hukuk belirlenmemisse kiyasen MTK m.4/3 geregince tahkim
anlagmasinin gecerliliginin tespiti Tlirk hukukuna gére yapilmalidir. Ancak bu du-
rum, tahkim itirazinin mahkemeler oniinde ileri siiriilmesi halinde tahkim anlagmasi-
nin gegerliligine mahkemelerce karar verilmesi durumu igin gegerlidir. Oysa ki MTK
m.7/H hiikmii hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmasinin mevcut veya ge-
cerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak {izere, kendi yetkisi hakkinda
karar verecegini diizenleyerek kompetenz-kompetenz prensibini kabul etmistir. Bu
nedenle mahkeme Oniinde tahkim anlagmasimin gecersiz oldugu ileri siirtildiigiinde
mahkeme tahkim anlagsmasinin gecerli olup olmadigi konusunda bir tespit yapmadan
temel s6zlesmenin bir tahkim sart1 igerip icermediginin tespitini yapmakla yetinmeli
ve tahkim anlasmasinin gecerliligi hususunu hakemlere birakmalidir.

% BZEL, s. 80.

NAZZINI, s. 18.
OZEL, s. 82; SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 658.

SARIOZ BUYUKALP, “Uluslararasi Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya lcrasinin
imkansiz Olmasi Kavramlari”, s. 2030.
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b. Tahkim Anlagmasinin Gegersizliginin Hakem Heyeti Oniinde ileri Siiriilmesi

Tahkim anlagmasinin tarafi tahkim anlagsmasinin hile veya tehdit altinda
yapildigin1 bu nedenle de iradesinin sakatlandigini ileri siirerek hakem heyeti
onilinde tahkim anlagsmasmin gegersiz oldugunu iddia edebilir.”® Hakem heyeti
gecersizlik iddiasini incelerken oncelikle taraf iradelerine saygi gostererek tah-
kim anlagmasina uygulanmak iizere seg¢ilen hukuka gore karar verecektir.

Taraflarin bir hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 durumunda ise genel olarak
tilkelerin tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk konusunda bir tah-
kim kurallar1 bulunmadigindan hakemler kendi kanunlar ihtilafi kurallarmni ken-
dileri belirleyecektir.” Uygulamada hakemler tarafindan dort metot izlenerek
tahkim anlasmasinin esasina uygulanacak hukuka karar verilmektedir.*® Birinci
grup hakemler tahkimin cereyan ettigi ve hakem kararinin verildigi yere 6nem
atfederek hakem kararinin iptalinin de engellenmesi agisindan faydali olacagi
gerekgesiyle taraflarin hukuk se¢imi yapmamis oldugu durumlarda tahkim yeri
hukukuna gore karar vermektedir.™ Ayrica New York Sozlesmesi ve Avrupa
Sozlesmesi de tahkim anlasmasina tahkim yeri hukukunun uygulanacagini dii-
zenlemistir.'” Kararin icrasi agisindan da tahkim anlagmasinin gegerliligi konu-
sunda tahkim yeri hukukunun esas alinmasi, ileride iptal davasi agilabilecegi
dikkate alindiginda ve iptal davasin1 gérmeye yetkili mahkeme c¢ogu zaman
tahkim yeri mahkemesi oldugundan hakem kararinin iptalinin 6nlenmesi baki-
mindan 6nem tagimaktadir.'®® fkinci grup hakemler, uyusmazligin esasina uygu-
lanacak hukukun tahkim anlagmasina da uygulanacak oldugunu kabul etmekte-
dir. Zira esas sozlesmeye uygulanan hukukun tahkim anlasmasi i¢in en yakin
baglantili hukuk oldugunu kabul edilmektedir.***

Ucgiincii grup hakemler, taraflarin kurumsal tahkime gittigi durumlarda bu
kurumun kurallarina gore tahkim anlagmasinin gegerliligine karar vermekte
olup, burada hakemler milletlerarasi 6rf ve adetlerin dikkate alinacagi hiikkmiine
dayanarak tahkim anlagmasinin gegerliligini incelemistir.””® Ozellikle hakem
heyetlerinin Milletleraras1 Tahkim Odas1’na bagli olmalari durumunda milletle-
rarasi kabul gdren prensipleri, lex mercatoriayi esas alarak anlasmaya uygulana-

% BZEL, s. 83.

TEKIN, s. 87.

OZEL, s. 83; TEKIN, s. 93.

ISIK, s. 97; OZEL, s. 84; TEKIN, s. 94; YENER KESKIN, s. 106.
ISIK, s. 97.

ISIK, s. 97; OZEL, s. 85.
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cak hukuku tespit ettikleri goriilmektedir.®® Ancak bu uygulamada hakemler,
kararlarin icrasi i¢in her tiirli gayreti sarf etme prensipleri geregince tahkim
anlagmasinin tahkim yeri hukukuna uygun olup olmadigini da kontrol etmekte-
dir.*® Dordiincii grup hakemler ise sozlesmesel alanda milletlerarasi kabul go-

ren prensiplere gore tahkim anlagsmasinin gecerli olup olmadigini incelemekte-
dir.®

Tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk tespit edilirken eger ten-
fiz iilkesi tahmin edilebiliyor ise tenfiz iilkesi hukuku da dikkate alinabilecek bir
husustur.*® Ancak hakem kararmin iptalinin talep edilecegi iilkenin aksine,
kararin tenfiz iilkesi yargilama esasinda belli olmadigindan tenfiz iilkesinin
hukukunu uygulamak her zaman miimkiin olmayabilir.

c. Tahkim Anlagmasinin Gegersizliginin iptal Davasi Asamasinda ileri Siiriilmesi

Hakem kararlarina karst hem HMK hem de MTK’daki diizenlemeye gore,
bagvurulabilecek olan tek kanun yolu iptaldir. Tahkim anlasmasinin taraflarin-
dan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlagsmasinin gegersiz olmasi durumu bir
iptal sebebidir."*® Iptal davasi asamasinda tahkim anlasmasinin gegersizliginin
ileri siiriilmesi durumunda gecersizlik, iptal davasinin acildigi mahkemenin
hukukunda yer alan kanunlar ihtilafi kurallarina gore ¢6ziimlenecektir.*** UN-
CITRAL Model Kanunu’na gore, mahkeme &ncelikle taraflarin tahkim anlas-
masina uygulanmak iizere segtikleri hukuka gore degerlendirme yapar. Taraf-
larca bir hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde ise iptal davasinin agildigi
devlet mahkemesinin kendi hukukunun uygulanacagi 6ngorillmiistiir.**?

Iptal davasinda 6nemli olan iptal davasmi gormeye yetkili devlet mahke-
mesi olup, bu mahkeme ¢ogu zaman tahkim yeri mahkemesi olmaktadir.™** An-
cak MTK m.1/2’ye gore tahkim yerinin Tirkiye dist oldugu ancak MTK hii-
kiimlerinin segildigi hallerde de yine taraflarca se¢ilen bir hukuk yoksa tahkim
anlagmasinin esastan gecerliliginin Tiirk hukukuna gore tespit edilecegi diizen-
lenmigtir."™**

OZCELIK, s. 64.

OZEL, s. 84.

OZEL, s. 84; YENER KESKIN, s. 106.
OZGELIK, s. 64; TEKIN, s. 97.
AYDEMIR, s. 381.

ISIK, s. 99; OZEL, s. 85.

MOSES, s. 76.

OZEL, s. 85.

OZEL, s. 85.
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d. Tahkim Sozlesmesinin Gegersizliginin Tenfiz Asamasinda ileri Siiriilmesi

Tiirkiye, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi Hakkindaki
1958 New York Sozlesmesi’ne de taraf oldugundan yabanci hakem kararlarinin
tanima ve tenfizi hakkinda 1958 New York So6zlesmesinin kapsamina giren
durumlarda bu sbzlesme; kapsamina girmeyen durumlarda ise MOHUK hii-
kiimlerine gore karar verilecektir.”®* New York Sozlesmesine gore, hakem ka-
rarlarinin taninmasi ve tenfizi asamasinda tahkim anlagsmasinin gegersizligi bir
tenfiz engeli olarak kabul edilmistir.**®* Bu nedenle tahkim anlagmasinin esasina
uygulanacak hukuk tenfiz asamasinda da onem arz etmektedir. Tenfiz hakimi
bu meseleyi taraflarca segilen hukuka gore, secilmis bir hukuk bulunmamasi
halinde ise hakem kararinin verildigi yer hukukuna yani, tahkim yeri olarak
belirlenen yer hukukuna gore ¢ozecektir.” MOHUK m, 62/1-¢’de de New
York Konvansiyonunca belirlenen baglama noktalar1 kabul edilmis olup, taraf-
larca se¢im yapilmamis olmasi durumunda tahkim sézlesmesinin gegerliligine
hakem kararimin verildigi iilke hukukunun uygulanacagi diizenleme altina alin-
mustir.™®

Ancak tarafin tahkim anlagmasinin ifas1 yoniinde hareket etmis, hakemini
secmis, yargilamaya katilmis olmasina ragmen, tenfiz asamasinda New York
Sozlesmesi m.V(1)(a) bendi uyarinca, tahkim anlagmasinin gecersizligini ileri
siirmesi hakkin kotiiye kullanimi olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik
sozlesmenin tarafinin tahkim anlagmasiin ifasi ile ilgili bir girisimde bulun-
mamis olmasit durumunda ise tenfiz asamasinda tahkim anlagsmasinin gecersiz-
ligini ileri stirmesi iyi niyet kurallarina aykirilik teskil etmeyecektir.**®

IV. SONUG

Bu makalede esas olarak milletlerarasi hukukta tahkim anlagmasinin esasi-
na uygulanacak hukuk konusu tizerinde durulmustur. Tahkim anlasmasi, tahki-
min temelini olugturmakta olup, MTK m.4’e gore; taraflarin, sozlesmeden kay-
naklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus
veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla
¢oOziilmesi konusunda yaptiklart anlasma seklinde tanimlanmaktadir. Tahkim

15 AYDEMIR, s. 390; ESEN, “Tahkim Anlasmasinin Uglincii Kisilere Tesmil’, s. 83.

OZEL, s. 85.

AYDEMIR, s. 393; DOGAN, Vahit: Milletlerarsi Ozel Hukuk, 4. Baski, Ankara, 2017, s. 144;
ESEN, “Tahkim Anlasmasinin Uglinci Kisilere Tesmili”, s. 83; ISIK, s. 100; OZEL, s. 85.
MOHUK 62/1-e: “Tahkim sézlesmesi veya sarti taraflarca tabi kilindigi kanuna, bu konuda bir
anlasma yoksa hakem hiikmiinin verildigi (lke hukukuna gére hiikiimsiliz ise yabanci hakem
kararinin tenfiz isteminin reddine karar verilecektir.”

AYDEMIR, s. 393-394.
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anlagmalarinin yabancilik unsuru icermesi durumunda tahkim anlagmasinin
gecerli bir sekilde kurulup kurulmadigi, taraflarin tahkim iradelerinin gegerli bir
sekilde ifade edilip edilmedigi, tahkim anlasmasinin yorumlanmast gibi konu-
larda tahkim anlagmasina hangi hukukun uygulanacagi konusunda net bir goriis
bulunmamaktadir.

Taraflar arasindaki tahkim anlagmasinin esastan gecerli olup olmadigi mil-
letleraras1 tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuka bakilarak tespit
edilmektedir. Uygulamada taraflarin genellikle temel sdzlesmeye uygulanacak
hukuku sectikleri, ancak tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuk konusunda bir
secim yapmadiklar1 goriilmektedir. Bu konuda herhangi bir se¢cim yapilmamis
olmasi durumunda hangi hukukun uygulanacagi konusu tartigmali bulunmakta-
dir. Yukarida deginildigi iizere tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk
taraflarca belirlenmemis ise tahkim anlasmasinin gecerliligi tespit edilirken
temel sozlesmeye uygulanacak hukukun, tahkim yeri hukukunun, ulusal iilke
hukuklarinin, milletlerarasi teamiillerin ve milletleraras1 diizeyde kabul goéren
prensiplerin esas alindig1 farkli birtakim uygulamalar mevcuttur. Bu konuda
genel olarak tahkim yeri hukukunun esas alindig1 sdylenebilir. New York So6z-
lesmesine ve Model Kanun’a gore de taraflarca tahkim anlagmasina uygulana-
cak hukuk belirlenmemis olmasi durumunda tahkim yeri hukukunun esas alina-
cagl diizenlenmistir. Her ne kadar tahkim yeri hukuku yaygin olarak uygulan-
makta olsa da bu konuda herhangi net bir diizenleme bulunmamaktadir. MTK
m.4/3’te tahkim anlagmasinin taraflarca se¢ilmis bir hukuk bulunmadiginda
Tirk hukukuna uygun oldugu takdirde gecerli oldugu diizenlenmistir. Tiirk
hukukunda s6zii edilen madde dolayisiyla taraflarca bir hukuk se¢imi yapilma-
mis olmasi durumunda Tiirk hukukunun uygulanacagi acik olarak diizenlenmis
oldugundan bu konuda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak MTK nin uygulama
alan1 diginda kalan hususlarda ise gegerlilik tespitinin hangi hukuka gore tespit
edilecegi hususu ihtilafli olmaya devam etmektedir. Tahkim siirecinin amagla-
riyla veya New York Sozlesmesi ve Model Kanunla uyumlu olmayan, 6ngorii-
lemeyen ve keyfi sonuclara yol acan farkli yaklagimlar yerine son zamanlarda
mahkemeler tarafindan tahkim anlagsmalarinin yapilmasindaki amagla daha
uyumlu ve daha tutarl olan taraflarin tahkime gitme niyetlerini esas alan gecer-
lilik ilkesi ve ayrimcilik yapmama kurali yaygin olarak uygulanmaya baglamis-
tir. Bu ilkeler, taraflarin uyusmazliklarini tahkime gotiirme niyetleri ve New
York s6zlesmesi ve Model Kanun’un hedefleriyle de uyumludur.

Kanaatimizce de bu konuda farkli uygulamalar olmasi nedeniyle hakem ka-
rarlarinin iptali veya tenfizi hususlarinda olumsuz sonuglarin meydana gelme-
mesi i¢in ve taraflarin uyusmazliklarini tahkime gotiirme iradelerine saygili
olmak adina gecerlilik ilkesinin ve ayrimcilik yapmama kuralinin dnemli bir
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yeri bulunmaktadir. New York S6zlesmesi’ne bu sekilde yaklasmak da bu ilke-
nin tiim sdzlesmeci devletler tarafindan uygulanmasini gerektireceginden, bu
yaklagimin tahkim anlagmasinin esastan gegerliligi konusunda tahkim anlagsma-
sin1 ayakta tutmak adina kabul edilebilir bir yaklasim oldugu s6ylenebilir.
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