
ANLAM KAVRAMI DZERiNE BiR DENEME * 
Teo Grunberg 

§ 22. Tanzni 9e,~itleri 

Gi.inliik clile a.it ifadeleri manah bir ~ekilcle kullanan (konu
~an veya dinleyen, 'yazan veya okuyan) bir kimsenin kulland1g1 dil
sel ifacleleri "anladzgz" kabul edilir. imdi herhangi bir ifadeyi "ta
mmhyabilmemiz" bu ifadeyi "anlamam1za" yol a~t1g1 halde, anla
d1g1m1z her ifadeyi tammlayabilmemiz hi~ te gerekmiyor. Tam 
tersine, gi.inli.ik dile ait ifadelerin ~ogunu (ktiltiirtimiizi.in geni~li
gi oranmda) "anladzgzmzz" halde, bu ifadelerin hem,en hemen hi~ 
birini "tanzmlzyamzyoruz". 

Buna gore, "tanzmlama" y1 "anlama" nm ozel (hem de ~ok 
ozel) bir ~ekli olarak yorumhyacag1z. Bir ifadenin ta111mlanmas1 
herhangi bir "formi.iliin ezberlenmesinden" ibaret degildir. Or
negin: 'i =Dk ]' bi~imindeki bir tammm yap1lmas1, sadece bu 
"formiil" tin yaz1lmas1 degil, 'i' ile ']' yi birbirinin yerine "kul
lanma yeteneginin"1 kazamlmas1 demektir. 'i =Dk]' ifadesi boy
le bir davra111~1 onaylayan, ba~ka bir deyimle, bu tiirlii kullam~lan 
"yasaya-uygun" sayan, dolay1siyle onlara izin veren bir "kural" 
clan ba~ka bir ~ey clegildir. \ 

Ote yandan, 'tammlama' terimini o ~ekilde kullanacag1z ki, 
"tanzmlanmz .. ~" olan herhangi bir ifadenin anlamz bu ifadenin "ta
nzm"z geregi "tiiketici" olarak belirlenmi5 olsun. Buna gore, an
lad1g1m1z ifacleler arasmda ancak tammlanm1~ olanlann anlam1-
n111 tam olarak (yani "tiiketici" bir ~ekilde) bilinebilecegini soy
liyebiliriz .. Ba~ka bir cleyimle, anlad1g1m1z halde tanzmlzyamadzgz
mzz b£r ifadenin anlamznz "tam olarak" bilmemiz imkdnszzdzr. §u 
halde, "tanzmlama" "anlama" nzn en yetkin ~ekli sayilmahdlf. 
Herhangi bir dilsel-ifadeyi eksiksiz bir .yekilde "anlzyorsam" ta-
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nim" zni biliyorum; bir ifadenin "tanzm'; mi biliyorsam bu ifade
yi tam olarak "anlzyorum". Buna g6re, verilen bir. ifadenin tam 
olarak anla~zlmasznz saglzyan herhangi bir yontem (z~lem veya ku
ral) bu ifadenin bir "tanzm" z sayzlmalzdzr. 

tmdi ay'rn bir ifadenin ayn ayn "diller" de kullamlchg1m go
riiyoruz. Boyle bir ifadenin anlam1 ise i~inde kullamld1g1 dile go
re degi~tiginden; 'anlam') 'anlama' ve 'tanzmlama' deyimlerini hep 
belli bir "dil" apszndan kullanmam1z gerekecektir. Ba~ka bir de
yimle, 'anlam', 'anlama' ve 'tammlama' yerine 'D-dilinde anlam' , 
'D-dilinde anlama' ve 'D-dilinde tanzmlama'dan soz etmeliyiz. An
cak ilgili "dil" in ortiik bir ~ekilde belirtilmi~ oldugu hallerde, 
'D-dilinde' deyiminin kald1nlmas1 miimkiin olur. 

Buna gore, D gibi belli bir dile ait bir ifadenin anlammdan 
soz edildigi zaman, bu ifadenin ancak ilgili D-dilindeki anlam1 goz 
oniinde tutulmah; ifadenin D' gibi ba~ka bir dilde de ge~mesi 
halinde D' ~dilindeki anlam1 hi~ hesaba kat1lmamah. Ancak bir~ok 
bilimsel ve teknik dillerde, kullamlan sozciiklerin ~ogu gunli.ik 
dilden aktanlm1~ olup bunlann anlam1 giinliik dildeki anlamm
dan bag1ms1z bir ~ekilde belirlenmemi~tir. Ba~ka bir deyimle, bu 
tiirlii bilimsel ve teknik dillerde, ancak giinliik dildeki anlam1m 
goz oniinde tutmak suretiyle anlayabildigimiz ifadeler ge~mekte
dir. Bu halde ise 'anlam', 'anlarna' ve 'tammlama' deyimlerinin 
yalmz ilgili D-diline degil, bir de giinliik dile ili~kin olacag1 mey
dandadir. 

Buna kat~1hk, sembolik mant1kta kurulan "formalize" diller 
ha:tinde, her ifade (giinliik dilde de ge~se, veya giinliik dile ait 
ba~ka bir ifadenin ~evirisi olsa bile) ancak ait oldugu "dil" in ku
rallan geregi kazand1g1 anlam1 ta~ir; yani boyle bir ifade giinliik 
dildeki anlammdan biisbiitiin s1ynlm1~ olmahc11r. G6ri.Hdiigii gi
bi, bir dilin "formalize" olmas1, giinlii.k dile ait sozciiklerden degil 
de, S?,-lt uzla~1msal "semboller" den kurulu olmas1111 gerektirmez. 
Dolay1siyle hi~ bir sembol kullanmadan, salt giinliik dilin sozci.i.k
lerinden kurulu "formalize" bir dilin meydana getirilmesi ilkec<t: 
imkans1z degi1dir. Bumm i~in giinliik dildeb alman sozciiklerin 
eski anlamlarindan biisbiitii.n szyri lmis olarak, ancak ilgili forma
lize dil i~inde kazand1klan yeni anla~ geregi kullamlmas1 yeter. 
~u· halde, formalize dillerde sozciikler yerine "semboller" in kulla
m.lmas1m, "teorik" bir gerekim degil, (ifadelerin klsahg1 saglan-
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mas1) gibi salt pratik bir gerekim saymahy1z. Bu bak1md~n "for
malize" dillerin "yapma" olmasz) kulland1klan ifadelerin "yap
ma" olmasmdan <;ok, bu ifadelerin anlamznzn "yapma" olmaszna 
baglzdzr. 

Bu aydmlatmalann sonucunda "tammlama-teorisi" nin gi.in
lilk dil, hatta olagan bilimsel ve teknik diller <;er<;evesinde degil 
ancak "formalize" diller <;er<;evesinde yer ald1gm1 soyleyebiliriz. 
Zaten bir "tamm" i bir ifadenin tam olarak anla~ilmasm1, yani 
anlammm ti.iketici bir ~ekilde belirlenrnesini saghyan bir yontem 
olarak yorumlad1g1m1za gore, ancak "formalize" dillerde halis ta
mmlarm mi.imki.in oldugunu kabul etmek zorunday1z. Gi.inli.ik di
le, dolay1siyle olagan bilimsel ve teknik dillere ait hi<; bir ifadenin 
anlam1 "tam" olarak belirlenemediginden; boyle bir ifadeyi, ait 
oldugu dil r;err;evesinde "tanzmlanamzyan" bir ifade sayrnahy1z. 
Buna gore, bu tiirlii ifadelerin "tanzmlanmaszJJJ ilgili dillerin 
"formalize" edilmesine) dolay1siyle soz konusu ifadelerin eski an
lamlanndan s1ynhp yeni bir anlam kazanmasma baglzdzr. Bu da 
1. ci Boli.imde soziinii ettigimiz "ondayanakszz-olarak yeniden-kur
rt1.a" i~leminin yap1lmas1 demektir. Boylece halis tamrnlarnanm 
ancak "felsefe" ("ondayanaksl.z-felsefe" anlammda) <;er<;evesinde 
miimkiin oldugunu soyleyebiliriz. ~imdi bunu goz oniinde tuta
rak, bir yandan tamm tiirlerini bilgi-sistemlerinin ondayanaks1z -
olarak yeniden kurulmas1 ile birlikte inceleyecek, obiir yandan 
bunlan s1mflandirmaga <;ah~acag1z. 

Bu ama<;la (S) gibi herhangi bir (ondayanakh) bilgi-sisternini 
goz oni.ine alahm. (S) sistemini ifade eden nesnel-dil D1 olsun. D1 
ya gilnlilk dilin belli bir kesirninden ibarettir, ya da terirnlerinin 
anlam1 .onilnde sonunda gunlilk dile dayanan bilirnsel veya teknik 
bir dilden. D1 dilinin ilkel terimleri 'T1', 'T2', ... , 'Tn'; ilkel oner
meleri de (sozii ge<;en ilkel terirnlerden kurulu) 

(1) F1 (11, T~, .. ., Tn) 
F2 (T1, T 2, .. ., Tn) 

onermeleri olsun. (1) onermeleri (S) bilgi-sisteminin "ondayanak
lar" id1r. Ornegin: 'T1', 'T2' ve 'Ta' olarak sirasiyle 'once') 'sonra' 
ve 'zamanda.y' sozciiklerini; (1) onermeleri yerine de : 
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(a) x olay1 y olaymdan once gelirse, y olay1 x olaymdan sonra 
gelir; 

(b) x olay1 y olay1,ndan sonra gelirse, y olay1 x olaymdan once 
gelir; 

(c) x ve y olaylan zamanda~ ise. ne x y'den once gelir, ne de y 
x'ten once; 

(d) x ve y herhangi iki olay oldukta, ya x y'den once gelir, ya 
y x'ten once, ya da :x ile y . zamanda~tir. 

onermelerini sec;;ebiliriz. (a), (b), (c), (d), . .. onermeleri "zaman" 
hakkmdaki bir bilgi-sisteminin ondayanaklanm meydana getirir. 
OOt"" _c· :-._, -· --:-:: .. -

tmdi soz konusu 'T1', 'T/, ... , 'Tn' terimleri (ornegin: 'on-
. ce', 'sonra', 'zamanda~') anlad1g1m1z, fakat tammhyamad1g1m1z 
ifadeler durumundadir. (S) bilgi-sistemini "ondayanaks1z-olarak 
yeniden-kurmak" ic;rin biitiin bu terimleri tammlamak gerekecek
tir. Bu amac;;1a D1 dilini D2 gibi "formalize" bir dile donii~tiirme
ge c;;ah~mahy1z. Bunun ic;rin de, ilkin D1-dilinin "ondayanaklar" I 

m, yani (1) onermelerini ortaya koymahy1z; ondan sonra da bu 
onermelerin kamtlanmasm1 saghyabilen "tuta.rlz" , "bagzmszz" ve 
"tilketici" bir "aksiyom-sistemi" kurmam1z gerekir. brnegin: so
zii gec;;en (a), (b), (c) ve (d) onermelerini formalize bir dilin aks
yomlan olarak sec;;ebiliriz. Genel olarak D2 dilinin aksyomlarmm 

(2) G1 (T1, T 2, ... , T~) 
y2 (T1, T2, ... , Tn) 

l onermelerinden ibaret oldugunu kabul edelim. 0 zaman (1) oner
melerinden her birinin (?) aksyomlanndan salt mant1k yolu ile 
c;;1kanlabilmesi gerekecektir. bte yandan, (2) aksyomlanmn "lo
jik-sonuc;;lan" (logical consequences) genel olarak sadece ( i) oner
melerinden ibaret degildir. bzellikle, m say1s1 n'den kli<;;iik bir sa-
y1 oldukta, · 1 
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(3) 
I 

Tm + I --= fi(T1,Ti, ... ,Tm) 
Tm + 2 = h(T1,T2, ... ,Tm) 
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bi~imindeki onermelerin (2) aksyomlanndan ~1kanlmas1 mi.imki.i11 
olabilir. Ornegin: (a), (b), (c) ve (d) onermelerinclen (aksyomla-
nndan: 

(4) x ve y zarnanda.>"tzr - x y' den ne once gelir, ne de son·ra 
sonucu ~1kanlabilir. 

imdi § 2 I' de belirttigimiz gi bi : 

(5) T = f(T1,T~, . .. ,Tm) 

bi~imincleki bir onerme, 'T' Leriminin kar~1hg1 olan nesnenin 
'T1', 'T/, ... , 'Tm' terimlerinin kaq1hg1 olan nesneler ti.iri.iuclen 
bir tamm1 ("nesn e-tanznu") say1lm1~t1r. Oysa 'T' teriminin kaqi
hg1 olan bir nesne her zaman bulunmad1g111dan (ozellikle 'T' nin 
bir "genel-terim" veya bir "funktor'', ya da biriciklik-~art1m yeri
ne getirmiyen bir "tekil-tasvir" olmas1 halinde), boyle bir .r)ncr
menin bir "nesne" yi tammlad1gm1h kabul eclilemiyecegini belia
mi~tik. Ornegin: bir "genel-terim" olarak 'zamanda~· sozci.igi.ini.in 
gosterdigi veya ifade-ettigi herhangi bir nesne bulunmad1g111clan, 
(4) o.fllermesinin 'zarnanda~· teriminin kaq1hg1 olan bir nesnenin 
tamm1 say1lmas1 manas1zc11r. 

bte yandan, (5) bi~imincleki bir on.ermenin 'T' teriminin 
(yani bi;lli bir "dilsel-ifade" nin) ta111m1 da say1lmamas1 gerektigi 
kams111day1z. Nitekim (5)'in (anlamh) bir onenne olmas1 i~in 'T' 
teriminin anlarnt bu onermeden bagzmszz olarak onceden belir
lenmis olmahclir. Buna gore, (5) onermesinin 'T' teriminin anla
rnznz belirledigini soylemek mi.imki.in deg)lclir. brnegin : 'zaman
cla~· sozci.igi.ini.in anlam1 (5) onermesinden bag1ms1z olarak tesbit 
edilmi~tir. (Y oksa (5) onermesinin "dogru" veya "yanh( sayilma-

. s1, dolay1siyle de "ka111tlanmas1" imkans1z olurdu). Boylece (5) bir 
yandan T nesnesinin, obi.ir yandan da 'T' sozci.igi.ini.in ta111m1 ol
mad1gma gare, ne bir "nesne-tanzrnz" dzr, ne de bir "sozciik-tanz
rnz". ~u halde (5)'in hi~ bir ~ekilcle bir "ta mm" olarak yorumlan-



I 

; 

121. . 

· mamas1 gerektigi sonucuna vanyoruz. Buna gore, (S) bic;;imindeki 
bir onermey i 'T' teriminin 'T1 ', 'T / , .. ., 'Tn' terimleri tiiriinden 
tanzmlanmasz · ~eklinde degil, 'T' teriminin '1\', 'T2', .. . ,'Tn' te
rimlerinden " tiiretilmesi" ~eklinde yorumlayacag1z. Ba~ka bir de
yimle, (s)'i bir " tamm" degil, bir " turetme" sayacag1z. 

I 

• 
imc! i bir terimin verilen baska terimlerclen tiiretilip tiiretile-

miyecegi kullamlan "aksyomlar:' a baghd1r. 'T' gibi bir terim 
'T1', 'T/ , .. ., 'Tm' gibi terimlerden belli bazt aksyomlar geregi 
ti.iretile.bildigi halde, . ba~ka bir taktm aksyomlar geregi tiiretile
miyebilir. Boyle bi.r "ti.i.retme" nin miimkiin olmas1 ic;;in gerekli 
ve yeterli ~art (s) yani 'T __ f(T1,T2,. . .,Tm)' bic;;imindeki bir oner
menin soz konusu aksyomlardan salt mant1k yolu ile c;;1kanlabi.l
mesidir. Focmalize diller aksyomlariyle belirlendigine gbre, bir 
"turetme" nin (bir "tamm" gibi) ancak belli bir "dil" c;;erc;;evesi 
ic;;inde mana kazanchg1111; clolay1siyle" 'T' terimi 'T1','T/ ,. . .,'Tm' 
terimlerinclen tiiretilebilir" ~faclesi yerine, "'T' terimi 'T1 ', 'T2', 
.. ., 'Tm' terimlerinclen D-clilinde t'ii.retilebilir" clenilmesi gerekti
gini gori'tyoruz. 

Buna gore, sozi.i. gec;;en (3) onermeleri 'Tm + 1', 'Tm +/, .. ., 
'Tn' terimlerinin 'T1', 'T/ , .. ., 'Tm' terimlerinclen D2-dilinde lii 
retilebildigini ifade eder. imcli (3) onermelerinin "clogru" olmas1 
halinde, D2-clilini, ilkel-terimleri yalmz 'T1', 'T2, .. ., 'Tm' terim
lerinclen ibaret Da gibi bir clile c;;evirebiliriz. Nitekim (3) "ti.i.ret
meler"ine clayanarak, (2) aksyomlanm, yalmz 'Ti', T / , .. ., 'Tm' 
terimlerini ic;;ine alan ve (2) aksyomlanna mant1kc;;a qcleger olan : 

·(6) H1 (T1, T 2, .. ., Tm) 
H 2 (T1, T 2, .. ., Tm) 

gibi onermelere cloni.i.~ti.i.rebiliriz. Da-clili, ilkel terimleri 'T1', 'T/ , 
.. ., 'Tm' terimlerinden, aksyomlan cla (6) onermelerinden ibaret 
olan ~~ormalize bir clil olsun. Bu dile ait '£1 (T1, T 2, .. ., Tm)', 'h 
(T1

: L, .. ., Tni)', .. ., 'fn-m (T1 T 2, .. ., Tm)' bile~ik-ifadelerinin 
yenn~ (soz .konusu D3-dili ac;;1smdan salt uzla.;zmsal say1lmas1 gere
ken bu- ~ehlde) sirasiyle 'Tm + i', 'Tm+ / , .. ., 'Tn' "kzsaltmrilan-

, ni" m kullanahm. Bu durumu 



(7) Tm +~ = Dk £1 (Ti, T~ .. ., Tm) 
Tm + 2 = Dk £2 (T1, T 2 .. ., Tm) 

Tn = Dk fn-m (Ti T 2, .. ., Tm) 

ifadeleriyle dile getiriyoruz. (7) onermeleri : 

I 
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(8) 'Tm+ 1' ifadesi 'fi (T1, T2, .. ., Tm)' ifadesini-n bir k1saltma
s1.dir ; 

'Trn + 2 ifadesi '£2 (T1, T 2, .. ., Trn)' ifadesinin bir kisaltma
s1dlf; 

'Tn' ifadesi 'fn-m (T1 T2, .. ., Tm)' ifadesinin bir kisaltma-
. s1dir ' 

anlamma gelmekteclir. 
-

(7) ifaclelerinden her biri 
(g) i = Dk J 
bi<,;:imindedir. (g) formlihi 

( 1 o) 'i' ifadesi ']' ifadesinin bir kzsaltmaszdzr 
deyiminin sembolik bir ~eklinden ba~ka bir ~ey degildir. i~te ,(9) 
b.i<_;:imindeki bir ifadeye " tan z m" ("kisaltic1 tamm", "abbre
viative definition") veya " k z sa lt ni a" (abbreviation) denir. (g) 
tammmda ge<;,:en ' i ' ifadesine " tanzmlanan" (definiendum) ']' ifa
desine de "tanzmlzyan" ( definiens) diyecegiz . . 

imdi "tammhyan" ilgili formalize dile ait bir ifade oldugu 
.halde, Church ve Quine'1 izleyerek, " tanzmlanan"zn ger~ekte so
zii, ge~en dile ail olrnadzgznz, salt. pratik bir anncrn (ifadelerin k1-
sahg111m) saglanmas1 gerek<_;:esiyle kuHamld1gm1, teorik a<_;:1dan ise 
bu tiirlii kisal~malara ha~vurmanm gereksiz oldugunu kabul ede
cegiz. Buna gore, (7) k1saltmalannda ("tammhyan"lar hep D~~di
line ait oldugu halde) "tanzmlanan"lar~ yani 'Tm+ 1', 'Tm + / ),. . ., 
'Tn' terimleri Da-diline ait degildir. §u halde 'Tm+ i ', 'Tm +/, .. ., 
'Tn' terimleri D2-diline ait olmakla birlikte Da-diline ait olmad1- · 
gmdan, D2 ile Da' i.in iki ayrz dil sayilmas1 gerektigini goruyoruz. · 
Ancak D2 ile Da dillerinin "mant1k<_;:a-eeydeger diller" oldugunu, 
yani birinin <,;:er<_;:evesinde mant1k<sa-dogru olan herhangi bi.r oner-
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meye kaq1hk otekisinin <;;eri;;evesinde mant1ki;;a-dogru olan bir 
onerme bulundugunu kamthyabiliriz : 

(1 i) ... T1 ... T~ ... Tm ... Tm + 1 ... Tn ... 

D2-cliline ait mant1ki;;a-dogru herhangi bir onerme olsun. (3) "tii
retmeleri" ne dayanarak, (11)\ ii;;inde 'Tm'+/, 'Tm+ / , ... , 'Tn' 
terimleri nin gei;;rnecligi 

(12) .. .'fi .. . T 2 ... Tm ... 

bii;;imincleki bir onermeye clonii~tiirebiliriz; oyle ki ( u) D 2-dilinde 
mant1k<;;a dogru oldugundaf1 ( 12) de aym D2-dilinde mant1kc;a-dog
ru olsun. imdi (12) onermesi aym za1;nanda Da,diline de aittir. (12) 
D2-dilinde mant1ki;;a-dogru oldugundan, bu dilin aksyomlan olan 
(2) onermelerinin lojik bir sonucu olmahdir. Oysa (2) ile (6) man
t1.ki;;a e~degerdir. ~u halde ( 12) onermesi (6) onermelerinin de "lo
.i ik-sonucu" dur. (6) onermeleri ise Da-dilinin aksyomlan oldugun-
1an, (r 2)'nin D3-clilinde de mant1ki;;a-dogru oldugu anla~1hr. (i.K.) 

Ole yandan , (12) onermesinin D:i-cliline ait herhangi bir 
"mantiki;;a-dogru" onerme olclugunu kabul edelirn. 0 zaman (12) ' 
nin Da-dili.nin aksyornlan olan (6) onerrnelerinin lojik-sonucu ol
mas1 gerekecektir. imdi ( 12) onerrnesi D 2-diline de aittir. (6) ile 
(2) mant1ki;;a-e~deger oldugundan, (6) 'nm lojik-sonucu olan (12) 
onermesi (2) 'nin de lojik-sonucu olmahdir. (2) onermeleri ise 
D2-dilinin aksyomlan oldugundan, ( 12 )'nin D 2-clilinde de mant1k
<;;a-dogru oldugu sonucuna vannz. (i.K.) 

Goriildiigu gibi, D2-dili Da-dillnden claha geni~ olup onu ku
~;atmaktachr. D/ye ait ( 11) gibi bir onermenin Da-dilindeki kaq1-
hg1 olan ( i 2) onermesini, ( 11 )'in D a-dilindeki "r;eviri))si (transla
tion) ~eklinde yorumlayabiliriz. bte yandan, D a' e ait herhangi bir 
onermenin D2-dilindeki i;;evirisinin kendisi oldugunu kabul ecle
ce~ iz . Ba~ka bir deyimle, D3' e ait ( 12) gibi bir onermenin D~-dili
nc sev iri si gene (] 2) onermcsiclir. Buna gore, (( t:ani.m lar)) I ("kisal
LlC l tamrnlar" rnanasrncla) D2 ve Da gibi iki ayn "dil' arasmdaki 
"FViri kurallari )) (rules of .translation) ~eklinde yorumlayabiliriz. 
Di-dilinin bir kzsrnzndan ibaret olan Da-dili (sozi.i gec;en D 2-dili
nin) "i lkel-i,mretleme)) (primitive notation) bic;irnindeki c;evirisi 

· durumundadir. D/ye ait ( 11) gibi bir onermenin D 2-dilinde c;evi
risi olan (12) onermesine, (11)'in "ilkel-i~aretlerne bir;irnindeki ar; z
mmz)) diyoruz. D~-diline ait h~rhangi iki onermenin birbirine 
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"r;evrilebilmesi", bu iki onermenin Da-dilinde aym bir i;evirisi, 
yani aym bir ai;1mrn1 olrnas1 demektir. Buna gore, D2-diline ait 
olan herhangi iki onermenin birbirine ~evrilip i;evrilemiyecegini, 
bu onermelerclen herbirinin DJ-dilindeki i;evirisini kurm<J.kla an
h yabilir iz. Bunun i ~in de sadece (7) "k1saltmalar"ma (yani "ta
mmlar"ma) ba~vurulmas1 yetmektedir. Ba~ka bi:r: deyimle, forma
lize bir dilin herhangi iki onermesinin birbirine i;evrilip i;evrile
miyecegi, salt "tammlar"a ("kisalt1c1-ta111mlar" manasmda) ba~
vunnak suretiyle (hii; bir "kamtlama" veya "i;1kanm" i~lemi yap
maks1zm) tesbit eclilebilir. Geri;i ba~lang1i;ta verilen D2-dili olma
s1 halinde, Da-dilinin kurulabilmesi ii;in (3) ."tiiretmeler"inin "i;1-
kanm" yolu ile (2) aksyornlanndan elde edilmesi gerekir. Ania 
tersine, ilk once D3-dilinin verilmesi halinde, (7) tammlan salt uz
la~1msal kisaltmalar durumunda olup bunlar araciyle D2'ye ait her
hangi iki onermenin birbirine i;evrilip i;evrilemiyecegini tesbit 
edebiliriz. i~te salt sentaktik bir ai;1dan iki onermenin "anlamda.,)}) 
olmasm1, bu onermelerin birbirine r;evrilebilmesi ~eklinde tamm
hyacag1z. ilgili D2-diline ait biitiin_ " tanzm4ar})zn (ba~k.a bir deyim
le, D2 ile Da dilleri arasmdaki "i;eviri-kurallan"mn) bilinmesi ha
linde, D/ye ait herhangi iki onermenin "anlamda( olup olmad1-
g1111 salt bu tammlar geregi, hi~ bir kamtlama veya <;1kanma ba~-

, vurmaclan tesbit eclebiliriz. Boylece formalize diller halinde "an
lamda.ylzgzn" uygun bir ar;zklamasznz yapabildigimizi samyoruz. 

imdi P 3-dilinin D2-dilinden temel aynm1, D2'nin baZI ilkel 
terimlerinin ((3) ~eklinde) tiiretilebildigini halde, Da-diline ait hi<; 
bir ilkel terimin otekilerden tiiretilememesinclen ibarettir. imdi 
'T 1', 'T/, .. . 'Tm' gibi ilkel terirnlerclen hii; birisinin otckilerden 
tii1 ·et£lemrmiesi halindc, bu rn tane terirnin "bagzmszz" (indepen
dent) oldugunu soyleyecegiz. Bu clurumda, her iki clil de "forma-

. hze" oldugu halde, £lkel-terimlerinin " bagzmszz" olmas1 bakimm
dan Da dili D2 dilinden "fot·ii.n"diir. Dolay1siyle Da-dilinin "en kii.
p'ik SOz-dagctrczgz" (minimum VOCabular)I) idealini ger<;ekle~tirdi
g·ini soyleyebiliriz. Boylece "ondayanaks1z" bilgi-sistemlerini o-

/ niinde sonunda D2 tiiriinden degil, Da tiiriinden formalize bir dil 
yarchmiyle ifade etmege <;ah~mahy1i. ("Occarnh'mn usturas1"nm 
dilsel ifadelere uygulanmas1l) 

Ornek olarak gene 'once', 'sonra', ve 'zamanda~· terimlerini 
goz oniine alahm. Sozii ge<;en (a), (b), (c) ve (d) aksyomlan geregi 
bu iii; terim "bagzmszz" deg£ldir. Nitekim 'zamanda,)1 terimini (4) 
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geregi 'once' ve 'soma' terimlerinden tiiretebiliriz. Ote yand~n, 
'sonra' terimi de (a) ve (b) yarchmiyle 'once' teriminden tiiretile
bilir: 

( i 3) x y' den sonra gelir = · y x' ten once gelir. 

(13) e dayanarak 'zamanda~· terimini de yalmz 'once' teriminden 
ti..iretebiliriz: 

( i4) x ile y zamnnda.5tzr - ne x y' den once gelir, ne d'e y x'ten 
once. 

( i 3) ve ( 14) "ti..lretmeleri"ne dayanarak: 
(15) x y'den sonra gelir =Dk y x'ten once gelir; 
ve 

(16) x ile y zamanda~tir =Dk ne x y'den onde gelir, ne de y x'ten 
once 

"tanzmlar"mi yapabiliriz. Bu tammlara dayanarak, 'once', son
ra, ve 'zamanda~· terimlerini i~ine alan1 herhangi bir o~er~e
yi, i~inde sadece 'once' teriminin ge~tigi bir onermeye ~evireb1le
cegiz. (Her i..i~ terimi i~ine alan onerme ilgili D2 diline ve sadece 
bu dile ait oldugu halcle, yalmz 'once' terimini i~ine alan son oner
me hem D2-diline hem de Da-diline aittir.) Buna dayanarak 0.rne
gin ·~ubat ay1 Ocak aymdan sonra gelir' onermesini, ( 15) geregi, 
'Ocak ay1 ~ubat aymdan once gelir' onermesine ~evirebiliriz. 

imcli, daha once belirttigimiz gibi, 'anlam', 'anlama', 'tamm
lama' gibi sozdikleri hep belli bir (( dil" ~er~evesi i~inde yorumla
mahy1z. Buna goxe, 'Tm+ i' (ornegin: 'sonra' veya 'zamanda.O gi
bi bir terimin D1-dilinde "anlachgnmz", ama "lanzmlzyamadzgz
mzz" bir s0zci.ik; D~-dilinde bir "ilkfl terim"; D:i-dilinde ise salt 
uzla.yzmsal bir "kzsalt:ma" say1lmasma p~mamak gerek. Aym ~G
kilde: 

(17) x'in y'den sonra gelmesi, )l'nin x'ten once gelmesi de
mektir. 

V bi~imindeki bir ifadenin D1-dilinde bir "ondayanak"; D2-dilinde 
bir (( aksyom"; (yani ileride gosterecegimiz gibi bir (( ortuk-ta
nzrn" ); D3~dilinde de salt uzla~1msal bir (belirtik) "tanzm" veya 
"kzsaltma" olmasm1 da tabii kar~1lamahy1z. (17).'nin iistelik (13) 
geregi D2-dilinde bir "tiiretme" ~eklinde yorumlanabilecegini de 
hatirdan ~1karmamak gerek. Boylece aynz ifadenin, \~inde ge~tigi 

, 

• 
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cl ile gore, bir (( ondayana k" } bir (( aksyom"} bir (( tiiretme" veya bir 
"lasaLtma" manasma gelebilcligini gori.iyoruz. (Dstelik, ileride gos
terecegimiz gibi, boyle_ bir ifacle bir a~1dan bir "bildfri-tanz1nz11

1 
ba~ka bir a~1dan bir "a f zklama11 cla say1labilir). 

~imdi soz konusu 'T1', 'T2', ... , 'Tm;, 'Tm+ 1', ... , 'Tn' te
rimlerinin anlamznzn D 1 , D2 ve D3 dilleri ~er~evesinde ne ~ekilde 
behrtiLdigini veya aydznlatildzgznz daha yakmdan inceleyelirn. 

tlk once D1-clilini (her terimi tammlanm1~ olrmyan bir dili) 
goz oni.ine alal1m. 'T1', 'T/ , ... , 'Tn 1 terimleri D1-dilinin "ta
mmlanmamz~·11 terimlericlir. Ba~ka bir deyimle, bu terimlerin an
lam1 D1-dili ~er~evesinde tam olarak ayclmlat1lmam1~t1r. Bu te
rimleri "anhym:uz'', ama "tammhy m1yoruz". imdi soz konusu 
terimleri anlad1g1m1za gbre, bunlardan kurulu baz1 oner·meleri, 
deneye ba~vurmadan (salt i~inde ge~en terimlerin anlammm "se
zilmesi" ne dayanarak) a priori dogru say1yoruz. Ornegin: (a), 
(b), (c), (d) onermeleri boyleclir. Aym ~ekilde: 

ak = beyaz; 
kara =- kara; 
amca =:= babamn erkek karde~i; 
hi~ bir nesnenin biiti.in yiizeyi aym zamancla hem kirm1-
z1 hem ye~il olamaz; 
Ahmet yann Ankara'ya gidecek veya gitmiyecektir; 
x y'clen agir, y de z'den agir ise, x z'clen agirchr; 
bi.iti.in kargalar karaclir; 

gibi onermeleri de "a priori dogru11 sayabiliriz. 
Ger~ekten de bu onermelerin dogrulugunu, deneye ba~vur

rnaks1zrn, bunlann i~inde ge~en terimlei·i anlarnak suretiyle bili
yoruz. Ancak hepsinin rlynz derecede a priori olmachg1111 belirt
mek gerek. Hi~ bir deneyin 'ak = be)1az' onermesinin dogrulugu
na olan inanc1m1z1 (bu iki sozci.i.gi.in anlam1 degi~medigi si.irece) 
sarsm1yacag1m biliyoruz. Buna kaq1hk, 'b1.itun kargalar karadzr1 

gibi bir onermenin dogruluguna olan inanc1m1zm hi~ bir deney 
tarafrndan sars1lm1yacag1111 kesin bir ~ekilde 1soyleyerneyiz. Otne-
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gm: beyaz olmakla birlikte kargalara ozgi.i bi.iti.in oteki nitelikle
ri ta91yan bir ku9u "karga" say1p saym1yacag1m1z1 onceden kesti
remiyoruz. Kara olm1yan hi<;; bir ku9u "karga" saymamaga karm·
lz olan bir lZimse, (karanm degi~tirmedigi si.irece) beyaz renkli bir 
ku~u (bir kargaya ne kadar benzese de) "karga" saym1yacagmdan; 
boyle bir kimse i<;;in 'bi.hi.in kargalar karachr' onermesinin "a pri
ori dogru" olacag1 meydandachr. Ote yandan, boyle bir "karar" 
almam19 olan bir kimse a<;;1smdan (pratikte hepimiz bu dururn
day1z!) 'bi.hi.in kargalar karachr' onermesinin "a priori" mi, yok
sa "a posteriori" mi olclugunu onceden soylemek imkans1zd1r. 

Gordi.igi.imi..1z gibi, 'bi..iti.in kargalar karadir' gibi bir onerme, 
'a priori onermeler" ile "empirik dnermeler" arasmda yer almak
tachr. Ba9ka bir deyim le, bu ti..irli..i onermeler "a priori'_lik derece
si" en dii.yiik olan onermeler durumundadir. 'Ak = beyaz', 'kara 

kara' gibi onermeler ise "a priori'lik derecesi" en y1'iksek olan 
onermelere ornektir. 

imcli D1 gibi bi.iti.i.n terimleri tammlanm19 olm1yan bir dil
de, dereceli olmas1 ~artiyle, "a priori" ile "a posteriori" aynmznz 
kabul ettigimiz halde, boy le bir dilde "analitik" ile "sentetik" ay
nmmdan soz edilemiyecegi kamsmday1z. Bu iddiarn1z1 belgele
mek amaciyle ilki n soii.i ge<;;en dart deyimi tammhyalun: 

( i 8) Bir oner
1

menin "a priori" olmas1, bu onermenin dogruluk -
cleger inin deneye baFurmadan tesbit edilebilmesi demek
tir. 

I 

( i g) Bir onermenin "a posteriori" (veya "empirik") olmas1, bu 
onermenin "a priori" olmamas1, yani dogruluk-degerinin 
ancak deneye ba~vurmak suretiyle tesbit edilebilmesi de
mektir. 

(!w) Bir onerrrienin "analitik" olmas1, bu onermeyi tam olarak 
anhyan (yani bu onermenin i<;;inde ge<;;en bi.iti.in sozci.ik ve
ya sembolleri tammhyabilen) bir kimsenin, ba9ka hi<;; bir 
bilgiye ba~vurmadan onermenin dogruluk-degerini tesbit 
edebilmesi demektir. 

(2 1) Bir onermenin "sentetik" olmas1, bu onermeyi tam olarak 
anlayan bir kimsenin bile, ba9ka bir bilgiye ba~vurmadan 
onermenin dogruluk-degerini tesbit edememesi demektir: 

imdi ( !W) ve (2 I) tammlan geregi (her terimi tamrn lanm1~ 

J 
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olm1yan) D1 clilinde "analitik" - "sentetik" aynmmm yap1lam1ya
cag1 meydandadir. Bununla birlikte, yapt1g1m1z bu tammlara iti
raz edilerek, (2) ve (21) yerine: 

(22) Bir onermenin "analitik" olmas1, bu onermeyi anhyan bir 
kimsenin, ba~ka hi\ bir bilgiye ba~vurmadan onermenin 
dogruluk-degerini tesbit edebilmesi demektir; 

(23) Bir onermenin "sentetik" olmas1, (22) manasmda "analitik" 
olmamas1, yani bu onermeyi anlayan bir kimsenin, ba~ka 
bir bilgiye ba~vurmadan onermenin dogruluk-degerini tes
bit edememesi demektir . 

tammlarmm yap1lmas1 teklif edilebilir. (22) ve (2 3) tammlan ge
regi ise, D1-dilinde "analitik" - "sentetik" ayrnm yap1labilir. An
cak ( 2 2) ile ( 2 3) tammlannm, D1-diline ait herhangi bir onerme
nin "analitik" mi, yoksa "sentetik" mi oldugunun tesbit eailmesi
ni saghyam1yacagm1, dolay1siyle "ge\erli" olmad1gm1 gosterebili
riz. brnegin: sozii ge\en 

(24) Biitun kargalar karadzr 
onermesinin "analitik" mi, "sentetik" mi oldugu (22) ve (23) ara
c1yla Lesbit edilemez. Nitekim belli bir kimsenin beyaz renkli ol
maktan ba~ka her baknndan kargaya benzeyen bir ku~la kaq1la~1p 
bundan boyle (24) onermesini "yanlz5" sayd1gm1 kabul edelim. 
Bu durumu iki ayn ~ekilde yorumlayabiliriz. 

(i) 'Karga' sozcugiinun anlamz degi5miyor: Bu halde (24) oner
mesinin dogruluk-degeri salt anlam1 geregi tesbit edilemedigin
den, (gerek (21) gerek (23)'e dayanarak) bu onermenin "sente~ik" 
oldugunu ka~ul etmeliyiz. 

(ii) ( Karga' ozcii,gunii,n anlamz degi5iyor: Bu halde, 'karga' sOZ
ciigiiniin soz konusu "beyaz karga"ya rastlanmadan onceki anla
m1.m 'karga1' terimi ile, sonraki anlamm1 da 'karga2' terimi ile di
le getirelim. 0 zaman <la (24) onermesinin "\ok-anlamh" olup : 

(25) Biittin karga1'ler karadlf 
ile; 

(26) · Biittin karga/ler karad1r 
gibi iki (tek-anlamh) onerme ile dile getirebilecegimiz iki ayn an
lam1 oldugunu goriiyoruz. "Beyaz karga"ya rastlanmadan once) 
tlogrulugu one stiriilen onerme (25); bu ras~lamadan sonra yan-
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lz~lzgz one siiriilen onerme ise (26) manasma gelir. (25) ile (26) 
onermeleri anlamda.y olmadzgzndan (veya "Platoncu" bir dille, 
iki ayrz "yargz"yz ifade ettiginden), birincisinin "dogru", ikinci
sinin "yanh( olmas1 bir <;;eli~me degildir. Dolay1siyle, (26) yan
h~ olmakla birlikte, (25)'in "dogru" oldugu, salt i<;;inde ge<;;en te
rimlerin anlam1 geregi one siiriHebileceginden, (24) onermesinin 
((25) manasmda) "analitik" oldugunu kabul eclebiliriz. 

Bilindigi gibi, 'karga' sozciigii D1-dilinde (yani giinliik dilde) 
manas1m anlad1g1m1z, ama "tammhyamad1g1m1z" bir terim du
rumundadir. Bu bakimdan, "beyaz karga"ya rastlachktan soma 
'karga' sozciigiiniin anlammm degi~ip degi~mediginin tesbit edil
mesi <;;ok gii<;;, hatta "manas1z" bir ugra~1 olur. Dolay1siyle boyle 
bir onermenin (22) ve (23) tammlan geregi "analitik" veya "sen
tetik" qlmasz gerektigi halde ("ii<;;iincii ~1kk111 olmazhg1 ilkesi"!), 
bunun tesbiti imkanszz) hatta manaszzdzr. Buna kaq1hk, (20) ve 
(21) tammlan geregi ('karga' sozciigii tammlanmam1~ oldugun
dan) 'biitiin kargalar karad\r' onermesi ne "analitik" ) ne de "sen
tetik"tir. (i.K.) 

imdi sozii ge<;;en "a priori" onermeler D1-dilinin ifade ettigi 
bilgi-sisteminin ({ ondayanaklar"1111 meydana geLirir. Genel olarak 
bu tiirlii onermeler ii<;; ayn obekte toplanmaktachr: 

(A) Salt anlamda..;lzk-onermeleri. brnegin: 

Ak - beyaz; 

Kara siyah; 

Amca - · babamn erkek karcle~i; 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ' 

(B) "Lojik-dogrular" (logical truths). brnegin: 

Kara kara; 

A A chr; 

. Ahmet yann Ankaraya gidecek veya gitmiyecektir; 

......... .... ............. ......... .... ... 

... . ... . . . . . . . .. . .. . ... .. ········· ....... . 

/ 

..... 
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(C) "Sentetik a priori" onermeler. ornegin: 

x y'den once gelirse y x'ten sonra gelir; 
Hii; bir nesnenin biitiin yiizeyi aym zamanda hem kir
m1z1 hem ye~il olamaz; 
x y'den agir, y de z'den agir ise, x z'den agirdir; 

Biz ise hepsini aym tiirden say1yoruz. Gerek (A), gerek (B), · 
gerekse (C) onermelerinden her birinin ii;inde gei;en terimlerin 
"kullanzlz~zn z" dile getirdigini, dolay1siyle (B) ve (C) obegine gi
ren onermelerin (A) obegine ait onermelerin ornegine gore yo
rumlanmas1 gerektigini dii~iiniiyoruz. (A) onermelerinin ise "salt 
clilsel" oldugu, "dil-dz5z" hii; bir ("somut" veya "soyut) olgu)IU 
ifade etmedigi meydanclad1r. i~te biz biitiin "a priori'' onermele
ri aym ~ekilde yorumlayacag1z. 

imdi (A) obegine ait herhangi bir onerme (ornegin: 'ak -
beyaz') ait oldugu clili kullanan kimselerin ai;1smdan "a priori" 
dogru oldugu halde ; boyle bir onermenin dogrulugu, soz konusu 
clili ("nesnel-dil") "<l1~ardan" empirik yollarla inceleyen dil-bilgi
ni ai;1s111dan ancak "a posteriori" tesbit edilebilir. Ornegin: 'ak 
beyaz' gibi bir onermenin dogrulugunun Tiirki;e bilmiyen ya
bano bir dil-bilgini tarafmdan tesbit edilmesi; bu bilginin Tiirk
i;e konu~ma-toplumunun dilsel davram~lanm ara~tirarak, ak' ile 
'beyaz' sozciiklerinin bu toplum tarafmdan birbirinin yerine kul
lamld1gm111 gozlem ve deney yolu ile ortaya konulmasma bagh
dJ.r. Buna gare, 

(27) ak - beyaz 
onermesi Tiirki;ede "a pri9ri" dogru oldugu halde, (iist-dile ait) 

(28) 'ak - beyaz' onermesi Turki;ede dogrudur 

onermesi "a priori" degil, "a posteriori" dogrudur. (28) onerme
sinin kendisi de Tiirki;e oldugundan (yani gerek iist-dil gerek nes
nel-dil Tiirki;e oldugundan) (28)'in "a posteriori" olmasma iti
raz edilebilir . Arna o zaman da (28)'i ba~ka bir dile (0rnegin ·1ngi-
lizceye) c;evirerek: · 

(29) The sentence 'ak - beyaz' is true-in-Turkish 
onermesinin (hii; olmazsa Tiirki;e bilmiyen bir 1ngilizin a\1sm-

, 
'I 
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dan) "a priori" degil, "a posteriori" dogru oldugunu belirtrnemiz 
yeter. · 

i~te biz yalmz (A) obegine ait onermelerin degil, biitiin (B) 
ve (C) onerrnelerinin de ait oldugu nesnel-dil c;;en;:evesinde ''.a pri
ori" clogru olmakla bjrlikte, pragmatik bir 1ist-dil ar;zszndan "a 
posteriori" say1lmas1 gerektigi kams111day1z. brnegin: 

(30) Kara bra demektir 
onermesi Tiirkc;;ede "a priori" dogru olmakla birlikte; 

(32) 'Kara kara demektir' onermesi Tiirkc;;ede dogrudur . 
onerrnesi, veya daha iyisi (Tiirkc;;e bilmiyen bir ingiliz dil-bilgini
nin ortaya koydugunu kabul ettigimiz) . 

(32) The sentence 'kara kara demektir' is true-in-Turkish 
onerrnesi "a priori" clegil, "a posteriori" dogrudur. 

irncli a priori onermelerin dogrulugu (pragmatik bir iist-dil 
a<_;lSlndan) ancak empirik .bir ~ekilde tesbit edildigi gibi, bu ti.irhi 
onerrnelerin "a priori" olmas1 da gene ancak ernpirik metotlarla 
tesbit edilebilir. 

brnegin: 

(33) 'Ak -:::: beyaz' on~rmesi Tiirkc;;ede o priori dogrudur 
veya 

(34) The sentence 'ak - beyaz' is true-in-Turkish a priori 
onermesi ile 

(35) 'Kara kara clernektir' onermesi Tiirkc;;ede o priori dogrudur 
veya 
(36) The sentence 'kara kara clcmektir.' is true-in-Turkish a pri-: 

ori 

onermesi "a priori" degil, "a posteriori" dogrudur. 

imdi (28) gibi bir onerme Tiirkc;;e dil bilgisine ait bir oner
rn~ olup belli bir "anlarnda~hg1" ('ak' ile 'beyaz' sozciiklerinin 
Turkc;;e. konu~rna toplumu ic;;in anlamda~ oldugunu) dile getir
mektedir. Boyle bir onerme: · 

(37) Anld~D (K,a,b) 
bic;;irnindedir. Burada 'D' Tiirkc;;e dilini, 'K: Tiirkc;;e konu~ma
toplurnunu, 'a' 'ak' sozciigiinii, 'b' de 'beyaz' sozciigijnii gosterir. 
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btc yandan a gibi herhangi bir onermenin D-dilinde K "kul
lanan"1 i~in "a priori" dogru oldugunu 

(38) ApD (K,a) 
bi~iminde dile getirelim. 0 zaman (37)'nin (38)°'in ozel bir halin
den ba~ka bir ~ey olmad1g1111 gosterebiliriz. Nitekim 'P Q' gibi 
bir onermenin D-dilinde (K "kullanan"1 i~in) a priori dogru ol: 
clugunu kabul edelim. Bu durumu 

Anlcl~D (K, 'P', 'Q') 
veya 

ApD (K, 'P _ Q') 
bi~imindeki bir onerme ile dile getirebiliriz. Boylece "anlamda~
hgm" "a priori'ligin" ozel bir halinden ibaret olclugunu goriiyo
ruz. Ba~ka bir deyimle, "a priori'ligi" "anlamda~hgrn" bir genel
lemesi ~eklinde yorumluyoruz. brnegin: 'ak' ile 'beyaz' sozciikle-
rinin anlamda~ olmas1111 · 

Anld~D (K, 'ak', 'beyaz') 
~eklincle clile getirecek yerde, 

ApD (K, 'ak = beyaz') 
bi~imincle dile getirebiliriz. 

· imcli (37) bi~imindeki onermelere genel ol~rak "sozlilk ta~ 
mmlan" (lexidl definitions) veya "bildiri-tanz11ilarz" (reportive 
definitions) denilmekteclir. Goriildi.igi.i gibi, bu tiirli.i "tammlar" 
nesnel-dile ai t olan bazi "a priori" dogru onermelerin "a priori" 
clogru olclugunu bile getiren pragmatik iist-dile ait "empirik-oner
meler" ("empirik-genellemeler") durumundadir. Bu onermeler 
belli bir konu~ma-toplumunun dilsel davranzJlarz hakkzndaki bir 
bilgiyi aktardzgzndan, bunlara "bildiri" denilm.esi tabiidir. An
cak salt uzla~1msal "tammlar"m (kisaltmalann) da "bildirici" bir 
nitelik ta~1c11gm1 burada belirtmemiz gerekir. Nitekim, D gibi 
bir "formalize" dilcle, 'i' gibi "yeni" bir semboli.in salt uzla~1msal 
olarak 'i -=.:Dk ]' bi~imincle tammlanc11g1111 cli.i~i.inelim. 0 zam.an, 
i~incle 'i' semboli.ini.in ge~tigi herhangi bir ifadeyi D-dilinde kul
lanabilmek i~in, 'i'nin tammmm "bilinmesi" gerekir. 'i'nin tam
m1 "salt uzla~1msal" bir ~ekilcle "yapzlmakla" birlikte, bu tamm 
yapilcl1ktan soma "lw llan.zlmasz" hi~ te "uzla,mnsal" veya "keyfe
bagh" degildir. Nasil "tabii" bir dili yeni ogrenen bir kimse bu 
clilin anlamda~hk baglant1lanm ogrenmel zorunda ise, aym ~e-
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kilde "yapma" bir dili yeni ogrenen bir kimse de bu dilin ("kisal
t1ci'') tammlanm "chprdan" delen bir "veri" (datum) olarak og
renmek, dolay1siyle bunlan "hirer "bildiri" saymak zorundadlf. 

Giinluk dilin anlamda)5lzk-baglantzlarz ile formali ze dillerin 
tanzmlarz arasmdaki fark, birincilerin ~ok eskiden yap1lm1~ uzla
~1mlara dayanmas1, ba~ka bir deyimle bu dili 5imdi "kullananlar" 
tarafmdan yap1lmam1~ olup onlar tarafmdan degi~tirilememesi; 
ikincilerin ise dogrudan dogruya ~imdiki "kullananlar"m uzla
~1mlanna dayanmas1, dolay1siyle onlar tarafmdan keyfe-bagh ola
rak degi~tirilebilmesinden ibarettir. 6te yandan, gerek giinli.ik di
lin anlamda~hklan, gerek formalize dillerin tammlan "salt uz
la~1msal" bir ~ekilde meydana gelirler. Ba~ka bir deyimle, her iki
si de "teklif~el" (stipulative) say1labilir. 

Gori.ildi.igi.i gibi°, gerek gi.inli.ik dildeki anlamda~hklann, ge
rek formalize dillerdeki tammlann hem "bildirsel" hem de "tek
lifsel" bir yam varchr. Ba~ka bir deyimle her ikisinin "kaynag1" 
( origine) "tehlif sel", her ikisinin "kullamh~1" ise " b ildi,~sel" dir. 

Buna .gore, tammlann (~okluk yap1ld1g1 gibi) "teklifsel-ta
nzmlar" (stipulative definitions) ve "bildiri-Lanzmlan" (veya "bil
dirsel-tanunlar") olmak i.izere iki ayn obege aynlmasm1 yersiz bu
luyoruz. Ancak "teklifsel-tammlar" denilen tammlarm halis ta
mmlar oldugu; "bildiri-tammlan" denilen onermelerin ise tp
nzmlanmamz5 ifadeler araszndaki anlamda5lzk baglantzlarznz dile 
getiren "empirik, genellemeler" den ba~ka bir ~ey olmad1g1 kam
smday1z. Boylece "nesne-tanzmlarz" (real definitions) ile " sozciik
tanzmlarz" (nominal definitions) arasmda yap1lan ayrnm kabul 
etmedigimiz gibi, "bildiri-tanzmlarz" ile "teklifsel-tanzmlar" ara
smdaki aynm1 da kabuJ etmiyoruz. Dab.a dogrusu, bii.tiin tanzm
larzn (( sozc.uk-ta.nzmlarz" oldugunu; biit7'in sozdi.k-tanzmlarznzn da 
(( teklifsel-tanzmlar" olduguriu one siiriiyoruz. 

the yandan, 'bildiri-tamm1' deyiminin kullamlmasmda di
renilecek olursa, bu deyimin yalmz sozi.i ge~en anlamcla~hk bag- · 
lant1lanm dile getiren onermelere (yani (37) bi~imindeki oner
melere) degil; her ti.irli.i "a priori" dogru say1lan onermeleri be
lirten (38) bi~i:i:rtindeki oner.µielere de uygulanrnasm1 teklif edi
yoruz. {Nitekirn D1 gibi belli bir nesnel-dilin sozciiklerinin anla
rn1, yalmz (37) bi~imindeki on~rmele~le ·degil, genel olarak (38) 
bi~imindeki onermeler yard1m1yle "b1ldirilebilir' '). 
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D1-dilini boylece yorumlad1ktan sonra, D~ ve Da "formalize" 
dillerinin incelenmesine ge~elim . 1mdi formalize dillerin iki ayn 
~eklini ay1fdetmeliyiz: 

(I) "Yorumlanniamz/' (uninterpreted) formalize diller: Bunla
ra "sentaktik dU-sistemleri", "kalkuller" veya "lojistik-sistemler" 
de denir. Bu tiirlii dillere ait ifadeleri "yorumlanmam1( olmak
la birlikte "anlams1z" saym1yoruz. Nitekim bu ifadelerin "sentak
tik" anlamz varclir. (" Diizgiin-ifadeler" ! ) Salt matematigin tum ii
ni..i bir tak1m "yorumlanmam1( formalize dillerden ibaret saya
biliriz. Ger~i baz1 basit matematiksel teorilerin empirik olgular
la yorumlanmas1 rniimkiindi..ir. (Ornegin : aritmetigi "sayrp.a" teo
risi olarak, geometriyi de "fiziksel geornetri" , ~eklinde yorumh
yabiliriz.) Yalmz matematiksel teorilerin ezi-ci ~ogunlugunun bu 
~ekilde yorumlanmas1 imkans1z olclugunclan, bu teorileri dile ge
tiren "yorumlanmam1( formalize dillerin anlam1111, bunlann ~e
~itli ~ekillerde "yorumlanabilme" imkanma dayatmak manas1z 
olur. Buna gore, matematigin en biiyiik kism1111 anlams1z sayma
g;a yana~m1yorsak, "yorumlanmam1( (hatta "yorumlanmas1 miim
ki..iri olm1yan") formalize clillere ait "diizgiin-ifadeleri"i "anlam
lt" saymak zorunday1z. 

(II) "Yorumlanmz.5" (interpreted) formalize diller: Bunlar em
pirik olgularla yorumlanm1~ olan dillerdir. Bu tiirli..i dillerin ifa
delerinin anlamz salt "sentaktik" olmay1p kaq1hg1 olan dil-dZjZ 
(empirik) olgulara da baghchr. irncli yorumlanm1~ formalize dil
lerin de iki ~ekli vardir : 

(II-a) "Tam-yorumlanmz.5 formalize diller ("semantik dil-sis
temleri"): Verilen formalize bir dilde : 

a) her deg;i~kenin degerler-alamm meydt<na getiren nesnelerin; 

b) her tekil-terimin gostercligi nesnenin; 

c) her genel-terimin uygu~and1g1· nesnelerin 
bir takim ("semantik") kur.allar yard1miyle belirlenmesi halinde, 
soz konusu clilin "la'1n-yo'rumlanmzJ'' oldugunu soyliyecegiz. ("So~ 
yu.t" nesne diye bir ~ey kabul etmedigimizden, bu gibi nesnelerin 
hepsinin "somut" olmas1, dolay1siyle boyle bir yorumun "empi
rik" olmas1 gerekecektir) . 
(II-b) "Yarz-)10rumlanmz/' fonnal£ze di ller: Bir~ok matematiksel 
teoriler somu.t nesneler yard1miyle yorumlanamad1g1 gibi, tabiat 
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hakkmdaki baz1 teorileri de genel olarak "gozlenebilen" (obser
vable)' nesneler yard1miyle (II-a) manasmcla "tam" olarak yorum
layam1yoruz. (' 'T eorik-terimler' 'in gozlem-terimlerinden tiiret ile
memesi ! ) Bununla birlikte tabiat hakkmdaki teorilerin (salt ma
tematiksel teorilerin tersine) bi.isbiiti.in "yorumlanmam1( diller 
olmad1g1 meydandadir. Bu teorilerin empirik olgular ve gozlene
bilen nesnelerle, dolayh veya dolamba<;h da olsa, gene bir takim 
baglant1lan oldugu ~i.iphe goti.irmez. i~te dil-ch~1 nesnelerle an
cak "dolayh" bir ~ekilde "yorumlanm1( olan formalize dillere, 
"yarz-yorumlanmz~" diller diyecegiz. "Yan-yorumlanm1.( forma
lize bir dilin soz konusu oldugu yerde, ne degi~kenlerin degerler
alamm meydana getiren nesneler; ne tekil-terimlerin gosterdigi 
nesneler; ne de genel-terimlerin uyguland1g1 nesneler hi<; bir ~e
kilde belirtilmemi~tir. Hatta bu gibi nesnelerin varolu~tmdan bi
le ~iiphe edilebilir. ("Teorik-nesneler"in varolu~u problemi!) 

"Yan-yorumlanm1( bir dille empirik olgular arasmdaki bag
lant1lan, bu dilin ("teorik-dil") ball onermeleriyle-(empirik olgu
lan dogrudan dogruya dile getiren) "tam-yorumlanm1~" gozlem,
dilinin onerme1eri arasmdaki "tekabiil-kurallarz" (rules of' corres
pondence) saglar. Buna gore, "yan-yorumlanm1( bir dili, "yo
rumlanmamzs" formalize bir dile bu ti.irlii "tekabiil-kurallan"nm 
eklenmesiyle' elde edebiliriz. Boylece "yorumlanmamz~-cliller"in 
(yani "sentaktik clil-sistemleri"nin) "matematik felsefesi" i<;in ol
dugu kadar (empirik) "bilim felsefesi" i<;in de onemli oldugunu 
goriiyoruz. , 

. iI?~i belli bi~- terimin tammlamh~ bi<;imi, ait oldugu (forma-
l~ze) d1lm (I), (11-a) veya (Il-b) ttirlinden olmasma gore degi~ebi
hr'. Buna gore, "tammlama-teorisi"ni bu ii<; dil ti.irii i<;in ayn ay
n mcelememiz gerekecektir. 

(I) "Y.orumlanmamz~-cliller" ("sentaktik dil-sisternl~1·i" ): 

.sozii ge<;en D2 ve Da dillerinin (I) tiiri.inden oldugunu kabul 
edehm. 0 zaman Drdiline ait 'T1', 'T2', ... , 'Tm', 'Tm'+ 

1
' , •.• , 

'Tn' (ilkel) terimlerinin bu dil <;er<;evesinde ne ~ekilde tammlan
d1gm1 ara~tirahm. Biitiin bu terimler D2-dili a<;1smdan "ilkel" ol
dugundan, yani ba~ka ifadelerin kisaltmas1 durumunda olmach
gmdan, bunlann tammmm "kisalt1ci" bir tammdan ibaret olma
d1g1 meydandad1r. Ote yandan, D-a-dili a<;lSlndan, 'T1', 'T/, ... , 
'Tm' terimleri gene de "ilkel" olmakla birlikte; 'Trn~+ l', 
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'Tm, + / , .. ., 'Tn ' lerimleri ilkel terimler ti.irLinden ("k1salt10" La
mm yoluyla) tammlanabilir. Ancak herhangi bir dilin but?'i.n te
rimlerinin bu sekilde ta111mlanmas1 imkans1zd1r. Her for{nalize 
dilin, bu dile ait hi~ bir ba~ka ifadenin kisaltmas1 olm1yan "i lkel 
terimler"i olmasrndan ka<;:m1lamaz. 

bte yandan, "yorumlanmam1s" bir dilde ilkel terimlerin an
lam1m "gosterme" veya "uygulan'rqa" kurallariyle, ya da '.'teka
biil-kurallan" yarchmiyle belirtmek mi.imkiin degilcl ir. Oysa biraz 
once de i~aret ettigimiz gibi, "yorumlanmarn1~" formalize diller in 
di.izglii1-ifadelerini "an larnlz" saymahy1z. Bu tLirlii dillerde ise bir 
terimin anlammm "sezgisel anlama"ya dayanmad1g1 meydanda
dir. ~u halde boyle bir terimin anlam1,' olsa olsa ait oldugu form a
lize dilin "sentaktik kurallan" yard1miyle belirlenebilir. ·Terimin 
bu kurallar geregi ta~1d1g1 anlamm d1~111da hi<;: bir anlam1 olrna
d1gma gore ("formalize dil"!), ilgili dilin sentaktik kurallan111 
tam olarak bilen bir kimsenin bu terimi "tam" olarak anlarnas1 
gerekecektir. D'olay1siyle de boy le bir terirni "tanzmlanmi;I"' oli
rak kabul etmek zorunday1z. 

Buna gore, "kisalt1c1" tammlar ile "semantik" tam,mlann cl1-
~mda ba~ka ti.irlii tammlann olmas1 gerektigini gbri.iyoruz. Oysa 
formalize bir dilde, herhangi bir ifadenin anlam1 bu dilin sentak
lik kurallan (ve yalmz bu kurallar) yard1miyle belirtildigine go
re, soz konusu tammlar baz1 sentaktik kurallardan ba~ka bir ~ey 
olamaz. imdi iki tiirli.i sentaktik kural vard1r: "Kurrna-kural!ari" 
(formation-rules) ve "donii;~t?'i.nne-lwrallarz" (transformation-ru
les) . Kurma-kurallan bilqik-ifadelerin ilkel terimlerden (ve ge
nel olarak "ilkel-semboller"clen) ne ~ekilde meydana geldigini be
lirlediginden, ilkel terimlerin degil, olsa olsa bilq ik-ifadelerin an
lam1m belirler. ~u halde ilkel-terimlerin tammlanmasrnm, " do-. 
nii.Jtii.rme-lw.rallarz" yard1miyle yap1ld1g1 sonucuna vanyoruz. im
di " doni.i~tLirme-kurallan"da iki obege aynhr:: (i) "ilkel-onerme
ler"i, yani "aksyomlar" i belirleyen kurallar; (ii) "rleduktif r;zka
nrn-lmrallan", (yani verilen "onci.iller"den ge<;:erli "sonu~lar"rn 
el.de eclilmes ini sagh yan kurallar). (ii) cl aha <;:ok "lojik-degiJrnez-
1 er" in 'iJlernsel" (operational) anlam1m, ba~ka bir dey imle, bun
lann kullan!h~ ~eklini belirler. imdi "yorumlanmam1( formali 
ze ' bir dilin "dogru" say1lan her onermesi (i) ve (ii) kurallan yar
chmiyle belirlenebilir. (Nitekim boyle bir dilde bir onermenin 
{( dogru" olmas1, sozi.i ge~en (i) ve (ii) kuralian g'eregi {( lwnztlana-
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uabilmesi" nclen ba~ka ~ir 9ey degildir). Ote yandan, (Tarski'nin 
soyledigi gibi) yorumlanmam19 formalize bir dil ~en;;evesinde on
cede11 tammlanmam1s olan bir terimin anlam111111 belirlenmesi, 

' ' 
ancak bu terimin i~inde ge~tig"i dogru onermeleri belirtmek sure-
Liyle mi.imkiindiir. §u halde (i) ile (ii) lwrallarznz "ilkel terim
ler"in (ve " £lkel lojik-degi,~mezler" in) tanzmz saymak gerektigi so
nucuna vanyoruz. Boyle bir tamm ise ("kisalt1n" tammlann ter
sine) tek ba~ma bir terimi degil, bir~ok terimi birden (ilgili dilin 
ilkel terimlerinin tiimi.inii) tammlar. i9te bu tiirli.i tammlara 
"or t ii h - L a n z m l a r" (implicit definitions) diyeceg;iz. 

imdi ~ag;da9 mant1k~1lann ~ogu "ortiik-ta111mlar"1 halis bi
rer tamm saymamaktachr. Ancak: 

(a) Yorumlanmam19 formalize dillere ait terimlerin anlamlz ol
dugunu; 

(b) Tarski'nin belirttigi gibi, bu tiirlii dillerin ilkel terimlerinin 
anlammm ancak aksyomlar yard1miyle belirlenebildigini; 

(c) Bir terimin ta111mlanmas1mn, bu terimin anlammm (tiiketi
ci bir ~ekilde) belirlenmesi (veya ayd111lat1lmas1) manasma 
geldigini 

kabul edersek; (i) ile (ii) kurallanm halis birer tamrn saymak ge· 
rektigini kabul etrnek zorunday1z. Oysa (a) onciiliinii matematik
s~l teorileri ornek gostererek belgelemi9tik. (b) ise genel bir 9ekil
de kahul edilmektedir. §u halde orti.ik-tammlann halis hirer ta
mm s;;i.y1lmamasm111 sadece (c)'nin kabul eclilmemesinden ileri 
gelebilecegii;li soyleyebiliriz. Oysa (c)'nin ortak kullannnlara hi~ 
te aykin olmad1g1 ka111s111day1z. Buna go·re, (i) ve (ii) kurallanm 
halis tamm ("orti.ik-tamm") saymakta kendimizi hakh goriiyoruz. 

· Boylece "k1salt1n-ta111mlar"111 yamsira bir de "ortiik-tammlar" 
diye ikinci bir tamrn 9ekli ile kaqila~1yoruz. "K1salt1cl-ta111rnlar"a 
("ortiik-tamrnlar"dan ayircletmek i~in) "b e l i rt i k - t an z m
l a r" (explicit definitions) diyecegiz. Gerek "orti.ik-tammlar'', ge
rek ("kisaltic1-tammlar" manasmda) "belirtik-tammlar" "s e n
t a h t i k - I: n z m l a r" say1labilir. 

(II-a) " Ta11i-yo1·umlanmz.y formalize diller" (sernantik dil-sisteqn-
leri): · 

Bu ti.irli.i dillercle, ilkece ortuk-tanunlara ba9vurulmas1 gerek-
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miyor. Nitekim a gibi bir terimin anlam1m, bir tekil-terim olma
s1 halinde: 

(39) gstD (a) = x 
, bi~imincle; bir genel-terim olmas1 halinde de 

(10) a'mn x nesnesine uygulanmasmm gerekli ve yeterli ~art1 
... x ... dir 

bi~iminde bir "semantik-kural" yarchmiyle belirleyebiliriz. An
cak (39) veya (40) gibi bir "semantik-kural"m, sozii ge~en a teri
rninin bir "ta111m"1 ("semantik-tpnzm'' z) say1labilmesi i~in, bu ku
rahn a'mn anlam1111 ti.iketici bir ekilde belirlemesi gerekecektir. 
Oysa, goriildiigi.i gibi , boyle bir kuralm yapabildig:i, nesnel-clile 
("semantik dil-sistemi"ne) ait a teriminin anlarn1111 i.ist-clile ("se
mantik iist-dil"e) ait 'x' veya ' . .. x .. . ' gibi bir ifadenin anlamma 
ger i goti.irmekten ibarettir. 0 zaman da ~u iki ~1kla kar$1la~ 1nz: 

(a) Semantik kurallarcla ger;en her ifade "tanzmlanmz5" clegildir. 

Bu halde, (39) veya (10) kurahmn, a Lerirninin anlarn1111 Lam 
olarak belirleyemediginden, a'mn bir "tan11n"1 say1lmas1 irnkan
s1zd1r. 

(b) Semant:ik kurallarda ger;en her ifade " tanzmlanmz.(tz?". 

Bu halde (39) veya (10) kurahm a terim.inin bir "ta111rn"1 
saymam1z mi.irnki.indiir. i $te (39) ile (10) bi~imindeki tammlara 
"s e ma n t i k - ta n z m la r" diyecegiz. Ornegin: belli bir "se
rnantik dil-sisterni'nde 'M' semboli.ini.i 'mavi' sozci.igi.ini.in kar~tl1-
g1 olarak; 's' semboliinu de "gosterici yolla" belirtilen bir nesne
yi gostermek i ~in kullanchg11mz1 kabul edelim. 0 zaman: 

(11) 'M'nin x'e uyg.ulanmasmm gere~li ve yeterli $art1 x'in ma
vi olmas1d1r 

kvrali. 'lVI' terirninin; 

(42) 's' bu nesneyi gbsLerir 
ku.rah cla 's' Leriminin bir "semanl:ik-tanzm" z .say1labilir. 

(II-b) "Yarz-yorumlanmz,~ formali ze diller" . 

Bu ti.irli.i clillerin kok~e "yorumlanmam1( formalize diller 
durumunda oldugunu; ancak bunlara ait terimlerin "yorumlan
mam1( bir terim olarak ta~1chg1 ".sentakt:ik anlam"mdan ba~ka, 
bir , de "tekabi.il-kurallan" geregi "empirik" bir anlam1 oldugu-
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llll daha once belirLmi~Lik. Bu gibi terimlerin ve bunlardan ku
rulu onermelerin ta~1d 1g 1 "empirik anlam"m ayclmlat1lmas1 pro
blem i "emjJi1·ist an lam ayracz" (empiricist criterion of meaning) 
ad1 altmcla uzun tart1~malara yol ai;:m 1~ bulunmaktad1r. Her hal
de, "yan-yorumlanm1( formalize dillerin koki;:e "yorumlanma-
1111( diller durumunda olrnasmdan dolay1, bunlann ilkel terim
lerinin ancak "ort iik-tantmlar" yarchmiyle tammlanabilecegi ~lip
ne goti.irmez. bte yandan bu terimlerin "empirik anlam"rn1 (ba~
ka bir cleyimle "empirik i~erik"ini) belirleyen "te)wbiil-lwralla
n " nz da "(jrtii k-tamnilar" sa;iabiliriz. N itekim, nas1l yorumlan
mam1~ formalize clillercle "aksyomlar" .bi.iti.in ilkel terimlerin "sen
taktik anlam"1111 hep birlikte belirliyorsa, yan-yorumlanm1~ for
malize dillerde de "tekabiil-kurallarz" ln'it ii,n ilkel te1·i11ilerin "em
pi1·ik anlam"znz birlikte belirlemektedir. 

imdi sozi.i edilen bu "tekabi.il kurallan"m "induktif ~zkanm 
lwrallarz" veya "peki~·tirme (confirmation) kurallarz" ~eklinde yo
rumluyabiliriz. Boylece i..ii;: tiirlli "orLi.ik tamm" ile kar~1la~makta
y1z: 

(i) Yorumlanmam1~ veya yan-yorumlanm1~ formalize dillerin 
. "aksyomlar" im belirleyen kurallar. 

(ii) Yorumlanmam1~ veya yan-yorumlanm1~ formalize dillerin 
"deduktif p karzm-kura llarz,,. 

(iii ) Yan-yorumlanm1~ formalize cliller in "telwbiil-kurallarz,, ve
ya "irzduktif p kanm-ku.rallrm,,. 

(i), (ii) ve (iii) kurallan ilgili dilin "a n La m - jJ o s t ii lat
l a r z"m (meaning postulates) dile getirir. Buna gore, "ortiik-ta
nzmlar,,1, anlam-postii.lallan yardzmiyle yap_zlan tanzmlar ~eklin
cle tammhyabiliriz. Formalize bir clilin "anlam-posti.ilatlan", bu 
clile ait ilkel terimlerin (ve ilkel lo.jik-degi~mezlerin) anlamrn1 tek 
tek degil de, ti..imi.i11un anlam1111. birclen belirlediginclen, dilin bii
tiin anlarn-jJoshilatlarznin bir tek "ortiik-trinzm"z meydana getir
digini kabul etmeliyiz. Boylece herhangi bir formalize clilde bir
<;ok "belirtik-tamm" olabildigi halcle, ancak bir tek "ortiik-tanzm'! 
bulunabilir. 

J 2 3'· " B e l i r t i h" v e · "o 1· t ii. h,, t a n z 11i l a r . 

Herhangi bir dilsel ifacleni n "tammlanmasz", bu ifadenin 
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anlam1mn "ti.iketici" bir ~ekilde belirlenmesi; bu da soz konusu 
ifadenin "tam" olara}<: "an laJzlmasz"mn saglanmas1 demektir. 1m
di herhangi bir ifacleyi "anlamam1z", bu ifadenin bir "onerme" 
olmas1 halinde, (gereken "olgusal" bilgiyi elde etmek ~artiyle) 
"dogruluk-r.legeri"ni tesbit edebilmemiz; ifadenin bir "terim" ve
ya "sembol" olmas1 halinde ise, bu ifadenin ic;,:inde gec;,:tigi oner
meleri "anlamam1z" demektir. 

Buna gore, D gibi belli bir dile ait 'T' gibi bir terim veya 
lojik-degi~mezin "D-dilinde tanzrnlanmz/' olmas1, 'T' nin i~in
d e gcrtigi D-diline ait "bii t iin" onerrnelerin (gereken "olgusal" 
bilginin saglannu~ olmas1, ve sozii gec;,:en onermelerin ic;,:inde ge
c;,:en hiihin otehi sdzciik veya sernbollerin tanzmlanrnz.y olmas1 ~;:tr
tiyle) (rlogntlul<-degerinin be{irlenebilmesi demektir. 

imdi D-dilinde ait 'T' gibi bir terimi (veya "lojik-degi~
mez"i) goz oni.~ne alahm. 0 zaman ~u iki ~1kla kaq1la~abiliriz: 

(a) 'T' teriminin ic;,:inde gec;,:tigi (D-diline ait) her onerme, bu te
rimin ic;,:incl.e gec;,:medigi "e~deger" (yani "dogruluk-degeri" aym 
olan) ba~ka bir onermeye c;,:evrilebilir. Bu halde 'T' nin "elenebi.. 
lir" (eliminable) bir terim oldugunu soyleyecegiz. Boyle bir ele
meyi saghyan kurala cla T' terim in in "eleme-kuralz" (elimination 
rule) cliyecegiz. . 
(b) 'T' terimi "elenemez"; yani 'T' teriminin ic;,:inde gec;,:tigi her 
onermeyi bu terimin ic;,:inde gec;,:medigi e~deger ba~ka bir oner
meye c;,:evirmeyi saghyan bir "eleme-knral1" yoktur. 

(a) halinde, "[' nin ic;,:inde gec;,:tigi 

...... ·r ... 
gibi herhangi bir onerme, 'T' nin ic;,:inde gec;,:medigi (1)'e ~~deger 

gibi bir onermeye c;,:evrilebilir. tmdi (2) onermesinin ic;,:inde ge
jen bi.iti.in sozciik veya sembollerin tammlanm1~ olmas1 halinde, 
bu onermepin dogruluk-degeriuin gerekli "olgusal" bilginin el
de edilmesiyle ('tammlanm1~' sozci.igi.ini.in sozu gec;,:en tamm1 ge
r~i) tesbit edilebilmesi gerekecektir. §u halde (a) ~1kk111da 'T' 
teriminin "tammlanm1( oldugunu goruyoruz. ( i) bic;,:imindeki 
herhangi bir onermenin (2) gibi e~deger bir onermeye c;,:evrilme-
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sini saglayan kural 'T' teriminin bir "eleme-kurah" olduguna g~ 
re, boy le bir "eleme-ku-ralz"m 'T' teriminin bir "tanzm"1 sayab1-
liriz. Boylece her "eleme-k.uralz"nm bir tanzm oldugunu kabul · 
etmeliyiz. i~te bu tl.irhi tammlar § 22'de soziinii ettigimiz "belir
tik-tanzmlar" veya ·"kzsaltzcz-tanzmlar"clan ba~ka bir ~ey degildir. 

~imdi iki tiirlii "eleme-kurah" miimkiindiir: 

(i) T =Dk J 
Burada ']', i\inde 'T' nin ge<;medigi herhangi bir diizgiin-ifade
clir. 

(i) kurahm ~oyle yorumluyoruz: . 

i<;inde 'T' jfadesinin ge\tigi ' ... T ... ' gibi herhangi bir oner
mede 'T' nin yerine ']' ifaclesinin konulmasiyle elde edilen 
' ... J .. . ' ifaclesi bu onerme ile e~cleger olan bir onerme olur. 

Buna gore, (i) kuralmm 'T' teriminin "elenmesi"ni saglad1g1111, 
dolay1siyle 'T' nin bir "eleme-kurah" oldugunu goriiyoruz. Boy
le bir .kural "sentaktik iist-dil"e ait oldugundan, (i) ifadesinin 
i<;inde ge<;en terimlerin, ozellikle '=Dk' sem boliiniin nesnel-dile 
(D-diline) degil, iist-dile ait olmas1 gerekecektir. Dolay1siyle bu 
kurah 'T =Dk ]' Di\iminde clegil, 

(3) 'T' =Dk ']' 

bi\iminde dile getirmeliyiz. Ba~ka bir deyimle, bu tiirlii tamm
lan n ('a' ve 'b' herhangi iki "ifade-ad1" olduguncla) 

(4) a =Dk b 
bi~imincleki iist-dile ,ait bir ifade clurumunda oldugunu soyleye
biliriz. 

Bununla birlikte, ortak kullammlara uygu.n olarak (3) veya 
(4) ii degil, gene (i) bi\imini kulianacag1z. Ancak (i)'in ger\ekte 

(3) manasma geldigini, ba~ka bir deyimle (3)'iin bir k1saltmas1 
oldugunu hatirclan <;1karmamak gerek. Buna gore: 

(s) 'T = Dk]' =Dk '('T' ==Dk ']')' 
,,. yazabiliriz. ((5) ifadesi ikinci-dereceden iist-di~e aittir). \, 

imdi, (i) ifadesinin 'i =Dk ]' bi\iminde bir "kzsalt~a" ("ki
salt1c1-tarnm") oldugu meydandadir. Boylece "eleme kurallar" -
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~11111 birinci ~eklinin "kisaltio-tammlar" durumunda oldugunu 
goriiyoruz. i~te bu ti.irlii eleme-kurallanna "dolayszz-tanzmlar" di
yecegiz. Dolays1z bir tammcla, "tanzmlanan" ( clefiniendum) boy~ 
le b.ir tammm tammlachg1 ifadeden ibarettir. A~ag1da soziinii et
Ligimiz "dolayh-tammlar"cla ise "tammlanan" as1l tammlanma
s1 istenen ifadeyi ic;ine almakla birlikte daha ba~ka ifadeleri de 
ic;ine ahr. 

(ii) ... T ... x 1 ... x 2 · .. . xn... =Dk .. . X1 ... x2 .. . xn ... 
eklincleki eleme-kurallanna gelince: burada 'T' elenmesi istenen 
ifade; 'x 1 ', 'x2', .. ., 'xn' n tane ayn degi~ken veya ~ematik-harf; 
' ... x1 ... x2 ... xn ... ' ic;incle soz konusu n tane degi~ken veya ~e
matik-harfin gec;tigi herhangi bir di.izgi.in-ifadedir. Bu kurah rla 
~oyle yorumluyoruz: 

' 'f ' 'f d . d ' ' ' ' ' ' . . . . .. x1 ... x2 ... xn . . . 1 a· esm e gec;en x1, x2, ... , xn 

harflerinin yerine sirasiyle aym sentaktik-kategoriye ait 'i1', 
'i/, .. ., 'in' gibi ifadeler koymak suretiyle elde edilen 

(6) ... T .. . i1 ... i 2 ... in ... 
bic:;imindeki ifaclelerle; bunlann kaq1hg1 olarak ' . . . xi ... x 2 

... xn . .. ifadesinde 'x1', 'x2 ', •.• 'xn' harflerinin yerine s1ra
siyle sbzi.i gec;en 'i1', 'i/, ... iin' ifadelerinin konulmasiyle el
de edilen 

(7) ... i1 ... i z ... in ... 
ifadesini goz oni.ine alahm. 0 zaman ic;inde (6) bic;imindeki 
bir ifadenin gec;tigi herhangi bir onerrnecle (6)'nm yerine 
kar~1lig1 olan (7) ifadesinin konulmasiyle elde edilen ifade 
bu onerme ile e~deger olan bir onerme olur. 

Euna gore, (ii) kurah 'T' teriminin, ic;inde ge<jtigi "birc;ok" 
onermeden elenmesini saglar. imdi 'T' teriminin "yeni" bir sem
bol olup ancak (ii) bi<;imindeki bir kural geregi anlam ta~1d1gm1 
kabul edersek, 'T' nin ancak (ii) kurah yardurtiyle "elenebildigi" 
onermelerde gec:;mesi gerekecektir. Yoksa (ii) kurahmn "yete;rsiz" 
oldugunu, ya cla 'T' nin ic:;inde gec:;mekle birlikte elenrnesi mum
ki.in olm1yan "onermeler"in gerc:;ekte ilgili dile ait (anlamh) oner
meler olmad1g1m kabul etmeliyiz. "Eleme-kurallan" formalize 
dillerde yalmz "reni" sernboller ic:;in kullamld1gmdan, her "ele
me-kurah"nm yeter.li olclugu~u, yani soz konnrn 'T' semboliiniin 

'· 
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ic;;inde gec;;tigi butiin anlamlz onermelerdcn vu semboliin elenme: 
sini saglacl1g1111 kabul edecegiz. 

, ~u halde (ii) ~eklindeki elerne-kurallannm da ilgili 'T' se~: 
boliinii "tanzmladzgznz" kabul edebiliriz. Boyle bir tamm ~ere~i 
ise (6) ifadesinin (7) ifadesinin bir kzsaltmasz oldugunu soyltyeb~: 
liriz. ~u halcle (ii) bic;;irnincleki tammlar da "k1salt1c1-tamrnlar 
say1lrnahdir. Boylece her iki elerue-kurah ~eklinin de "kisaluci
tammlar" (yani "belirtik-ta111rnlar") oldugunu gbrilyoruz. 

(ii) bic;;irnindeki tamrnlara " dolaylz-tanzmlar"· diyecegiz. Ge
nel olarak bu tilrlll tamrnlara "baglamsal-tanzmlar" ( contextu~l 
definitions) veya "knllanzlz.y-tanzmlarz" (definitions in use) deml
n1ektedir. '=Dk' sembohlniin solunclaki ifadey~ gene "tanzrr:l~
nan" (clefiniendum); sagmdaki ifacleye de "tanzmlzyan" (clefm;
ens) denir. Gerc;;ekten de herhangi bir "dolaylz-tanzmz" (bu ma
nadaki) "tanzrnlanan"m bir "dolaysiz-tanzmz" ~eklinde de yorum
layabiliriz. Buna kaq1hk, boyle bir tamm geregi "dolaylz" olarak 
tanzrnlanan ifade, ''Lammlanan"m kendisi olmay1p sadece bu "La
mmlanan"m i<;incle ge<;en belli bir sembolclen ibarettir. 

"Dolaylz-tanzmlnr" ozellikle matematikte ve sembolik rnan
t1.kta son derece onemli bir rol oynamaktadir. Bu bilgi-sistemleri
nin terimlerinin birc;;ogu ancak "clolayh-tammlar" yardnniyle ta
mmlanabilir. brnegin: 'kare-kok' terimini tammlamaga c;;ah~a
hm. 'x' ve 'y', degerleri belli bir c;;e~it say1clan ibar,et iki degi~ken 
oldukt.a, 
(8) Vx = y ifaclesi 

(~) .. (Vx=y)=Dhy.y = x 
b_1c;;~n; ,rncle Lammlanabilir. Oysa (g) ifaclesi 'V' ("kare-kok") ifre
s1111n rlolayl.z-tanzm"mdan ba~ka bir ~ey degildir. (g) ifaclesi ay
m zamancla ("tammlanan" i olan) (8) ifacles inin "dola.)1szz-tanzrn" z 
olarak ta yorumlanabilir. 

.. ..~.~n.~1.kt3; kullamlan "clolaylt-tammlar"a ornek olarak 'ise' 
s?zc:1gunun tan~~m1 gosterebiliriz. 'p' ve 'q' herhangi iki "~ema
t~k ?n.~rme-harf olclukta, ( ise' sozciigii 've)ia' ve 'degi l' sozcukle- . 
n turunden : 

( ~o) . p i~e q =Dk p-clegil . veya q 
bic;;1mm~eki bIT "clolayh-tamm" yarcl1miyle ta mmlanabilir. (Io) 
geregi, '1se' sozciigiini.in i¢incle ge~t~gi biitiin (anlamh) onerme-
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lerden "elenmesi" miimki.indiir. Ornegin: 'Ahmet Ankaraya gi
den~ annesi onu istasyonda kaq1layacak' onermesini 

'Ahmet Ankaraya gitmiyecek veya annesi onu istasyonda kar
~1layacak' 

onermesine c;;:evirmek suretiyle 'ise' sozciigiinii eleyebiliriz. (Tabii 
'ise' sozciigiiniin giinli.lk dilde bu ~ekilde elenmesi, sembolik man
t1ktaki '>' sembolii anlammda gec;;:mesine baghdir). 

§imdi (b) hali'ni inceliyelim. 'T' sem_boliiniln ic;;:inde gec;;:tigi 
her onermeden elenmesini saghyacak bir "eleme-kuralz"nzn bu
lunmamasz, bu sembohin "belirtik" olarak tammlanam1yacag1 an
lamma gelir. Bu halde 'T' (ait oldugu D-dilinin anlamh bir ifa
desi olmak ~artiyle) bir "ilkel-sembol" ("ilkel-terim" veya "ilkel 
lojik-degi~mez'') olmahd1r. D-dili "tam-yorumlanm1( bir dil ise, 
'T' nin bir "semantik-tamm" arac1yla tammlanmas1 mumkiindilr. 
tmdi D-dilinin tam-yorumlarum~ olm1yan formalize bir dil ol
dugunu kabul edelim. 0 zaman 'T' sembohi "tammlanm1( ol
makla birlikte, tamm1 ne bir "belirtik-tamm", ne de bir "seman
tik-tamm" olacaktir. 

'T' sembohinun "tanzmlanmzs" olmas1, daha once helirttigi-
miz gibi, 'T' nin ic;;:inde gec;;:tigi bUtiln onermelerin (gereken "ol- ,, 
gusal" bilginin saglanmas1, ve bu onermelerin ic;;:inde gec;;:en bii-
tiin oteki sembollerin tammlanm1~ olmas1 ~artiyle) dogruluk-de
gerinin belirlenmi~ olmas1 anlamma gelir. 1mdi 'T' nin ic;;:inde 
gec;;:tigi her onermeden biitiin "belirtik-olarak tammlanm1( sem
bolleri eleyebiliriz. Boylece § 22'de sozil gec;;:en D2~diline ait her 
onermeyi Ds-diline ait bir onermeye (yani "ilkel-i~aretleme" bi
c;;:iminde dile getirilmi~ bir onermeye) c;;:evirebiliriz. Euna gbre, 
'T" nin tammlanm1~ olmas1 ic;;:in, ic;;:inde bu terimin gec;;:tigi ilkel
i~aretleme bic;;:iminde dile getirilmi~ biiti.in onermelerin (gereken 
"olgusal" bilginin saglanmas1 ~artiyle) dogruluk-deg;erinin belir
lenebilmesi yetmektedir. Bu tiirlii onermelerde gec;;:en hie;; bir sem-
boliin artik tek ba.,~zna tammlanmas1 miimkiin degildir. Nitekim 
boyle bir sembol otekilerden tiiretilebilseydi, bu sembolii DJ-di-
linde tiiretildigi ifadenin bir kisaltmas1 sayacakt1k. Ba~ka bir de-
yimle, bu sembolii "belirtik-olarak" tammhyabilecektik. 

Gorilldi.igii gibi, (biitiin sembolleri "bagzmszz" clan) DJ-di
linde hie;; bir sei:nbol tek ba~ma tammlanamad1gmdan, biitiin sem
bollerin bir arada (( ortUk-olarak" (bir takim "anlam-postulatlarz" 
yard1miyle) tammlanmas1 gerekecektir. Euna gore, "ortuk-olarak" 
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tanzmlanan sembollerin elenmesinin imkO.nszz oldiigunu soyleye
biliriz. Ba9ka bir deyimle, "belirtik-tammlar" "eleme-kurallan" 
oldugu halde, (( ortiik-tanzmlar" eleme-kurallarz degildir. "brtiik
tammlar"1 gene de yasaya uygun bir "tammlama" 9ekli saymam1-
zm gerek<;;esi ise, belirtik-tammlar gibi 0rtiik-ta111mlarm da ta111m
lanmas1 istenen sembollerin i<;;inde ge<;;tigi biitiin onermelerin (~e~ 
reken "olgusal" bilginin saglanmas1 9artiyle) dogruluk-degenm 
belirleyebilmesiclir. Hatta bu a<;;1dan aszl tanzmlarzn "belirtik-ta
mml<J.r" degil, (( orhih-tanzmlar" oldugunu one si.irebiliriz. 

N itekim "belirtik-tammlar", tammlanmas1 istenen sem.bol
lerin i<)nde ge<;;tigi onermelerin dogruluk-dcgerini hi<;; te bel~rl_e
memektedir. Bu tammlarla yap1lan tek 9ey, dogruluk-clegennm 
belirlenmesi gerekcn onermelerin, dogruluk-def!;eri once den. b~
lirlenmi~· olan ba9ka onermelere <;;evrilmesinden ibarettir. Quine -
m deyimiyle, belirtik-tanzmlar sadece "dogrulugu akt:arzr",. "~r
tuk-tanzmlar" ise "dogrulugu yaratzr" . Bu bakimdan, "behrt1~
tammlar"la tammlanan sembollerin anlam1 oniinde sonunda il
kel-sembollerin anlamma geri gotiiri.i.ldiigi.i.nden, bu sembollerin 
ger<;;ekten "tammlanm1( olmas1, ilkel-sembollerin "orti.i.k-olarak" 
tammlanmasma baghd1r. Boylece ilkel terimleri tanzmlanmz5 ol
mzyan bir dilde "belirtik-olarak" lanzmlanmz5 sozciik veya ser:i
bollerin ger~ekte "tanzmlanmamz~·" oldugunu kabul etmeliy1z. 
Boylece "6ndayanaklz" bir bilgi-sistemini dile getiren bir dil <;;er
<;;evesinde belirtik-olarak tan11nlanm19 sozci.iklerin gen;ekte ((ta
nzmlanmamz( say1lmas1 gerekir. 

Buna gore, bir sembohi.n "tammlanm1( olmasmm tamm1m 
~u 9ekilde degi~tirmerniz gerekecektir: 

( 1 1) i<;;inde belirtik-olarak tammlanrn19 hi<;; bir sozci.ik veya sem
bohi.n ge<;;mecligi bir clilde; 'T' gibi herhangi bir sembol ve
ya s6zciigiin "D-dilinde tanzmlanmz.5" olmas1, 'T' nin i<;;in
cle ge<;;tigi (D ye ait) her onermenin (gereken "olgusal" bil
ginin verilmesi sartiyle) dogv ruluk-deo·erinin belirlenebilme-

, b ' 

si demektir. 

J 24. D i l e - g e t i r i l m e m i 5 T a n z ni 'l a r . 

<,;e~itli tamm 9ekillerini inceledikfen sonra, simdi de i<;;inde 
ge<;;en biitiin sozcuk veya sembolleri (( tanzmlanmzj" olan dillerin 
mi.i.mki.i.n olup olmachgm1 ara9tirahm. "Ondayanahszz" f elsefenin 
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kurulup kurularn1yacag1 da ancak boyle bir ara9tlfrna sonucunda 
anla91labilecektir. Dolay1siyle biiti.in sozciik ve sembolleri tamm
lanm19 dillerin irnkans1z oldugu ortaya <;;:1karsa, "ondayanaks1z" 
felsefenin bo9 bir dii9 oldugunu kabul etrnemiz gerekecektir. 

irndi, cl aha once belirttigimiz gibi, (salt "temel-onermeler" -
den kurulu dillerden ba9ka) "formalize" olm1yan hi<;;: bir dilin 
biitiin sozci.iklerinin "tammlanm1( olmas1 beklenemez. §u hal
de, ilk once "formalize" dilleri goz oni.ine almam1z faydah olacak
tlr. D <;;: tiirlii formalize dil aylfdettigimize gore de, bunlan s1ra
siyle gozden ge<;;:irmemiz gerekecektir. 

(I) "Yorumlanmamz,~ formalize diller" (sentaktik dil-sistemleri ): 
Bl:J. tiirli.i dillerde iki tamm <;;:e9idi aylrdetmi9tik: "belirtik-ta

nzmlar" ("kisalt1c1-ta111mlar", "eleme-kurallan") ve "ortiik-tanzm
l'ar". imdi herhangi bir "yorumlanmam19 formalize dili'', hi<; bir 
semboli.i belirtik-olarak ta111mlanam1yan ("ilkel-i~aretleme" bi<;;:i
minde dile getirilmi() bir dile <;;:evirebiliriz. Bu bakimdan sade
ce bu sonuncu tiirden dilleri goz oni.ine almam1z yetecektir. Boy
le bir dil de D olsun. 

imdi D-dili "yorumlanmam1( oldugundan, (dolay1siyle "dil
d191" olgularla hi<;;: bir baglant1s1 bulunmad1gmdan), bu dile ait 
onermelerin dogruluk-degerinin belirlenebilmesi i<;;:in herhangi 
bir "olgusal" bilgiye ba9vurulmas1 gerekli degildir. Buna gore 
§ 2 3'te sozii edilen ( 11) tamnum 9oyle degi9tirebiliriz: 

( i) D gibi "ilkel-i9aretleme" bi<;;:iminde dile getirilmi~ yorum
lanmamz5 formalize bir dile ait 'T' gibi herhangi bir sembo
liin "D-dilinde tanzmlanmz5" olmas1, 'T' nin i<;;:inde ge<;;:tigi 
(D ye ait) her onernienin dogruluk-degerinin hi<;;: bir "olgu
sal" bilgiye ba9vurmaks1z111 belirlenebilmesi demektir. 

Boyle bir dile ait onermelerin dogruluk-degerinin belirlen
rnesi "clil-cl1~1" olgulara dayanmad1gma gore, boyle bir belirleme 
i~lerni olsa olsa ilgili dilin "sentaktik kurallan", ozellikle "doni.i~
ti.irme-kurallan" arac1yla yap1labilecektir. Bu da D-diline ait te
rimlerin (§ 23 te soziini.i ettigimiz) (i) ve (ii) "anlam-postiilatlarz" 
yardzmiyle "ortiik-olarak" tanZ?nlanmasz demektir. Burada boy le 
bir "tanzmlama"nm ger<;;:ekten de miirnkiin olup olmadzgznz, 
mi.imki.in ise "naszl 1niimk£in oldugunu" araeyt1racag1z. 

imdi, D-dilinin biitiin sembollerinin tanzmlanmz5 olmas1, bu 
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dile ait b utiin onermelerin dogruluk-dep;erinin belirlenebilmesi 
manasma gelir. Buna gore, (i) ve (ii) anlam-posti..i.latlarma daya
narak D-dilinin biitiin onermelerinin dogruluk-degerinin ne ~e

kilde tesbit edilebilecegini incelemeliyiz. Burada iki 91kla kar9ila
~abiliriz: 

(a) (i) kurallan D-dilinin butun "dogrn" onermelerini bir ~izel
ge halinde belirtiyor. Ba9ka bir deyimle, boyle bir dilde "aksyom
lar" dan (yani "ilkel-onermeler"den) ba9ka hi<s bir "dogru" oner
me yoktur. D stelik biitiin aksyomlarm bir "<sizelge" de gosterilme
si ic;;in bu aksyomlarzn "sonlu" sayzda olmas1 gerekir. Bu halde (ii) 
kurallanna bile ba9vurmaya hizum kalmaks1zm, soz konusu D-di
linin her onermesinin dogruluk-degerinin belirlenmi9 oldugunu, 
dolay1siyle bu dile ait her semboliin gerc;;ekten de "tammlamm( 
oldugunu soyliyebiliriz. (iki-degerli bir mant1k c;;erc;;evesinde kal
chg1m1zdan, "dogru"-olmzyan biitiin onermelerin ")ianlz.( oldu
gunu kabul ediyoruz. Buna kar91hk c;;ok-degerli bir mant1k soz ko
nusu oldugunda D-diline ait biitiin onermelerin bir <sizelgecle s1-
ralanm19 oldugunu ve bunlardan her birinin kaq1smda belli bir 
clogruluk-degerinin yaz1khg1m kabul edebiliriz). 

(b) D-dilinin "dogru" onerrneleri ((i) kurallan tarafmdan belir
tilen) "aksyomlar" dan ibaret degildir, veya bunlardan ibaret ol
sa bile, ahsyomlarzn sayzsz sonsuzdur. Bu durumda bi..i.ti..i.n aksyom
lann bir c;;izelgc halinde belirtilmesine imkan olmachg1 meydan
dadir. 

Kulland1g11n1z dillerin (gerek tabii dillerin gerek yapma dil
lerin) hemen hie;; biri (a) tiiriinden degildir. Nitekim as1l ilgimi
zi c;;eken dillerden her birinin son.mz say1da oncrmesi vardir. (Ger
c;;ekte kulland1g1m1z onermelerin say1s1 hep sonludur. Arna clilin 
soz clizimi kurallan uyarmca "ktitulmas1 miimkiin" onermelerin 
say1s1 "sonsuz" dur). ~u halde (a) 91kki bizi hie;; ilgilendirmez. 

(b) 91kkmda ise iki hal ayirdediyoruz: 

i. - Aksyomlarzn sayzsz sonludur, ama bunlann ch9mda son
suz say1da ba9ka onermeler varchr . 

.2 ~- Aksyomlarzn sayzsz sonsuzdur. 

' ilk once i. ci hali, yani aksyom say1sm111 sonlu olmas1 halini 
goz oniine alacag1z. Bu halde ise D-diline ait oteki onermelerin 
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(i) ve (ii) kurallan, yani sozii ge~en sonlu say1da aksyom ile "de
duktif ~1kanm-kurallan" geregi ne ~ekilde belirlenebilecegini 
ara~tirmam1z gerekiyor. 

A ifaclesinin D-diline ait herhangi bir onerme oldugunu di.i
·~iinelim. (A'nm bir "onerme" olup olmad1g1 D-dilinin sentaktik· 
kurma-lwrallan geregi belirlenir). Aksyom say1s111111 sonlu oldugu
nu kabul ettigimize gore, (i) kurallanm bi.itiin bu (sonlu say1da) 
aksyomlan altalta siralayan bir ~izelge ~eklinde yorumlayabiliriz. 
Buna gare, A'nm bir aksyom olup olmad1g1 soz konusu ~izelgeye 
bakmak suretiyle tesbit edilebilir. A onermesi (daha dogrusu A 
onermesinin bir "ornegi") bu ~izelgede yaz1h ise A bir aksyom
clur, yoksa bir aksyom degildir. Birinci halde A dogru olup dog
ruluk-degeri belirlenmi~ olur. 6te yandan, A bir aksyom degil
se, dogruluk-degerinin salt (i) kurallan (yani sozii ge~en "~izelge") 
arac1yla belirlenemiyecegi meydandad1r. 0 zaman da (ii) kural
lanna ba~vurulmas1 gerekecektir. (ii) kurallan ise, belli bir bi~im
deki baz1 onermelerin ("onciiller"in) dogru olmas1 halinde, belli 
bi~imdeki bazi ba~ka onermelerin ("sonu~lar"m) de dogru ola
cag1m belirtirler. Aksyomlar ise "dogru" olduguna gore, onlan 
"onci.il" alarak (ii) kurallan geregi elde edilen "sonu~lar"m dog
ru.lugunu tesbit edebiliriz. Bu "dogru" sonu~lan da "onci.il" ola
rak kullanmak suretiyle (ii) kurallan geregi yeni "dogru" sonrn;;
lar elde edebiliriz. Boylece ad1m ad1m D-diline ait biitiin "dog
ru" onermelerin dogrulug;unu tesbit edebiliriz. Boyle bir i~leme 
"kanz t lama" (proof, demonstration) denir. Her kanzt lama i~lem i 
sonlu, say1cla "adznilar" clan meydana gelir. Her "adzm" ise, once
clen dogrulugu kamtlanm1~ olan sonlu say1da "onciiller"den (ii) 
kurallan geregi belli bir "sonu~"un elde edilmesinden ibarettir. 
(Bir "aksyom"u (ii) kurallanna ba~vurmadan, salt (i) kurallan ge
regi "kamtlanabilen" bir onerme sayacag1z). Boylece ad1m ad1m 
D-dilinin bi.itiin dogru onermelerinin "kamtlanabilecegi"ni, do
lay1siyle her birinin clogn1luk-degerinin (yani "dogru" oldugu
nun) tesbit. edilebilecegini goriiyoruz. 6rnegin, sozii ge~en A 
onermesi "dogru" ise, dogruluk-degerini onu lwnztlamak suretiy
le tesbit edebilecegiz. 

bte yandan, A'mn "yanh( olmas1 halinde, bu onermenin 
ka111tlanmas1 imkans1zchr. Ancak belli say1da ad1mdan sonra ka-
111tlanam1yan bir onermenin hif bi?' zaman hanztlanamzyacagznz 
one si.irmege hakkim1z yoktur. Bu bakimdan bir onermenin "dog-
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ru" oldugunu sonlu say1da ad1mlarla (bu onermeyi "kamtlam.ak" 
suretiyle) tesbit edebildigimiz halde, bir onermenin "yanh( ol
dugunu bu ~ekilde tesbit etmemiz miimkiin degildir. Boylece 
"yanh( onermelerin dogruluk-degerinin tesbit eclilebilmesi ic,in, 
sozii gec,en "kanztlama-yontemi" (proof procedure) ya111s1ra bir 
(( rurutme (refutation) yontemi"nin de bulunmasl gerekecektir. 

tc,inde (( hayzrlama" i~areti (veya (( degil" sozciigii) gec,en bir dil 
ic,in boyle bir yontem kolayca elde edilebilir. Nitekim A gibi bir 
onermenin "riiriitulmesi", A-degil onermesinin "kanztlanmasz" 
demektir. Boylece A gibi herhangi bir onermenin dogruluk-dege
rinin tesbit edilmesi, sonlu sayzda adzmlarla ya "A"nzn, ya da "A
degil1'in kanztlanmasz ile mumkiin olur. 

imdi, D-diline ait A gibi herhangi bir onermenin ya kend~
sinin, ya da hayirlanmasmm (yani "A-degil" onermesinin) D-d1-
linin donii~tiirme-kurallan (yani (i) ve (ii) kurallan) geregi kamt
lanabilmesi halinde soz konusu D-dilinin "tam-belirli" oldugunu 
soyliyecegiz. §u halde, D-dilinin butiln sembollerinin "tanzmlan
mz( olmasznzn gerekli ve yeterli ~mrtz bu dilin "tam-belirli" ol
maszdzr. 

Bununla birlikte problemimizi heniiz biisbiitiin c,ozmedigi
mizi de belirtmeliyiz. Nitekim D-diline ait 'T' gibi herhangi bir 
semboliin gerrekten tanzmlanmz.5 olmas1, bu semboWn "tanzm"zn
da "tanzmlanmamz~" hir bir ifadenin germemesini gerektirir. Ta
mmhyan ifaclede "tammlanmam1(, yani tam. olarak anlamachg1-
m1z bir sozciik veya sembohin gec,mesi, tammlanmas1 istenilen 
sembolii tam olarak anlamam.1za imkan birakmaz. Oysa 'T' sem
boliiniin tammlanm1~ olmas1, bu sembolun ic,inde gec,tigi A gibi 
onermelerin "kamtlanabilmesi" demektir. Boyle bir onermenin 
~~mtlanmas1 ise (i) ve (ii) kurallan geregi yap1hr. §u halde (i) ve 
(11) kurallan 'T' sem.boliinii tammhyan ifadenin aynlmaz bir par
c,as1 say1lmahdir. 

imc;li, aksyomlarm sonlu say1da olup bir c,izelge halinde sira
~anm1~ olmas1 halincle (i) kurallannda "tammlanamam1( hic, bir 
ifadenin gec,medigi meydandadir. Nitekim boyle bir c,izelgede ge
c,ein semboller, aksyom.lan dile getiren (D nesnel-diline ait) sem
bolerden, clolay1siyle, "tammlanmas1 istenilen" sembolerclen ba~
ka bir ~.ey degildir. Ote yandan (ii) kurallan genel olarak "sentak
tik list-dil"de ifa:de edilmektedir. Ornegin: 
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(2) A. ile A> B ifadeleri D-diline ait "dogru" iki onerme ise, B 
ifadesi de D-diline ait "dogru" bir onerme olur. 

(2) kurahm ("dedukli£ <;:1kanm-kurah"111) D-clilinin sembol
lerini, ozellikle '>' semboWnii tammlamak i<;:in kullanmahy1z. 
Oysa '>' sembolii gi.inli.lk dilde (sozi.i ge<;:en kuralm ait oldugu 
i_ist-dilcle) 'ise' sozci.igiiniin kaq1hg1dir. ~u halde (2) kuralmm '>' 
semboliini.in tammlanmasmda kullamlmasmm bir degil, iki ayn 
sak111cas1 olclugunu goriiyoruz. 

I. - D nesnel-cliline ait '> ' semboli.iniin "tammlanmas1" i<;:in 
iist-dile ait " tarmnlanmamz.y" bir ifade durumunda olan 
'i se' sozciigi.i k ullamlmaktachr. 

2. - '>' semboli.i bir yandan 'ise' sozciigiini.in kaq1hg1 olarak 
kullamhrken, obi.ir yandan, i<;:inde 'ise' sozciigi.ini.in ge<;:ti
g;i bir ifade yard1miyle tammlanmaktadir. ("Diallelon" !) 

2 .ci sakmca D-d ilinin "yorumlanmam1( olmasmdan dolay1 
ortaclan kalkar. Arna i.ci sakmca gene de geriye kalmaktachr. (D 
gibi "formalize" bir dili gi.inliik dile ait 'ise' tiiri.inden "lojik-de
gi~mezler"in anlam1m daha iyi belirlemek i<;,:in kulland1g11111z1 da 
hatn-dan <;,:1karmamak gerek). Buna gore, (2) ti.iriinden bir kura-
1111 kulla111lmas1 suretiyle "tammlamm( olan hi<;,: bir semboli.i 
(ozellikle '>' semboli.inii) gen;;:ekten de "tammlanm1( saymam1z 
mi.imki.in clegildir. Oysa bu tiirlii <;,:1kanm-kurallanm kullanmak
s1zm D-dilinin onermelerini kamtlamam1z imkans1z oldugundan, 
tam bir <;,:1kmaza gircligimiz soylenebilir. 

Ger<;,:i (2) kuralm1 (ve genel (i) ve (ii) kurallannm ti.imi.ini.i 
de "formalize" bir iist-dilde clile getirmemiz imkans1z degildir, 
ama bu bizi "durmadan gerileme"ye siiriikler. Nitekim D nesnel
dilinin sentaktik-kurallan i<;,:in kullamlan formalize iist-dilin D' 
oldugu~m kabul edelim. 0 zaman D' ne ait sembollerin tamm
]anmas1 i<;,:in D" gibi ikinci-clere~eden formalize bir i.ist-dile; D" 
ne ait sembollerin tammlanmas1 i<;,:in de D" ' gibi ii<;,:i.incii-derece
den formalize bir i.ist-dile ba~vurulmas1 gerekecek ... (Durmadan 
gerileme!) ~u halde (2) gibi bir kuralm i<;,:inde ge<;,:en 'ise~ tiiriin
den sozciikleri formalize bir iist-dile ba~vurmak suretiyle tamm
lamaga kalki~manm manas1z bir ugra~1 olacagnu gori.iyoruz. Boy
lece· sozii ge<;,:en <;,:1kmazdan kurtulam1yoruz. 

Bu pkmazm sadece '>' gibi baz1 "lojik-degi~mezler"e ili~kin 
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oldugunu, oteki sembollerin, ozellikle ("deskriptif" terimlerin 
"yorumlanmam1( formalize diller c;;erc;;evesinde gene de tamm
lanabilecegini sanmak yanh~tir . Nitekim bu ti.irlii dillerde biiti.in 
ilkel terimler ancak bir arada tammlanabildiginden, herhangi bi
risinin tammlanamamas1 hepsinin de tammlanmam19 kalmasm1 
gerektirir. Buna kaq1hk, "Belirtik-olarak" tammlanm19 terimle
rin gerc;;ekten tammlanm1~ olmas1 ilkel terimlerin tammlanmas1-
na bagh oldugundan, soz konusu giic;;li.igii yenmeden yorumlan
mam19 formalize" dillerde hie;; bir semboli.in tammlanm19 oldugu
nu da one siiremiyecegiz. Dolay1siyle bu ti.irli.i dillerin ifade etti
gi bilgi-sistemlerini bile "ondayanzkszz" saymamzz imkanszz ola
caktzr. Bunu dogrudan dogruya da gosterebiliriz . . 

Nitekim sozi.i gec;;en D-diline ait A gibi herhangi bir "kamt-
· lanm1( (veya hie;; olmazsa "kamtlanabilen") onermeyi goz oni.i
ne alahm. Boyle bir onermenin gerc;;ekten de "belgelenmi( o~
mas1, boyle bir kamtlamamn onermenin dogrulugu ic;;in bir ternz
nat say1labilmesine baghdir. Oysa herhangi bir kamtlarnanm ge
c;;erligi, (i) ve (ii) kurallarmm gec;;erli olrnasma baghdir. (i) kural
lanm, (sonlu say1da aksyomlar halinde) gec;;erli sayabiliriz. Nite
kim bu kurallar tek tek belirtilen bir takim onermelerin salt uz
la91msal olarak "dogru" oldugunu belirlemekten ileri gitrnemek
tedir. Aksyomlann ic;;inde gec;;en sembollerin, bu aksyomlarm dog
rulugu geregi kazand1klan anlamm d19mda hie;;: bir anlam1 olma
d1gmdan, bu aksyomlarm clogrulugundan "~i.iphe" edil,mesi ma-
nas1z olur. ' 

bte yandan, (ii) kurallan (ornegin (2) kurah) ic;;inde hem 
gi.inli.ik dile ait sozci.ikler (ornegin: 'ise' sozci.igii), hem de D nes
nel-diline ait "yorumlanmam1f semboller (ornegin: '>' sembo
li.i) gec;;:mektedir. Bu tiirli.i kurallan da D diline ai' sembollerin 
"orti.ik-tamm1"nm aynlmaz bir parc;;:as1 olarak yorumlad1g1m1z
dan, bunlann dogTu veya yanh~ olmasmdan SOZ eclilmesi rnana
Sl~~lr. .. (ii) kural~an i.ist-dile (gi.inhik dile) ait olmakla birlikte, bu 
d1lm onermelen arasmda gec;;:mezler. Onun ic;;:in bunlan salt uz
la;zmsal t_e~l~fler saymak gerekir. brnegin: (2) kurahm 9oyle yo
rumhyab1hnz: 

(3)1 '> ' semboliini.i D-dilinde o 9ekilde kullanahm ki, A ile 
A> _B nin J?-diline ait herhangi dogru iki onerme olmas1 
halmde, B ifadesi de D-dilinde dogru bir onerme olsun. 
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(3) gibi bir kural yard1miyle "dog-ru" oldugu "kamtlanan" 
bir onermenin "dogrulugundan" ~iiphe edilemez. Boylece gerek 
(i) gerek (ii) kurallanm "gec;erli", dolay1siyle "belgelenmi(' ("do
layszz-olarak belgelenmi~·") kurallar sayabiliriz. Ancak (i) kural
lannm (sonlu say1da aksyomlar halinde) uygulanmas1 hie; bir giic;
liige yol ac;mad1g1 halde, (ii) kurallan ic;in durumun c;ok farkh ol
dugunu goriiyoruz. 

Nitekim A ile A> B ifadelerinin onceclen ka111tlanm1~ iki 
· onerme oldugunu kabul edelim. 0 zaman (2) kurahm uygulaya

rak B onermesini bu iki onciH yard1miyle ne ~ekilde kamthyabi
lecegimizi inceleyelim. Boyle bir kamtlamay1 iist-dilde (yani giin
liik dilde) ~u ~ekilde yapmay1 dii~iinebiliriz: 

(4) Oneill: A dogrudur 
(.5) Oneiil: A> B dogrudur 
(6) Oneill: A dogru ve A> B dogru ise, B dogrudur 
(7) Sonur;: B dogrudur 

(4) ve (5) i varsay1m olarak kabul ediyoruz. (6) ise (2) (veya 
(3)) geregi dogrudur. 

imdi 6) onci.ilii: 
(8) ((4) ve (5)) ise, (7) 
bic;imindedir. (8 onciiliinden (7) sonucunun c;1kanlmas1 ic;in, bir 
de 
(g) (4) ve (5) 
onciiliine ba~vurulmas1 gerekecektir. Buna· gore, yukardaki ka111t
lamay1 (D' gibi bir iist-dilde) ~oyle gosterebiliriz: 
(g) Oneill: (4) ve (5) 
(10) O.neill: (g) ise, (7) 

Sonu~· : (7) 
(g) ve (io) onciHlerinin belgelenmi~ oldugunu kabul ediyo

ruz. Arna bu iki belgelenmi~ onciilden (D' iist~dili c;erc;evesinde) 
(7) sonucunu pkarmaga hakh olup olma:d1g11n1z1, ba~ka bir de
yimle, boyle bir c;1kanmm gec;erli olup olmad1g1111 da sormarmz 
gerek. Gec;erli olmamas1 halinde (7) onermesinin dogrulugunun 
"belgelenmemi~" oldugunu, dolay1siyle B onermesinin gerc;ekte 
A ve A>B onciilleri yarduniyle hie; te kanztlanmadzgznz kabul 
etmek zorunda kahnz. 

imdi sozi.i gec;en c;1kanmm gec;erli oldugunu ~amtlamak ic;in 
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D" gibi ikinci-dereceden bir iist-dile ait ~ikanm-kurallarma ba~
vurmam1z gerekecektir. Boylece (2) kuralmm D"-dilindeki kar
~1hgmdan faydalanabiliriz. Kamtlamak istedigimiz sonu~: 
(11) (7) dogrudur 
onermesi olduguna gore, kamtlamay1 . ~u bi~imde dile getirebili
nz: 
(12) Oneill: (g) dogru ve (10) dogrudur 
(13) Oneill: (12) ise, ~11) 

Sonu~· : ( 11) 
Oysa (11)'in (12) ve (13) onciillerinden ~1kanh~ ~ekli, (7) nin 

(g) ve ( 1 o) cinciillerinclen pkanh~ ~eklinden farkh degildir. Bu
na gore, bu i;:1kanmlardan ikincisinin ge<;:erliginden ~iiphe ediyor
sak, birincisinin ge~erliginden de ~iiphe etmemiz gerekecektir. Ote 
yandan, ( 12) ile ( 13) onciillerinden ( 11) sonucunun pkanlmas1-
nm ge~erligini D'" gibi ii~i.incii-dereceden bir iist-dile ba~vurmak 
suretiyle kamtlamaga kalki~abiliriz. Arna bu son kamtlamanm 
kendisi de sozi.i ge~en ~ikanmdan daha gi.ivenilir olm1yan bir p
kanma dayanacak, bu ~1kanmm ge~erligini kamtlamak i~in D" " 
gibi dordi.incii-dereceden bir iist-dile ba~vurulmas1 gerekecek . .. 
Boylece "durmadan-gerileme" hali ile kaq1la~t1g1m1z1, dolay1siy
le sozi.i ge~en i;:1kanmlann ge~erligini hi~ bir zaman kamthyarn1-
yacag1m1z1 gciriiyoruz. Bu durumda bu ~1kanmlar111 "belgelen
memi5" oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Goriildiigii gibi, 
SOzii ge~en A ile A> B gibi onceden kamtlanmam1~ iki onci.ile 
dayanarak (2) kurah geregince B onerrnesinin kamtlanmas1 ger
~ekte "belgelenmemi( bir ~ikanma dayanmaktadir. 

imdi aym durumun yalmz (2) kurah halinde degil, her ti.irli.i 
deduktif ~1kanrn-kurallan halinde de ortaya ~1kt1g1 gosterilebilir. 
Boyle olunca (sonlu say1cla) aksyomlar bir yana, D-cliline ait hi~ 
bir onermenin ne dogrulugunun ne de yanh~hgmm belgelene
miyecegi, dolay1siyle sozii ge~en D-dilinin, ilk.el terimleri "tanzni
lanmamz,~" olan, (( ondayanaklz" bir bilgi-sistemini ifade ettigi so
nucuna vanyoruz. 

Bu durumda "ondayanaks1z" bilgi-sistemlerinin, dolay1siyle 
"ondayanaks1z" bir felsefenin kurulmas1 imkans1z gibi gori.inii
yor. Ancak, gordiigiirniiz gibi, boyle bir imkans1zhk, "kamtla
ma"mn (yani "deduktif" metodun) "giivenilmezligine" baghdir. 
Oysa boyle bir metodun gen;:ekten de "gi.ivenilmez" oldugunu 
kabul etmek pek giii;r. §u halde belirttigimiz giii;rliige bir i;:ozi.im 
bulup i;r1kmazdan kurtulmaga i;rah~mahy1z. 
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imdi, biitiin gi.ic;;liigiin (ii) kurallanmn, yani (2) veya (3) gi
bi "decluktif c;;1kanrn.-kurallan"nm dile getirilmesinden dogdugu
nu, ba~ka bir deyimle, bu tiirlii "kura.llarz r;zlwrzmlarzrnzzda "di
le-getirilmi.y onciiller" ~eklinde kullanmam1zdan ileri geldigini 
gosterebiliriz. 

brnegin: D gibi (yorumlanmam1~ formalize) bir nesnel-dil
de A ile A> B bic;;imincleki iki onciilden B sonucunu gerc;;ekten 
nas1l c;;1karchg1m1z1 ara~t1nrsak; hi<,: te D' gibi bir iist-dile ba~vu
rarak (4), (5) ve (6) onci.illerinden (7) sonucunu c;;1karrn.aga kal
ki.~mad1g1m1z goriiliir. Nitekim, yapt1g1m1z biiUin r;zkarzm iJlem
leri gerr;ekte (gerek onciillerin gerek sonucun ait oldugu) nesnel
dil seviyesinde kalmaktad1r. Ba~ka bir deyimle, <,:1kanm i~lemle
rini <,:1kanm-kurallan111n ait oldugu iist-clil seviyesine <,:1karacak 
yerde, r;zkarzrn-lwrallarznz (onci.illerle sonucun ait oldugu) nesnel
dil seviyesine indiririz. Daha dogrusu, c;;1kanrn. kurallannm ger
c;;ekLe hi<,: bir dil c;;erc;;evesinde ifade edilmedigini) ancak belli bir 
dile (nesnel-dile) ili~kin oldugunu kabul etmeliyiz. Ba~ka bir de
yimle, D gibi belli bir nesnel-dile ili~kin "r;.zkarzm-kurallarz"nm 
sozii gec;;en D-dilini kullanan kimselerin belli bir takim "di ls el 
clavranz5 yatkznlzklarz"ndan ba~ka bir ~ey olmacl1gm1 soyliyebili-
riz. Ornegin..: (2) kurahm; , 
( 14) D-dilini anlzyan bir kimse, D-diline ait A ve A> B bi<,:i

mindeki herhangi iki onciilden B sonucunu c;;1karmaga 
yatkznclzr; 

veya ba~ka bir deyimle, 
(15) D-clilini anlzyan bir kimse, bu clile ait A ve 'A> R bi<,:i

m,incleki herhangi iki onermeyi onciil olarak kabul et ey
di) B onermesini de sonu<,: olarak kabul edecekti 

~eklinde "tasvir" edebiliriz. 
( 14) bir "yatkznlzk-onerrnesi" (disposition statement), ( 15) 

ise bir "dilek-.'jart onermesi" (subjunctive conditional statement) 
dir. ( i 4) ve ( 15) anlamda~tir. 

imdi (2) veya (3) sozii gec;;en D nesnel-clilinin "scntaktik" 
iist-diline ait oldugu halde, gerek (14) gerek (15) D-dilinin "fJrag
mat£k') i.ist-diline aittir. bte yandan (2) ci.imlesi belli bir "<,:1ka
nm-kurah"mn ("modus ponens" veya "ayirma-kurah" denilen 
kuralm) (i.ist-dildeki) bir "ifadesi" oldugu halde, ( 14:) (veya ( l .~)) 
sozi.i ge<,:en kuralm ancak bir "tasviridir". Ba~ka bir deyimle, (2) 
"bildirsel" degil, "normatif" bir ciimledir. ( 14) ise (baz1 kimsele
rin bclli bir "norm"u kabul ettiklerini tasvir eden halis "bildir-
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sel" bir ci.imle, yani bir "onerr11.e"clir. 1mdi belli bir pkanm-ku
ralmm (pragmatik iist-dilde) (i4) veya (i5) bii;;iminde "tasvir" 
edilebilmesi, boyle bir kurahn ("sentaktik- i.ist-dilde) dile getiril" 
mesini gerektirmez. (Belli bir toplumda belli. bazi ahlak kuralla~ 
nmn uyguland1gmm etnolog veya sosyologlar tarafmdan tasvir 
edilmesi, sozii gei;;en kurallann ilgili toplum tarafmclan dile geti-
rilmesini hii;; te gerektirmez!.) , 

bte yandan, belli bir i;;1kanm-kuralm111 dile-getirilmemi~ ol
mas1, boyle bir kuralm uygulanabilmesini onlernez. (Dile getiril
memi~ ahlak kurallannm uygulanmasi!) i~te (14) (veya (i5)) ~ek
linde tasvir edebildigimiz "modus ponens" gibi bir i;;1kanm kura
hm (2) veya (3) bii;;irninde dile getirmekten vazgei;;memiz halin
cle, A ile A> B gibi iki onciilden B sonucunun i;;1kanlmas1, hi~ 
te (4), (5) ve (6) onci.illerinden (7) sonucunun pkanlabilmesine 
bagh degildir. Boylece sozi.ini.i ettigimiz "durmadan gerileme"
den kurtulmu~ oluyoruz. 

Ancak teklif ettig'imiz yolun yasaya uygun bir i;;ozi.im say1la
bilmesi ii;;in ~u iki gi.ii;;liigii de ortadan kalchrmam1z gerekecektir. 
I. - Deduktif pkanm-kurallannm gei;;erliginin belgelenmesi. 
2. - Deduktif i;;1kanm-kurallarmm ogrenilmesi ve ogretilmesi . 

I.Ci gii<;;li.igi.i, sozi.i ge<;;en pkanm-kurallanmn salt uzla~1m
sal olup D gibi yorumlanmam1~ formalize bir dilin sembollerinin 
(ozellikle '>' gibi "lojik-degi~mezler"inin) anlamm1 belirlemek
ten ileri gitmediklerini belirtmek suretiyle giderebiliriz. Orne-

/ gin: ( 14) ile tasvir ettigimiz "modus ponens" i;;1kanm-kural111111 
gei;;erliginden ~i.iphe edilmesi imkans1zdir. Nitekim, D-dilini 
"anlamam1z" bu kurah uygulamam1za baghdir. D-dilini "modus 
ponens" kuralma ayk1n bir ~ekikle kullanan bir kimsenin, bu di
le ait sembolleri, ozellikle '>' semboli.inii "D-dilinde (tam olarak) 
anlamadzgznz" soylemeliyiz. Boylece "modus ponens" gibi "de
dukt£f r;zkarzm-kurallarz"mn, "di le getirilmemekle" birlikte, "do
layszz-olaral~ belgelenebilecegini" gori.i.yoruz. Boyle bir "belgele
me" i<;in hi<; bir "sezgisel apar;zldzga" ba~vurulmachg1 da meyclan
~~~u-.. Ornegin: "modus ponens" ti.iriinden bir c;1kanmm ge<;cr
hg1, hi<; te bu kuralm "apai;;1k" olmasma dayanmaz. Gei;;erlig·i an
cak '>' gibi bir sembolii veya 'ise' gibi bir sozci.igii bu NirW bir 
kural g~regi kullanmaga karar vermemize baghchr. 

2.c1 giii;;lii~e gelince: bu gii~liigi.i de deduktif <;1kanm-kural
lar~nm geri;;ek ogretim ~eklinin {( ornek gosterme yolu" · oldugunu 
behrtmek suretiyle gideriyoruz. Ba~ka bir deyimle, deduktif ~zka-
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n1n-kurnllarimn tek tek orneklerden "empirik genelleme" sure
tiyle ogrenildigini one si.iriiyoruz. Bu konuda siradan adam ile 
mant1kp arasmdaki tek aynm 9udur ki, birincisi "modus ponens" 
gibi bir <;:1kanm kurahm ancak bir<;:ok "somut" ornege dayana
rak (hem de yanm yamalak bir ~ekilcle) ogrenebildigi halde, ikin-

f CISI 

A A > B 
( i 6) 

B 
gibi "soyut)) bir ornekten sozii ge<;:en kurah bir hamlede "tam" 
olarak ogrenebilir. Mant1k<;:1 ("ilkece") bir tek ornekle ogrendigi 
bu kurah en karma91k <;:1kanmlarda bile kullanabildigi hal<le, s1-
raclan adam ancak bir<;:ok ornekler yarchmiyle ogrencligi) kurah 
giinliik ya9ay19m ch~mda uygulayamamaktacl1r. (Yoksa hepimiz 
"matematik<;:i" olurcluk. Nitekim matematig·in tiimii de, "modus 
ponens" gibi s1mrh say1da son derece basit cleduktif pkanm-ku
rallanmn uygulanmasmdan ibaret i9lerpler yard1miyle kurulmak
tadir). 

imdi "modus ponens" gibi bir pkanm-kural111111 ( i 6) bi<,;:i
mindeki bir ".yema)) (yani "soyut" bir ornek) yarclimiyle ogTeniJ
mesi "sezgisel" (intuitive) bir ogrenme 9ekli say1labilir. Ancak 
boy le bir ogrenmecle soz konusu olan "sevgi" veya, daha iyisi, 
"gii'n/' ( Anschauung) soyut kavramlara degil, somut alg1lara ili~
kindir. Ba~ka bir deyimle, "modus ponens" ti.iriinden bir pkanm 
kural111111 ogrenilmesi, verilen empirik orneklerden Platonumsu 
bir "ammsama" (reminiscence) ile ideler arasmda ge<;:erli "sen
tetik a priori" bir dogrulugun kavranmas1 manasma hi<;: te gelmi
yor. Tam tersine, boy le bir ogrenme salt "algzlama (perception) 
teorisi)) ('Gestalt psilwlojisi" veya "davranz5 psilwlojisi))) ~er<;:e
vcsinde empirik yollarla aydrnlatilmas1 gereken bir "sezgi" veya 
"gori.i"ye dayamnaktad1r. §u halde, deduktif pkarzm-kurallarznz 
".sezgisel)) bir 5ekilde ogrenmerniz) bunlarzn "sezgisel-olarak apa
pk)) olmaszna hif te yol Ofrnzyo1'. Yukarda belirttigimiz gibi, bu 
ti.irli.i kurallann ge<;erlig;i "salt uzla5zmsal" olmalarmdan ileri gel
mektedir. 

i~te gi.inliik dilde anlad1g1m1z halde tammhyamad1g1m1z 
sozciiklerin ti.imi.inii "sezgisel" bir ~ekilde ogreniriz. Bu bakim
dan giinhik dile ait sozc1"ikleri "sezgisel" olarak anladzgzmzzz soy
liyebiliriz. Ancak sozii ge<;en "sezgi))nin kavramsal degil, "algzsal)) 
olclugunu, ba~ka bir deyimle, "lwvramlar}) la hif bir ilgisi olmadz
gznz hatirdan c;ikarmamak gerek. 



... 

158 

Euna gore, .:sezgisel-anlama" teorisinin mant1k ve felsefeden 
c;ok empirik bilimler ("davram~-bilimleri" - behavioral sciences~) 
c;en;evesine girdigini soyliyebiliriz. Bununla birlikte, "dedukt1£ 
c;1kanm-kurallan" halinde ·oldugu gibi, (salt mant1k ac;1smdan 
degilse bile) felsefe bak1mmdan son derece onemli olan bazi pro
blemlerin aydmlat1lmas1 ic;in, "sezgisel-anlama teorisi"ne ( empi
rik bir bilim olmasma ragmen) ba~vurulmas1 gerekmektedir. . 

imdi giinli.ik dilde sezgisel-olarak anlad1gem1z sozciikler ile 
formalize dillerin (sezgisel-olarak anlad1g1m1z c;1kanm kurallan 
,yard1miyle) anlad1g1m1z sembolleri arasmda ne gibi bir aynm ol
dugunu belirtmek gerek. Bir yandan, her ti.irlii sozciik veya sem
bolii oniinde sonunda ancak "sezgisel" bir ~ekilde anhyabilecegi
mizi goriiyoruz. Obiir yandan ise, giinli.ik dilin s0zci.iklerini hie; 
bir zaman "tam" olarak anlamad1g1m1z halde, formalize dillerin 
sembollerini "tam" olarak anhyabildigimizi one siiriiyoruz. Nite
kim, herhangi bir ifadeyi "tam" olarak anlamam1z (ba~ka bir de
yimle, "tammhyabilmemiz") bu ifadenin ait oldugu "dil"in 
(( tam-belirli" olmas1 manasma geldiginden; ({ belirsiz") "~ok-an
lamli" ve "kaypak" olan gi.inhik dil sozciiklerini (giinli.ik dil c;er
c;evesinde kalarak) "tam" olarak anlamam1z imkans1zdir. 

Biiti.in bu incelemelerin sonucunda, D gibi yorumlanmam1~ 
formalize bir dilin, "aksyomlar"mm say1sm111 "sonlu" olmas1 ha
linde, biiti.in onermelerinin dogruluk-degerinin hie; bir on.daya
nag:a ba~vurmadan "clile-getirilmemi~·" deduktif c;1kanm-kuralla
n ((ii) kurallan) yard1miyle kamtlanmasmm (dolay1siyle de "bel
gelenmesi"nin) mi.imki.in oldugunu g0riiyoruz. Boylece sozi.inii 
ettigimiz <;1kmazdan kurtulup "onclayanakszz" bilgi-sistemlerinin 
hurulmasznzn imhanszz olmaclzgz sonucuna vanyoruz. 

"Sonsuz" sayula aksyom, olmas1 haline o-elince: bu tiirli.i aks
yom~ann birsizelgecle "ti.iketici" bir ~ekilde 

0
gosterilmesi imkans1z 

oldugt~n.~an, iQ kurallanmn ((ii) kurallan gibi) dogrudan dogru
ya behrt1lmem1~ ?elirsiz say1da onermelerin dogrulugunu tesbit 
etmeye yar~yan bir yontem durumunda olmas1 gerekecektir. Ger
<;~~t.~n ?e (1) kur~llan belli bir bi~·imcle olan (D nesnel diline ait) 
b1:tun_ onerm~lerzn "clogru" olclugunu belirtirler. (Sentaktik iist
d1lde ifade echlen "aksyom-~emalarz" ! ) Ornegin: 
( i 7) A, B ve C, D"diline ait herhangi i.1c; onerme ise: 

(A> B) > ((B> C) > (A> C)) onermesi D"dilinin bir 
aksyomu olur. 
Bu ~ekilde ( i 7) gibi bir kural yarcl1miyle sonsuz say1da "dog-
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ru onermcnin (aksyomun) belirtilmesi mi.imki.indi.ir. Boyle bir 
kurala dayanarak, (D-diline ait) verilen herhangi bir onermenin 
"dogTu" olup olmad1gmm tesbiti ise besbelli ki hie;,: bir c;,:1kanma 
dayanmadan yap1lmas1 gerekir. Nitekim verilen bir dnermenin 
( I7) kuralznzn belirUigi bi~·irnde olujJ olrnadzgznz, ancak "sezgisel" 
bir ~·ekilde, yani verilen dnerme de ( IJ) de gefen drnege "bakmak" 
suretiyle tesbit edebiliriz. Boyle bir i~lemcle ise soz konusu olan 
"sezgi" veya "gori.i" ni.in kavramsal degil, "algzsalJJ oldugu mey
clandadir. Buna gore, sonsuz say1da aksyom halinde (i) kurallan
nm da (ii) kurallan gibi "dile-getirilmemi~" kurallar say1lmas1 ge
rekecektir. Yoksa (i) kurallanndan gec;,:erli hie;,: bir sonucun c;,:1kanl
mas1 mi.imklin olm1yacaktir. Boylece, gerek "sonlu" gerek "son
suz" say1da aksyomu olan yorumlanmam1~ formalize bir dilin bi.i
ti.in onermelerinin ilkece "belgelenebilecegini", bi.iti.in sembolle
rinin de "tanzmlanabilecegini" gori.iyoruz. Boyle bir dilin ilkel te
rimlerinin "orti.ik-olarak" tammlanmas1 "clile-getirilmemi~ kural
lar"a ba~vurulmas1111 gerektirdiginden, bu tlirhi "0rti.ik-tamm
lar"rn (hie;,: olmazsa kzsmen) "dile-gctirilrnemi~· tanzrnlarJJ oldugu
nu soyliyebiliriz. 

( 1 1) Y orurnLanmz\~ dill er. 
Y orumlamm~ formalize dillerin "tam-yorumlanmz5" ve "ya

rz-yorumlanmz5" olmak i.izere iki c;,:e~idi oldugunu daha once belirt
mi~tik. Yarz-yorwnlanmz .. ~ bir dili, biri "yorumlanmam1(, otekisi 
"tam-yorumlanm1( olan iki ayn dilden kurulu bir sistem saya
biliriz. (Birincisi "teorik-dilJJ, ikincisi de "gdzlem-dili"dir). Boyle 
bir sistemin ikinci i.iyesinin yan-yorumlanm1~ bir dilden ibaret 
olmas1 da mi.imklindi.ir. Ancak, boyle bir halde sozi.i gec;;:en ikinci 
i.iyenin kendisi de gene iki ayn dilden ibaret bir sistem olacak; bu 
sistemin ikinci i.iyesinin de "yan-yorumlanm1( olm:is1 halinde de 
durum aym olacak ... Boylece, durmadan gerilemeyi onlemek ic;,:in, 
her "yan-yorumlanm1~ dil"in ikinci i.iyesinin oni.inde som.rnda 
"tam-yorumlanm1( bir dile dayanmas1 gerekecektir. 

Ote yanclan, "tam-yorumlanm1( formalize bir dilin ("se
mantik clil-sistemi"nin) semantik-kurallannm ifade edilmesi ic;,:in, 
tam-yorumlanm1~ ba~ka bir dile ("semantik 1'ist-dil"e) ba~vurul
mas1 gerekecegini di.i~i.inillebiliriz. Ancak, "tam-yorumlanm1( 
her formalize dilin semantik i.ist-dilinin gene "tam-yorumlanm1( 
formalize bi1• dil olmasmm durmadan-gerilemeye yol ac;,:acag1 mey
dandadir. f mdi iki ~1kla kaq1la~maktay1z : 
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(a) Tam-yorumlamm~ formalize her dile kaq1hk, gene tam-yo
rumlanm1s formalize bir dil olan bir "semantik tist-dil" bu-. ' 
lunmah. · 

(b) Tam-yorumlanm1~ formalize bir "semantik iist-di~:·i 0~~1~~n 
tam-yorumlanm1~ formalize dillerin kurulmas1 mumk~~dur. 
(a) ~ikki duradan-gerilemeye yol a<rt1gmdan, bu ~1kta tam -

yorumlanm1~ formalize diller"in kurulmasmm imkans1_z old~igu~u 
kabul etmeliyiz. §u halde, tam-yorumlanm1~ forma~1ze . d1llenn 
mtimkiin olmas1 (b) ~1kkmm dogruluguna baghdir. Imd1 fo.:~a
lize olm1yan "tam-yorumlamm~" dillerin bulundugu ·?liphe ?otur~ 
m'ez. Nitekim giinl-iik dilin kendisi oyledir. Ancak, formalize. ol
m1yan bir dilin sozciiklerini "tam" olarak anlamamn, clolay1Slyle 
bu sozci.ikleri (( lanzmlamanzn" imkans1z oldugunu claha once be
lirtmi~tik. Oysa "yan-yorumlanm1( dillere ait sembollerin "em
pirik" anlammm oni.inde sonunda ("gozlem-dili" olarak .~ullam
lan) "tam-yorumlanm1( dillere dayand1gm1 gormii~ti.ik. Ote yan
dan (a) ~1kkmda "yan-yorurnlanmz5 formalize dilLer" ile "tam-yo
rumlanmz;~ formalize-olmzyan diller" olmak lizere yalmz iki ti.irlti 
"yorumlanm1( (yani "empirik olgular"a ili~kin) dil miimkiin
diir. Birincilerin terimlerinin tammlanmas1 ikincilere ait sozciik
lerin tammlanmasma dayand1gmdan, bu sozciiklerin tammlan
mas1 ise imkans1z oldugundan, (a) )·zkkznda "yorumlanmz5" hir; bir 
terimin "tanzmlanamzyacagznz" lwbul etmek zonmclayzz. 

.. 1~te biz (a) ~1kkmm yanh~ olup (b) ~1kk111m dogru oldug·unu, 
boylece (a) .71kk111m "empirik bilgi" a<;1smdan bizi siiriikledigi ~ik
mazclan kurtulabilecegimizi gosterecegiz. 

. Bu ai:-ia<rla, ilkin formalize olmzyan "tam-yorumlanm1~" bir 
~'.:Ide .(yam "gii.nl·uk dil"cle) kulland1gm11z sozci.ikleri ne ~ekilde 
~gren~p. ne ·?ekilde anladz,~zmzzz ara~tIYahm. tmdi boyle bir dilin 

empzrzk olgular"la olan bag"lant1s1 ('mavi' 'tath' 'sert' 'yuvar-
1 k' ' ' ' ' ' ~ .. , ~iz~n', 'agIT', 's1cak', ... gibi) "duyusal-nitelik terimleri" ile 
( 

01
:ce' .~?nra', 'sag', 'sol', 'alt', 'i.ist', ... gibi) "duyusal-baglantz 

f ,er.~m le:z. arac1yla saglamr. Bu ttirlii sO.zci.i.klerin anlamm1 ise 
.. S~st~rz.cz ~.olla'.' ( ostensively), yani "ornek" gosterilmek suretiyle 
ogr emnz; ustehk bunlan ba~ka bir sekilde ogrenmemiz de im-
kans1zdir. ' 

. tmdi, bu tiirlii bir ogrenme ~eklinde ilkece hir; bi?' dilsel ifa
denzn !wllanz_lmasz gerekmez. (Yoksa hie; bir zaman konu~may1 og
re~em1yecekt1k). §u halde, giinliik dile ait duyusal-nitelik terim
lenyle duyusal-baglant1 terimlerine ait "semantik-kurallar"mm 
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"dil~~g~.tirilmem.i~ ku:,~llar" oldugunu goriiyoruz. Bu t.urlii te~~m
~~re s?zlem-te;,imlerz (observation terms); salt bu tenmlerle .10-
Jik-deg1~mezler den kurulu bir dile de "gozlem-dili" (observation 
language) diyecegiz . 

. i:;r:id~ ~ gib}. bir gozl~m-diline ait 'T' gibi belli bir "g~zl~m -
tenm1 m (ornegm: 'mavi' sozciigiinii) goz oniine alahm. T. te
riminin anlam1m "gosterici yolla" ogrerimem (T nin bir "1-lz ge
nel-terim" olmas1 halinde), x1, x2, .. ., xn gibi dogrudan dogruya 
gozledigim n tane ayn nesne kaq1smda 'T' teriminin "uygulan~1-
g1111" i~itmemle olur. Bu sekilde T teriminin anlam1111 ogrenmi~
s~m, bundan boyle kar~1la~acag1m x gibi herhangi bir nesn~ye 'T' 
nm uygulamp uygulanmad1g1111 bilirim. 'T' nin anlamini bilmem, 
yani 'T' yi "anlarnam" da bundan ibarettir. Nitekim daha once 
belirttigimiz gibi, herhangi bir terimin anla~1lmas1, bu terim~n 
i~inde ge~tigi onermelerin - gereken "olgusal" bilginin ver.il
mesi ~artiyle - dogruluk-degerinin tesbit edilebilmesi. ~en:ektir: 
imdi 'T' gibi bir ("1-li") gozlem-terimi ya 's T dir' b1~1mmdek1 

"atomsal onermeler" de ge~er, ya da bu tiirlii atomsal onermele~
den lojik-Oegi~meler yard1miyle kurulu bile~ik onermelerde .. ~l
le~ik onermelerin dogruluk-degerinin belirlenmesi i~in, (("l~Jl~ -
degi~mezler"in anlammm bilinmesi ~artiyle) sadece bur:lanr: i~rn~ 
de ge~en atomsal onermelerin dogruluk-degerinin tesb.1t. ed1lmes1 

yeter. §u halde, T terimini "anlamam", bu terimin x g1b1 herhan
gi bir nesneye (gereken "olgusal" bilgiyi saglamam ~artiyle) uygu
lamp uygulanmad1g1111 bilmem demektir. 

Ote yandan, 'T' bir gozlem-terimi oldugunda111, yalmz dog-
rudan dogruya gozledigim, yani "alg1lad1g1m" nesnelere uygula
nabilir. Ba~ka bir deyimle, sozii ge~en 'x' degi~keninin degerler -
alam salt bu tiirlii nesnelerden ibarettir. imdi 'T' teriminin x 
gibi bir nesneye uygulamp uygulanmad1g1111 bilmem i~in gere~ 
ken "olgusal" bilgi, sozii ge\en x nesnesini "gozlemern"den (yam 
'' algilamam" dan) ba~ka bir ~ey degildir. Buna g0re, ~oyle bir so-
nuca vanyoruz: 
( i 8) 'T' gibi herhangi bir "1-li") gozlem-terimini "anlamam" 

i~in gerekli ve yeterli ~art; x gibi herhangi bir nesneyi dog: 
rudan dogruya "gozledigim" (yani "algilad1g1m") zarnan 'T 
teriminin bu nesneye uygulamp uygulanmachg1111 bil-
memdir. 
Ote yandan, sozii ge~en 'T' teriminin x gibi bir nesneye " uy-

gulandigmi" bilmem, bu terimi x'e uygulamaga "yatlun" olmam, 
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baska bir deyimle, · T' )'i x' e uyguladzkta dzel bir "uygunluk-duy
gu~u" duymam demektir. Aym ~ekilde, T teriminin x gibi bir 
~1esneye "uygulanmadzgznz:: bilm_em, bu te~imi ~'e :"yg;dadzk_tc~ 
(jzel bir "aykzrzlzk-duygusu duyrnam 

1
demektzr. N itekim, s T dzr 

bi~imindeki her~angi b~;· .. o~errr:i~, bir "tem_el-_dn~rme" dir. "Te
mel-onermeler" ise salt sub1ekt1f olup ~e~1th k1mseler tarafm
dan (intersubjectively) denetlenemezler. Bu tiirlii onermelerin 
doQTU olup olmad1g1 ancak ilgili x nesnesini dogrudan dogruya 
alg~hyan tarafmdan tesbit edilebilir. Bundan ~oyle bir sonu~ ~1-
karabiliriz : 
(ig) 'T' gibi herhar~gi bir ("1-~i') gozlem-~er~mini "a~la~am"m 

gerekli ve yeterh ·?art1; x g1b1 herhang1 b1r nesney1 dogrudan 
dogruya gozledigim (yani "alg1lad1g1m") zaman 'T' terimini 
x'e "uygulamaga" veya "uygulamamaga" yatkm olmamdan 
ibarettir. 

(T terimini anlam1yorsam, 'T' yi x nesnesine ne "uygulamaga" 
yatkm olurum, ne de "uygulamamaga"). 

(19)'a dayanarak, 'T' gibi bir "gozlem-terimi"ni "anhyor
sam" bu terimi "tam" olarak "anladzgzmz" da soyleyebiliriz. Ni
tekim, 'T' yi anlamam halinde; bu terimin i~inde ge~tigi biitiin 
"atomsal onermeler" in, dolay1siyle ("lojik-degi~mezler" i tam ola
rak anlamam ~artiyle) bu terimin ir;inde ger;tigi (D gozlem-diline 
ait) biitiin dnermelerin dogruluk-degerini belirleyebilirim. Ote 
yandan, 'T' teriminin anlamm1 ogrenmern ilkece hi~ bir dilsel ifa
deni n, dolay1siyle hi~ bir "tammlanmam1( ifadenin kulla111lma
sm1 da gerektirmediginden, boyfe bir terimin ger~ekte "tanzmlan
rnz.(' oldugunu goriiyoruz. 'T' nin boylece "tammlanm1~" olmas1, 
'T' n in i~inde ge~tigi bile~ik onermelerde kullamlan "lojik-degi~
mezler" in de "t.ammlanm1( olmasma baghdir. "Lojik-degi~mez
ler" i tammlamanm mi.imkiin oldugunu daha once ~ostermi~tik. 
Boyle bir tamrnlama yalmz "yorumlanmam1( formalize diller i~in 
deg~l, "tam-yorumlanm1~ formalize diller" i~in de yap1labilir. Bu 
ama~l.~ soz kon.usu ''.~~m}orumlanm1~ f?rmali.z~ dil" i_n yalmz "il
kel goz1em-tenmlen nm anlam1m dile-get1nlmem1~ semantik 
ku~~llar ya:?:miyle (yani ;;gosterici 1 yolla") belirleyerek, "lojik -
deg1~mezler m anlamm1 ( yorumlanmam1~" formalize diller ha
lincle olclugu gibi) (i) ile (ii) sentaktik-kurallarz yard1miyle belir
leriz. Ba~ka bir deyimle, sadece "gozlem-terimleri" ni yorumlay1p 
"lojik-degi~mezler"i "yorumlanmam1( semboller sayanz. 

\ i~te bu ~ekilcle kurulacak bir "gdzlem-dili", biitiin sozciik ve 



163 

sembolleri "tammlanm1( olan, biitiin onermeleri de . "belgelene
bilen" "tam-yorumlanm1~" formalize bir dil durumundad1r. An
cak boyle bir dilin kurulmas1 ic;:in bir iist-dile ba~vurulmas1 hie;: 
te gerekli degildir. Nitekim, bir yandan "gozlem-terimleri" ni i 

tammlanmas1 ic;:in gerekli "semantik uygulanma-kurallan", obiir 
yandan da "lojik-degi~mezler" in tammlanmas1 ic;:in gerekli "sen
taktik c;:1kanm-kurallan" hep "dile-getirilmemi5" kurallardzr. 
"Formalize gozlem-dilleri" diyecegimiz bu tiirhi dillerin ayirdedi
ci niteligi de bundan ibarettir. 

Ba~ka bir deyimle, "formalize gozlem-dillerinin butun sozcuk 
ve sembolleri salt "dile-getirilmemi5 tanzmlar" yardzmiyle tanzm
lanzr. 

Formalize gozlem-dillerini yorumlanmam1~ formalize diller. 
le "yan-yorumlanm1~ formalize diller" halinde birle~tirdigimizde, 
elcle edilen sistemlerin de biitiin terimlerinin "tanzmlanmz5" ola
cag1m, dolay1siyle biitiin onermelerin "belgelenebilecegini" soy
liyebiliriz. Boylece bir yandan (matematiksel teoriler gibi) salt 
formel bilgi-sistemlerini "yorumlanmamz.5 formalize diller" ~ek
linde, obiir yandan (( empirik bilgi-sistemleri" ni ("formalize goz
lem-dilleri" ne dayanan) "yarz-yorumlanmz5 formalize diller" ~ek
linde ifade etmek suretiyle butun bilgi-sistemlerini (( ondayanak
szz-olarak yeniden kurabilecegimizi". goriiyoruz. Bu ~ekilde "on 
dayanakszz" f else/ en in miimk?i,n oldugunu da kamtlam1~ oluyo· 
ruz. Bundan sonra yap1lacak i~ "ondayanakszz" f elsef enin gerr;ek
le5tirilmesinden, yani biiti.in bilgi-sistemlerinin "ondayanaks1z · 
olarak yeniden kurulmas1" ndan ibarettir. .. 


