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OZET-

Bu ¢alismada, insanlarin iletisimini kolaylastiran, onlara alt yapt hizmeti saglayan ve
aradaki mesafeleri kisaltan ¢alisanlarin iletisim becerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica
yas, ¢alisma birimi, egitim seviyesi ve meslekte gecirdigi siire degiskenlerine gére iletisim becerisi
algilarimin anlaml bir farklilik olusturulup olusturmadigi da arastirilmigtir. Aragtirmanmin ¢alisma
grubunu, X ve Y firmasindaki ¢alisan toplam 800 kisi olugturmugstur. Veriler Ersanli ve Balct
(1998) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri Anketi” ve ¢alisanlarin demografik ézelliklerini
belirlemek amaciyla arastirmact tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmigtir.
Calisanlara gelir diizeyi ile ilgili sorunun sorulmamasinin nedeni, ozel kurum g¢alisanlarinin bu
konuda ¢ok daha hassas olmasindan kaynaklanmaktadur.
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JEL Siniflamasi: D83, L96, M19

A Study On Communication Skill Levels Of Telecommunication
Sector Employees

ABSTRACT

The purpose of this study is to specify the communication skills of the specialist, who
provide people the means to communicate over great distances, who provide the people the
necessary infrasutructure for this connected world.Also is examined the difference in their definition
of communication skills depending on their age, area of expertise, education level and time spent
in the field.The subject group consists of 800 employees from companies X and Y.The data has been
collected via the "Communication Skills Scale" survey which has been designed by Ersanli and
Balct (1998), and the "Personal Information Form" which was prepared by the researcher with the
aim of specifying the demographic information of employees.The data has been collected via the
"Communication Skills Scale" survey which has been designed by Ersanli and Balci (1998), and the
"Personal Information Form" survey designed by the researcher, and has been designed to specify
demographic attributes.The income level of the participants was not examined, as private sector
employees tend not to disclose this information.

Anahtar Kelimeler: Communication, Telecommunication, Communication Skills

JEL Classification: D83, L96, M19

I. GIRIS

Insanlarin yemek yemek, barmmak gibi temel gereksinimlerinden biri
olan iletisimi, insanin kendisini ifade etmesi, kendini tanimlamasi ve baskalarini
da anlamasi ile ilgili bir siire¢ olarak tanimlayabiliriz.
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Giiniimiizde teknolojinin ¢ok hizli gelismesiyle iletisim olanaklarinda
biliyiik kolayliklar saglanmistir. Uzun mesafeler kisalmis, giinler hatta haftalar
siiren iletisim siireleri saniyelere inmis, ses ile birlikte gdriintiiniin de iletilmesiyle
iletigimin kalitesi daha da artmigtir. Biitiin bunlar telekomiinikasyon sektdriiniin
son 10 yilda hizl1 gelismesi ile olmustur.

Etkili iletisim becerileri, her tiirlii insan iligkisinde ve her tiirli meslek
alaninda iligkileri kolaylastirici olabilmektedir (Korkut, 2005: 143-149). Her tiirlii
meslek alaninda kolaylastirict olan bu beceri, insanlarin iletisiminde dolayli
yoldan da olsa katkis1 olan telekomiinikasyon ¢alisanlarinda ne durumdadir?

Telekomiinikasyon sektoriinde yapilan bu calismanin amaci, insanlarin
iletisimini kolaylastiran, onlara alt yap1 hizmeti saglayan ve aradaki mesafeleri
kisaltan c¢alisanlarin iletisim becerilerinin belirlenmesidir. Ayrica cinsiyet, yas,
medeni durum, c¢alisma birimi, egitim seviyesi ve meslekte gecirdigi siire
degiskenlerine gore iletisim becerisi algilarinin anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadig1 da arastirilmistir. Bu calisma i¢in telekomiinikasyon sektoriinde
faaliyet gosteren iki firmaya anket uygulamasi yapilmis olup, anket sonuglari
yorumlanmistir. Bu calismada uygulanan anket su ana kadar egitim, saglik,
emniyet miidiirligline uygulanmis olup, telekomiinikasyon sektoriinde
uygulanmamustir. Iletisim beceriler anketi ilk kez telekomiinikasyon sektdriine bu
caligma ile uygulanmstir.

Calismanin ilk boliimiinde iletisim becerileri kavrami agiklanmaya
calisilacaktir. Daha sonra iletisim becerileri ile ilgili yapilan arastirmalar iizerine
bilgiler verilecektir. Ikinci boliimde ise telekomiinikasyon sektdriinde faaliyet
gosteren 2 firmada yapilan uygulama ve arastirma sonucu elde edilen bulgular ele
alimustir.

II. LITERATUR TARAMASI

Insanhigin ortaya cikisindan giiniimiize kadar insanlarin birbirleriyle olan
etkilesim siirecinde iletisim biiyiikk rol oynamaktadir. Insanlar birbirlerini
anlayabilmek, kendilerini ifade edebilmek igin iletisim kurarlar. Bir bagka
ifadeyle iletisim, insanin kendini, duygu ve diisiincesini, gereksinimlerini anlatma
ve bagkalarim1 anlama yoludur. iki kisinin duygu, diisiince ve bilgilerini
paylasarak birbirini anlamast ile ilgili bir siirectir (Ustiin, 2005: 88-94).

Gelisen teknoloji bir yandan iletisimi kolaylastirirken, diger taraftan
karmasiklagan diinya ise, iletisimi giderek zorlagtirmaktadir. Bu nedenle
gliniimiizde iletisim, bir insanin teknik olarak bilmesi ve becerilerini iyice
gelistirmesi gereken ara¢ olmustur (Ersanli, 1998: 7-12).

[letisim "Birbirlerine ortamdaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili
degismeleri haber veren, bunlara iligkin bilgilerini birbirine aktaran, ayni olgular,
nesneler, sorunlar karsisinda benzer yasam deneyimlerinden kaynaklanan, benzer
duygular tasiy1p bunlar1 birbirine ifade eden insanlarin olusturdugu topluluk ya da
toplum yasami icinde gerceklestirilen tutum, yargi, diisince ve duygu
bildirisimleridir (Oskay, 2001: 9).

Barrett (2006: 385 - 390) iletisimi, anlamlarin s6zlii ya da sozsiiz olarak,
bir insandan bagka bir insana ya da bir¢ok insana aktarimi olarak tanimlamigtir.
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Ayrica iletisimin bir kisiden digerine gonderen, mesaj ve alicidan olusan basit bir
licgen olarak tasvir etmistir.

Sekil -1: Iletisim Uggeni Barrett (2006)
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Kaynak: Barrett, D. J. (2006), Strong communications Skills a must for today’s leader.
Handbook of Business Strategy, 386, 385-390.

Bilgi, veri, fikir, diigiince, algi, anlayis, sezgi, arzu,istek ve duygularin bir
kisiden digerine aktarilarak karsilikli etkilesimin saglanmasi siireci iletisim olarak
tanimlanmaktadir (Ekinci, 2006:1).

Son yillarda iletisim olanaklarinin artmasi ve iletisimin yasamdaki énemli
unsur olmasi nedeni ile yurt i¢i ve yurt diginda bir dizi ¢caligmalar yapilmistir. Bu
calismaya iliskin aragtirmalar saglik, egitim, emniyete yonelik olmustur. Yurt
icinde yapilan ¢alismalarda bu makalede de kullanilan Ersanli ve Balct (1998)
tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Anketi kullanilmistir ve bu ankette
yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin ii¢ boyut altinda toplandig1 goriilmiis
ve bu boyutlar, icerikleri dikkate alinarak zihinsel, duygusal ve davranissal
iletisim becerileri adlarin1 almistir (Ersanli & Balci, 1998).

Insanlar iletisimi sadece bilgi alis verisi i¢in kullanmazlar ayrica duygu ve
diisiinceleri i¢cinde kullanirlar. Bir bagka deyisle, duygusal iletisim, iletisim kuran
insanlarin duygular1 arasinda karsilikli bir etkileme siireci olarak kabul
edilmektedir (Bartsch & Hiibner, 2005, 2). Davranigsal iletisim ise bir psikolojik
yapt olup, insanlarin giinlik davranislarinda kullandigi bir iletisim bi¢imidir.
Ozellikle, insanlarin duygularini, ihtiyaclarm ve diisiincelerini ifade etmek igin
dolayli mesajlarla ve davranigsal etkiler yolu ile egilimlerini gosterir
(en.wikipedia.org). Birey cevresi ile iligkilerinde zihinsel sisteminden yararlanir.
Bireyin cevresi sayisiz uyaricilarla ¢evrilidir. Cogu zaman aralarindaki farkliliklar
hayli belirsiz olan bu uyaricilar1 birbirinden ayirt etmeye bazen bireyin algilama
kapasitesi yetmeyebilir. Bu nedenle birey, uyaricilar1 6nce kendi aralarinda
gruplandirir, daha sonra da bu gruplar birbiri ile iligkilendirir. Bu gruplandirma
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ya da smiflandirma siireci, bireyin, ¢evreye tepkisini kolaylastirirken ayni
zamanda onun ¢evresine uyumuna da yardimei olur (inceoglu, 2010, 25).

Zihinsel, duygusal ve davranigsal boyutlar1 bulunan iletisim becerileri
anketinin ¢aligmalarda kullanilmasi ile gesitli bulgular elde edilmistir.

Hatice Kumcagiz ve arkadaglarinin (2010: 49-56) Samsun ili ¢evresinde
hemgirelere yaptiklari arastirmada lisans ve lizeri egitimin, hemsirelerin iletigim
becerilerinin davranigsal boyutunun olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.
Hemgsirelerin ¢alisma yillarina goére, 20 yil ve iizeri c¢alisanlarin iletisim
becerilerinin digerlerine gore daha yiliksek oldugu bulunmus olup, (p<0.05)
poliklinik hemsiresi olarak calisan hemsirelerin iletisim becerisinin davranigsal alt
boyutunda diger {iinitelerde calisan hemsirelere goére daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p<0.05).

Musa (2006), emniyet teskilati emniyet hizmetleri sinifi personeli iizerine
yaptig1 bir calismada iletisim becerisini personelin yas, cinsiyet, calistig1 birim,
medeni hali, ¢gocuk sayisi, egitim durumu, meslekte ¢alistig1 siire ve meslekten
once yasadigi yerlesim yeri degiskenleri agisindan incelemistir. Bu ¢alismada
yasa gore iletisim beceri diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig, yalniz cinsiyet
faktoriine gore kadin personelin erkek personele gore zihinsel iletisim
becerilerinin daha yiiksek oldugu, duygusal, davranigsal ve toplam puanlarina
gore iletisim becerilerinde anlamli farklilik olmadigini1 bulunmustur.

Bir bagka aragtirma olan miihendis ve hukuk fakiiltesi Ogrencilerinin
iletisim becerileri agisindan incelenmesi de Toy (2007) tarafindan yapilmistir.
Yapilan arastirmada, farkli mesleksel yonelimlerde bulunmus iki fakiilte
ogrencilerinin, cinsiyet ve gordiikleri liniversite egitiminin etkileri géz oniinde
bulundurularak iletisim becerileri karsilagtirilmistir.

Ozden (2009: 115-124) ve arkadaslar1 da ilgili iletisim anketini beden
egitimi ve spor yiiksek okulu 6grencileri {izerinde aragtirmis, iletisim becerisini
bazi degiskenler agisindan incelemistir.

Karag6z(2008: 81-98) ve arkadasi ilgili iletisim becerileri anketini faktor
analizi metodu ile gelistirmeyi amaclamigtir. Bunun i¢in 6grenme siireci iginde
ogrencilerin kendileri i¢in anlam tagiyan ve 6gretim elemanlarindan bekledikleri
iletisim becerilerini belirlenmistir.

Egitim sektoriinde, bu anket Tiirkce Ogretmen adaylarinin iletigim
becerilerine iliskin goriislerinin belirlenmesi icin Cetinkaya (2011: 567-576)
tarafindan yapilmistir. Bu c¢aligma sonucunda, Tiirkce 6gretmen adaylarinin
iletisim becerilerine iligkin goriisler olumlu belirlenmis, iletisim becerisi ile
annenin ve babanin egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Cinsiyet ve sinif farkliliklar1 agisindan ise anlamli bir farklilik
elde edilmistir.

Yurt disinda Loureiro (2009: 265 - 271) ve arkadaslarimin yaptigi bir
arastirmada ise; Portekizde 3.simif tip Ogrencilerinin iletisim ve klinik beceri
kursundan 6nce ve sonra iletisim becerilerini 6grenilmeye ¢aligilmistir.

III. YONTEM

A. Arastirmanin Amaci
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Arastirma, Telekomiinikasyon sektoriinde calisan personelin iletisim
becerilerinin yas, medeni durum, c¢alisma birimi, egitim seviyesi ve meslekte
gecirdigi  slire degiskenleri agisindan anlamhi  bir farklilik  olusturup
olusturmadigini belirlemeye yonelik betimsel bir ¢aligmadir.

B. Arastirmanin Hipotezleri

Calisanlarin, ¢alistiklar1 sektdrden bagimsiz olarak belli diizeyde iletigim
becerisine sahip olmalar1 gereklidir. Bu arastirma, insanlarin iletisim olanaklarim
kolaylastiran telekomiinikasyon sektorii ¢alisanlarinin iletisim becerilerinin yas,
meslekte calistigi siire, egitim durumu ve calistigi birim degiskenleri agisindan
anlamli farklhiliklar tasiyip tasimadigini belirlemeye yonelik betimsel bir
calismadir. Bu arastirma dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

H1: Calisanlarin zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde yasa gore farklilagma vardir.

H2: Calisanlarin zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde ¢aligsma yillarina gore farklilagsma vardir.

H3: Calisanlarin zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletigim
becerilerinde egitim durumlarina gore farklilagma vardir.

H4: Calisanlarin zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletigim
becerilerinde ¢alisma birimlerine gore farklilasma vardir.

C. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calisma, Aralik 2011 tarihinde telekomiinikasyon sektdriinde bulunan X
ve Y firmasinda yapilmistir. X firmasinda 200, Y firmasinda ise 600 calisan
bulunmaktadir. Bu calisma ilgili firmalarin operasyon, yazilim gelistirme, is
gelistirme, test, finans ve yonetim birimlerinde yapilmustir. Ilgili birimlerde
toplam c¢alisan sayis1 170°dir.Konu ile ilgili sektér calisanlarina anketin internet
iizerindeki adresi ve galisan insanlara anketin dagitilmasi ve sonradan tekrar
toplanmasi ile olmustur.

D. Veri Toplama Araglar:

Veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formu ve iletisim becerileri anketi
olgeginden olusan soru formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formu arastirmacinin
kendisi tarafindan hazirlanmstir.

Kisisel bilgi formunda asagida verilen degiskenlere ait sorular yer
almustir.

Yas
Cinsiyet
Medeni Durum
Meslegi Se¢cme Durumu
Calisma Birimi
Calisma Siiresi
Egitim Durumu
Bu calismada kullanilan, Iletisim Becerileri Anketi Ersanli ve Balci
(1996) tarafindan gelistirilmis ve kullanilmistir.

Iletisim Becerileri Anketi
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Ilgili anket iletisim becerileri diizeyini 6lgmek i¢in Ersanli ve Balci
(1996) tarafindan gelistirilmis olup 5 1i likert tipi bir ankettir. Anket zihinsel,
duygusal ve davranmigsal agidan iletisim becerilerini 6lgmektedir. Her bir boyutu
Olgen 15 madde vardir. Her boyuta giren maddeler asagida goriilmektedir:

Zihinsel: 1,3,6,12,15,17,18,20,24,28,30,33,37,43,45

Duygusal: 5,9,11,26,27,29,31,34,35,36,38,39,40,42,44

Davranissal: 2,4,7,8,10,13,14,16,19,21,22,23,25,32,41

Maddeler, “her zaman”, “genellikle”, “bazen”, “nadiren”, “hi¢gbir zaman”
olarak yanitlanmaktadir. Boyutlarda ve genel (toplam) iletisim becerisinde yiiksek
puan, daha yiiksek iletisim becerisine karsilik gelmektedir.

Ersanli ve Balc1 (1998: 7-12), 500 {iniversite 6grencisi lizerinde yaptiklari
uygulamanin ardindan giivenirligi test etmek iizere bir ay sonra 170 kisilik bir
gruba tekrar uygulama yapmuslardir. Iki yarim test yontemi ile yapilan giivenirlik
calismasinda iki yar1 glivenirlik katsayis1 r=.64 ve test tekrar test yontemi ile
yapilan giivenirlik calismasinda r=.68 bulunmustur. Olgegin i¢ tutarhgini
belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 ise .72 olarak
bulunmustur. Yapilan faktdr analizi sonucunda maddelerin {i¢ boyut altinda
toplandig1 goriilmiis ve bu boyutlar, igerikleri dikkate alinarak zihinsel, duygusal
ve davranigsal iletisim becerileri adlarini almistir. Boyutlardan her biriyle toplam
iletisim becerileri puan1 arasindaki korelasyonlar sirasi ile .83, .73 ve .82’dir.
Korkut (1996) tarafindan gelistirilen “iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi”
ile yapilan gecerlik calismasinda da olgegin gegerlik katsayisi. 70 bulunmustur
(Ersanli & Balci, 1998).

fletisim Becerileri Anketinin Puanlamasi

[letisim Becerileri Anketi 15 olumsuz ve 30 olumlu ifade olmak iizere 45
maddeden meydana gelmektedir. Maddeler 5°1i likert tipi ( A: Herzaman, B:
Genellikle, C: Bazen, D: Nadiren, E: Hi¢gbir zaman ) derecelendirme 6lgegi ile
yazilmig olup olumlu maddeler (5,4,3,2,1), olumsuz maddeler ise (1,2,3,4,5)
seklinde puanlanmistir. Anketten alinabilecek en diisiik puan 45,en yiiksek puan
ise 225°tir

E. Arastirmanin Simirhihig:

Arastirma Tiirkiye de telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren X
ve Y isimli iki firma ile smmirlidir. Firma isimleri, izin alinmadigi i¢in burada
paylasilmamaktadir.

IV. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amacina yonelik sorulara cevap bulmak igin
yapilan istatistik islemler ve bu islemler sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

H1: Calisanlarin zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletigim
becerilerinde yaslarina gore farklilagma vardir.

Telekomiinikasyon sektdriinde calisanlarin yas faktdriine gore letisim
Becerileri Anketinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapma
degerleri Tablo — 1 de verilmistir.
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Tablo 1: Telekomiinikasyon Sektorii Calisanlariin Yas Gruplaria
Gore Iletisim Becerileri Anketinden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas Faktorii n Ortalama Std. Sapma

21-25 441111111 5,510091752

26-30 | 16 | 44,625 5,524189232

Zihinsel 31-35 12 | 46,25 4,070403152

36-40 2 |47 1,414213562

Toplam | 39 | 45,1282051 4921379178

21-25 9 | 28,2222222 4,236088342

26-30 | 16 | 27,9375 3,872445394

Duygusal 31-35 12 | 26,6666667 2,348435972

36-40 2 {285 2,121320344

Toplam | 39 | 27,6410256 3,444959548

21-25 9 | 44,2222222 4,549114688

26-30 | 16 | 43,25 5,531726674

Davramssal 31-35 12 | 44,1666667 3,809875525
36-40 2 |46 0

Toplam | 39 | 43,8974359 4,592871317

21-25 9 | 116,555556 8,733715004

26-30 | 16 | 115,8125 9,502411975

Toplam 31-35 12 | 117,083333 8,743395776

36-40 2 | 1215 0,707106781

Toplam | 39 | 116,666667 8,685539505

Telekomiinikasyon Sektorii Calisanlarinin iletisim becerilerinde yas
gruplarina goére anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini saptamak amaciyla
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde yas faktoriine gore telekomiinikasyon sektorii
calisanlarinin zihinsel iletisim becerisi i¢in hesaplanan F degeri 0.468, duygusal
iletisim becerisi i¢in F degeri 0.466, davranissal iletisim becerisi i¢in 0,258 ve
toplam iletisim becerisi i¢in 0.252 bulunmustur. 0.05 6nem diizeyinde bu F
degerleri i¢in duygusal, davranigsal ve toplam iletisim becerilerin anlamli bir fark
tasimadig1 goriilmiistiir. Hipotezimiz olan “Calisanlarin zihinsel, duygusal,
davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerilerinde yaslarina gore farklilagma
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vardir” olumsuzdur. Bulunan bu sonu¢ Tepekdyli ve digerleri (2009: 115-124),
Koroglu (2006) nun ¢aligmalari ile paralellik gostermektedir.

Tablo 2: Telekomiinikasyon Sektérii Calisanlarinin Yas Faktoriine Gore Iletisim Becerileri
Anketinden Aldiklar1 Puanlarina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi df KT KO F P

Gruplar arast 3 35,47 11,823 0,468 0,707
Zihinsel Grup ici 35 884,889 25,283

Toplam 38 920,359

Gruplar arasi 3 17,315 5,772 0,466 0,708
Duygusal Grup ici 35 433,66 12,39

Toplam 38 450,974

Gruplar arast 3 17,368 5,789 0,258 0,855
Davramssal Grup ici 35 784,222 22,406

Toplam 38 801,59

Gruplar arasi 3 60,59 20,197 0,252 0,859
Toplam Grup i¢i 35 2806,076 80,174

Toplam 38 2866,667
P <0.05

H2: Calisanlarin zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletigim
becerilerinde iletisim becerilerinde ¢alisma yillarna goére farklilasma vardir.

Telekomiinikasyon sektdriinde ¢alisanlarin ¢aligma yillar1 faktoriine gore
[letisim Becerileri Anketinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart
sapma degerleri Tablo-3 de verilmistir.

Tablo 3: Telekomiinikasyon Sektorii Calisanlarinin Caligtiklar Y1l Faktoriine
Gore Iletisim Becerileri Anketinden Aldiklar: Puanlarin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri
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Caligma Siiresi Faktorii n Ortalama Std. Sapma
2 yildan az 4522222222 4,630814663
2-6 yil 16 43,625 5,277309921
Zihinsel 7-10 y1l 9 47,44444444 5,101742622
11-15 yil 5 456 3,049590136
Toplam 39 45,12820513 4921379178
Duygusal 2 yildan az 9  27,88888889 4,196559437
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2-6 yil 16 2825 3,838402445
7-10 yil 9  26,55555556 2,45515331
11-15 y1l 5 272 2,387467277
Toplam 39 27,64102564 3,444959548
2 yildan az 9  44,55555556 3,678012748
2-6 yil 16 42,1875 5,179687893
Davranigsal 7-10 yil 9  46,44444444 4,245913068
11-15 y1l 5 43,6 3,049590136
Toplam 39  43,8974359 4,592871317
2 yildan az 9 117,6666667 7,348469228
2-6 yil 16 114,0625 8,667708271
Toplam 7-10 y1l 9 120,4444444 10,36956015
11-15 y1l 5 1164 7,092249291
Toplam 39 116,6666667 8,685539505
Telekomiinikasyon = Sektorii  Calisanlarinin  iletisim  becerilerinde

calistiklarn yillara gore anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini saptamak
amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4 *de verilmistir.

Tablo 4: Telekomiinikasyon Sektorii Calisanlarinin Calistiklart Y1l Faktoriine
Gore Iletisim Becerileri Anketinden Aldiklar1 Puanlarina Uygulanan Tek Yo6nlii
Varyans Analizi Sonuglari

VaryansinKaynagi df KT KO F P

Gruplararasi 3 85,631 28,544 1,197 0,325
Zihinsel Grupici 35 834,728 | 23,849

Toplam 38 920,359

Gruplararasi 3 18,063 6,021 0,487 0,694
Duygusal Grupigi 35 432911 12,369

Toplam 38 450,974

Gruplararasi 3 109,508 36,503 1,846 0,157
Davranigsal Grupici 35 692,082 | 19,774

Toplam 38 801,59

Gruplararasi 3 246,307 82,102 1,097 0,363
Toplam Grupigi 35 2620,36 74,867

Toplam 38 2866,667

p<0.05
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Tablo 4’e gore calisan yillara gore zihinsel, duygusal, davranigsal ve
toplam iletisim becerisinin anlamli olmadig1 bulunmustur (p < 0.05). Bu nedenle
hipotezimiz olan “Calisanlarin zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam)
iletisim becerilerinde ¢alisma yillarina gore farklilagsma vardir” olumsuzdur.
Burada bulunan bu sonu¢ Koroglu (2006)’nin yaptigi calisma ile paralellik
gostermemektedir. Fakat Ceylan (2007)’nin yapmis oldugu calismada, smif
Ogretmenlerinin iletisim becerileri ile simif atmosferi arasindaki iligki incelemis
olup, yapilan bu ¢alismada goreve yeni baglayan 6gretmenlerin ve meslekte 20 yil
calisan 6gretmenlerin iletisim becerisi acisindan en iyi performansa sahip oldugu
goriilmiis, 3 — 18 yil aras1 ve 26 — 32 yil arasi ¢alisan 68retmenlerin ise iletisim
becerilerinin iyi oldugu belirtilmistir.

H3: Calisanlarin zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletigim
becerilerinde iletisim becerilerinde egitim durumlarma gore farklilagsma vardir.

Telekomiinikasyon sektdriinde ¢alisanlarin egitim faktdriine gore Iletisim
Becerileri Anketinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapma
degerleri Tablo — 5 de verilmistir.

Tablo-5: Telekomiinikasyon sektdriinde ¢alisanlarin egitim faktoriine gére Iletisim
Becerileri Anketinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapma degerleri

EgitimDurumuFaktorii n Ortalama Std. Sapma
OnLisans 1 43 -
N Lisans 28 14553571 | 3,967293535
Zihinsel YiiksekLisan 10
s 442 7284687136
Toplam 39 14510821 | 4921379178
OnLisans 1 29 -
Lisans 28 27.89286 | 3.201148934
Duygusal YiiksekLisan 10
s 26.8 4263540521
Toplam 39 12764103 | 3,444959548
OnLisans 1 42 -
Lisans 28 4335714 | 4762618994
Davramgsal YiiksekLisan 10
s 45,6 4060651289
Toplam 39 | 4380744 | 4592871317
OnLisans 1 114 -
Lisans 28 116,7857 | 8.029377278
Toplam YiiksekLisan 10
s 116.6 11,14749598
Toplam 39 116,6667 | 8,685539505
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Telekomiinikasyon Sektorii Caliganlarinin iletisim becerilerinde aldiklart
egitim faktoriine gore anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini saptamak
amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Telekomiinikasyon Sektorii Calisanlarinin Egitim Durumuna Gore fletisim
Becerileri Anketinden Aldiklar1 Puanlara Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1
VaryansinKaynagi df KT KO F P

Gruplararasi 2 17,795 8,897 0,355 0,704
Zihinsel Grupici 36 902,564 25,071

Toplam 38 920,359

Gruplararast 2 10,696 5,348 0,437 0,649
Duygusal Grupigi 36 440,279 12,23

Toplam 38 450,974

Gruplararasi 2 40,761 20,381 0,964 0,391
Davranigsal Grupigi 36 760,829 21,134

Toplam 38 801,59

Gruplararast 2 7,552 3,776 0,048 0,954
Toplam Grupigi 36 2859,114 79,42

Toplam 38 2866,667

P<0.05

Tablo 6 incelendiginde alinan egitim faktoriine gore telekomiinikasyon
sektorli calisanlarinin iletisim becerilerinin istatistiksel olarak anlamli bir fark
tasimadigl goriilmiistir (p < 0.05).Bu nedenle hipotezimiz olan “Calisanlarin
zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerilerinde egitim
durumlarma gore farklilagma vardir” olumsuzdur. Kumcagiz ve arkadaslarmin
(2011: 49-56) ve Tutuk ve arkadaslarinin (2002: 36-41) yaptiklar1 caligsmalarda
anlamli bir fark bulunmustur. Tutuk ve arkadaslarinin (2002: 36-41) yaptig1
caligmada Ogrencilerin tamamina yakminin egitim siireci igindeki iletisim
becerilerinin gelistigi belirlenmis olup egitimin dgrencilerin iletisim 6zelliklerinin
gelisimine ne sekilde bir katki saglandigi belirlenememistir. Fakat Korkut (2005 :
49-56)’un arastirmasinda herhangi bir anlamli fark bulunamamastir.

H4: Calisanlarin zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde iletisim becerilerinde ¢alisma birimlerine gore farklilagsma vardir.

Telekomiinikasyon sektdriinde caliganlarin galisma birimi faktoriine gore
[letisim Becerileri Anketinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart
sapma degerleri Tablo — 7 de verilmistir.
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Tablo 7: Telekomiinikasyon Sektorii Calisanlarinin Calistigi Birim
Faktoriine Gore Iletisim Becerileri Anketinden Aldiklar1 Puanlarin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

CaligmaBirimiFaktorii n Ortalama Std. Sapma

Operasyon 3 |45 2
Yazilim Gelistirme 23 | 44,65217 4,950745542
IsGelistirme 2 | 475 2,121320344

Zihinsel  Test 42,6 5,176871642
Finans 4 | 45,25 3,5
Yonetim 54,5 0,707106781
Toplam 39 | 45,12821 4,921379178
Operasyon 3 125 4
Yazilim Geligtirme 23 | 27,04348 2,476769539
IsGelistirme 2 |28 2,828427125

Duygusal Test 31 6,08276253
Finans 4 | 28,25 3,593976442
Yonetim 28,5 0,707106781
Toplam 39 | 27,64103 3,444959548
Operasyon 3 | 42,66667 0,577350269
Yazilim Gelistirme 23 | 43,26087 3,387374839
IsGelistirme 2 | 455 0,707106781

Davramgsal  Tegt 41,2 7,496665926

Finans 4 | 46,5 4,932882862
Yonetim 53 1,414213562
Toplam 39 | 43,89744 4,592871317
Operasyon 3 | 112,6667 1,527525232
Yazilim Geligtirme 23 | 114,9565 7,431372447
IsGelistirme 2 | 121 1,414213562

Toplam Test 114,8 10,05982107
Finans 4 1120 9,486832981
Yonetim 136 2,828427125
Toplam 39 | 116,6667 8,685539505
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Telekomiinikasyon Sektorii Calisanlarinin iletisim becerilerinde ¢alisma
birimi faktdriine gore anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini saptamak
amaciyla uygulanan tek yonlil varyans analizi sonuglar1 Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8: Telekomiinikasyon Sektorii Calisanlarinin Caligtigi Birim Faktoriine Gore
Iletisim Becerileri Anketinden Aldiklar1 Puanlarma Uygulanan Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonuglari

VaryansinKaynagi df KT KO F P

Gruplararasi 5 224,192 44,838 2,125 0,087
Zihinsel Grupici 33 696,167 21,096

Toplam 38 920,359

Gruplararasi 5 88,768 17,754 1,617 0,183
Duygusal Grupici 33 362,207 10,976

Toplam 38 450,974

Gruplararasi 5 248,188 49,638 2,96 0,026
Davranigsal Grupigi 33 553,401 16,77

Toplam 38 801,59

Gruplararasi 5 962,243 192,449 3,335 0,015
Toplam Grupici 33 1904,423 57,71

Toplam 38 2866,667

P <0.05

Tablo 8 incelendiginde duygusal ve zihinsel iletisim becerisinde anlamli
bir fark bulunmamaktayken, davramigsal ve toplam iletisim becerisinde
calisanlarin ¢aligsma biriminin etkisi anlamli ¢ikmistir. Farkliligin hangi gruptan
ciktigini bulmak icin Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore
davranigsal iletisimde, yonetim biriminde ¢alisan personelin yazilim gelistirme ve
test biriminde ¢alisan personele gore istatistiksel olarak 0.05 anlamlilik diizeyinde
farkli oldugu bulunmustur. Tiim iletisim becerisine gore ise, yonetimde biriminde
calisan personelin, yazilim gelistirme, operasyon ve test biriminde c¢alisan
personele gore istatistiksel olarak 0.05 anlamlilik diizeyinde farkli oldugu
bulunmustur. Bu nedenle hipotezimiz olan “Calisanlarin zihinsel, duygusal,
davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerilerinde calisma birimine gore
farklilasma vardir” olumludur.

IV. TARTISMA VE SONUC

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, Tiirkiye’de telekomiinikasyon
sektoriinde calisan insanlarin iletisim becerilerine yonelik ¢aligmalara
rastlanilamamistir. Bu arastirmada telekomiinikasyon sektoriinde c¢alisan
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personelin sahip oldugu iletisim becerileri yas, ¢alistig1 birim, meslekte calistig
siire, egitim durumu degiskenleri agisindan incelenmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore; yas degiskeni iletisim becerisi algilari
bakimindan anlamli bir fark yaratmamistir ( Tablo 2 ). Bu bulgu Tepekoylii ve
digerleri (2009: 115-124), Koroglu (2006)’nun c¢aligmalar1 tarafindan da
desteklenmektedir. Yapilan bu caligmalar ile farkli sektorlerde de olsa iletisim
becerisinin yas degiskeni bakimindan anlamli bir farkin olmadigi ¢ikarim
yapilabilir.

Bu arastirmada ¢alisanlarin egitim seviyesi yiikseldikg¢e iletisim becerileri
diizeyinde herhangi bir fark algilanamamistir. Kumcagiz ve arkadaglarinin (2011:
49-56) saglik sektoriinde hemsirelere yaptigi ankette bir farkliliga rastlansa da,
Korkut (2005: 49-56)’un arastirmasinda anlamli bir farklilik bulunamamis ve
bunun nedenini lise ve {iniversite egitiminin iletisim becerileri konusunda fark
yaratmamasi seklinde agiklamistir. Bu arastirmada da o6rneklem verisinin az
olmasi farkin olmamasinin nedeni olabilir.

Aragtirmada caligsanlarin ¢alisma yillar1 dikkate alindiginda herhangi bir
fark algilanamamistir. Fakat Koroglu (2006)’nun yaptig1 calismada, meslekte
calistigr siire 0-5 yillik ve 21 ve iistii olanpersonelin iletisim beceri diizeyleri 11-
15 ve 16-20 yillik personele gore daha yiiksek oldugu saptanmis olup bu ¢alisma
ile herhangi bir paralellik géstermemistir.

Caligilan  birim agisindan Telekomiinikasyon sektoriinde calisan
personelin iletisim becerilerinde farklilik gosterdigi saptanmistir.  Yonetim
biriminde gbérev yapan personelin, operasyon,test ve yazilim gelistirme
departmaninda goérev yapan personele gore iletisim becerisi daha yiiksek
cikmistir. Bunun nedeni sorumlu oldugu kisiler ve bulundugu konumun kisiye
zorunlu kildig1 gorev ve yetki oldugu diisiiniilebilir. Ayrica yonetim biriminde
calisan personel daha fazla miisteri ile caligmakta ve onlarla farkli iletisim
teknikleri kullanmaktadir. Bulunan sonu¢ Koroglu (2006), Kumcagiz ve
arkadaslar (2011:49-56) nin ¢alismalarinda bulgularla paralellik gostermektedir.

IV. ONERILER

Calismada elde edilen bulgulara gore uygulama ve arastirmaya yonelik

Oneriler asagida sunulmustur:
[letisim becerileri konusunda yapilacak calismalarda, daha biiyiik bir drneklem
iizerinde calisilmasi, daha ayrmntili sonuclar elde edilmesini saglayacaktir.Bu
arastirmada ki evren ve Orneklem daha genis alinarak yeni c¢aligmalar
yapilmalidir. Bu arastirmada kullanilan kisisel bilgi formundaki degiskenlerin
sayisi artirilarak yeni aragtirmalar yapilabilir.
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