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OZETF

Demokrasi kurami, Eski Yunandan giiniimiize kadar gelisen toplumsal ve siyasal
ihtiyaglar karsisinda ortaya konan yeni modellerle kendisini siirekli yenilemistir. Giiniimiizde de,
ozellikle post-modern paradigmanin etkisiyle farkl kimliklerin talepleri dogrultusunda yeni bir
demokrasi ihtiyact belirmistir. Bu ihtiyag, Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu gibi farkhiliklarin
egemen oldugu cografyalarda ¢ok daha iist diizeydedir. Iste, post-modern yaklasima uygun olarak
her tirlii farkligin ortaya c¢ikardigi bu ihtiyaca yanit olabilecek potansiyele sahip olan yeni
demokrasi modeli ise radikal demokrasidir.

Bu c¢alismada; oncelikle bir¢ok farklt kimligin bir arada yasamak zorunda oldugu
Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu gibi bolgelerin genel durumu ortaya konulacaktir. Sonrasinda,
demokrasi kuramimin bu farkliliklar: bir arada yasatabilme agisindan sahip oldugu potansiyelinden
bahsedilecektir. Son olarak ise, bu potansiyel icerisinde sunulan modeller arasinda radikal
demokrasi kuraminin éne ¢iktigi ve ihtiyaca yanmit verebilecek bir paradigmaya sahip oldugu
kuramsal diizeyde ele alinacaktir.
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A Proposal for the Regions with the Intersection of Diversities:
Radical Democracy

ABSTRACT

The democracy theory has renewed itself up to now with the suggested models that
emerged in the face of social and political needs since ancient Greece. Nowadays, especially with
post modernism paradigm effects, a new democracy need has been identified as a result of different
identity demands. This need is felt especially in the Balkans, the Caucasus, and Middle East regions
where diversities are dominant. New democracy model that has the potential to satisfy the needs
emerged as a result of all kinds of diversities in accordance with post-modern approaches is radical
democracy.

In this article, ethnic, religious, cultural diversities in the Balkans, the Caucasus, and
Middle East regions will be explained. Then, the relation between the democracy notion and
differing needs will be taken into consideration. Finally, radical democracy will be focused in the
theoretical context as a democracy proposal that will provide coexistence of all kinds of diversities
by explaining new democratic paradigm needs.
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GIRIS
Kiiresellesme s0ylemiyle beraber, farkiilik ve kimlik kavramlan literatiirde
sikca ve birlikte kullanilmaya baslanilan iki kavram haline gelmistir. Farklilik
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kavrami, Sozlik' anlamu olarak, “Farkli olma durumu, ayrimhilik, baskalik”
bigiminde ifade edilirken; Kimlik kavram ise, “Toplumsal bir varlik olarak
insana ozgii olan belirti, nitelik ve ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini
saglayan sartlarin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Bu iki kavramin toplumsal
yasam icerisinde bircok yansimasi s6z konusudur. Bunlardan, o6zellikle
kimliklerin farklilasmas: one ¢ikarak kendisini gostermektedir. Ozellikle etnik
koken, simif, din, kiiltiir gibi boyutlariyla birbirlerinden farklilagsan kimlikler,
toplumsal yasam igerisinde kendinden farkli olana oteki olarak bakmakta ve bu
durum, bir arada bulunmak zorunda olan insanlar arasinda dogal olarak bir
gerilim olusturmaktadir (Pless ve Maak, 2004: 130). Bu nedenle, farkliliklar ve
farklh  kimlikler, genelde kacinilmasi  gereken olumsuzluklar  olarak
algilanmaktadir (Sonnenschein, 1997: 3). Bu algilamanin kendi baglaminda bir
haklilik pay1r oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak kendisine olumsuz
anlamlar yiiklenilen farklilik olgusu, aslinda bir toplumsal yap1 icerisinde ¢esitli
zenginliklerin belirmesi, bireylerin digerleri ile saglikli iligkiler kurmasi, bircok
bireysel yetenegin ortaya ¢ikmasi, vb. acilardan birer toplumsal firsat olarak
degerlendirilmelidir. Bu noktadan hareketle, farkliliklarla ilgili olarak yapilmasi
gereken en temel sey; onlar1 yok etmek ya da yok saymak degil, birer zenginlik
olarak goriip nasil bir arada tutulacagi ve toplumsal, siyasal, kiiltiirel ya da
ekonomik ac¢idan yararli noktalara nasil yonlendirilebilecegi konusu iizerinde
diisinmektir. Dolayisiyla, farkliliklarin yonetimi konusu, farkliliklara dayali
dogal catisma ve gerilimi dengeleyerek potansiyel olumsuzluklari ortadan
kaldirmak ve birlikte yasama kiiltiiriinii olusturmakla ilgili bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Pless ve Maak, 2004: 130).

Bu baglamda, “I¢inde bir¢ok farklihigi barindiran topluluklart bir arada
yasatmanin yolu nedir?”, sorusu, tarih boyunca insanlarin yanit bulmaya ¢alistigi
sorularin basinda olmustur. Ozellikle, farklilik ve kimlik kavramlarmin, -post-
modern diiglincenin de etkisiyle- 6ne ¢ikmasi sonucu, bu soru, adeta 21.yiizyilin
en Onemli siyasal ve yonetsel sorusu haline gelmistir. Her tiirlii farkliligin yogun
olarak yer aldig1 ve potansiyel olarak ciddi catisma ve gerilim noktalarina sahip
olan Balkanlar, Kaftkasya ve Ortadogu gibi bolgeler, bu soruya kaynaklik etme ve
sonug birlikte yasama ihtiyacini1 gostermesi acisindan en carpict 6rneklerdir. Bu
bolgelerdeki higbir bagimsiz devlet, etnik, dinsel ve kiiltiirel yonden tiirdes
olmadig1 gibi, hemen hemen hicbir etnik, dinsel ve kiiltiirel grup da tek bir
devletin catis1 altinda yasamamaktadir. Ustelik yiizyillardir bir arada
bulunmalarma ve hatta birbirlerine komsu olmalarina ragmen siirekli ¢atisma
icerisindedirler. Zira farkli olma yoniinde ortaya irade siirekli catismay1
koriiklemekte ve bu biling ise, her gecen giin daha da giliclenmektedir. Adeta
farklilik ve ¢atisma, buralarin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bu baglamda,
bahsi gecen soruya yanit verebilme, diger bir deyisle farkliliklarin birlikte yasama
ve ayni cografyay1 paylasma ihtiyacini karsilayabilme adina bir¢ok sey sdyleme
miimkiindiir. Ancak bu soruya en saglikli ve dogru yaniti verme agisindan, ideal

! http://tdkterim.gov.tr/bts (01/09/2012)
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bir yonetim bi¢imi olarak gelismis cagdas diinyanin da benimsedigi demokrasi
kurami 6ne ¢ikmaktadir.

“Ni¢in demokrasi?” Ciinkii demokrasi, Eski Yunandan giiniimiize kadar
toplumlarin farklilasan siyasal ve ydnetsel beklentilerine uygun ¢oziimler
iiretmeyi bagarmis olan bir potansiyele sahiptir. Demokrasi, her donemin ihtiyaci
dogrultusunda sundugu ¢6ziim modelleriyle, bir dnceki modelin eksikliklerini
tamamlayarak kendisini yeniden yeniye kurgulamstir. Dogrudan demokrasinin
uygulanmasindaki zorluga kars1 temsili demokrasi modeli gelistirilmistir. Modern
déneme damgasin1 vurmus olan temsili demokrasi ise kendisinden bekleneni
veremedigi iddiasiyla sorgulanmis ve buna kars1 katilimct demokrasi 6nerilmistir.
Ancak, katilimcilik anlayisiyla demokrasiye onemli bir acilim getirmis olan
katiimct model de, paradigmal agidan 21.yiizyilin farklilasan ihtiyaglarina
karsilik vermede yetersiz kalmaktadir. Bagka bir deyisle, kimliksel farkliliklarin
egemen oldugu cografyalarda farklilasan talepleri karsilamada salt katilimciligi
one c¢ikarmasi yeterli gelmemektedir. Bu paradigmal yetersizligi ortadan
kaldiracak ve oOzellikle farkli kimlikteki halklarin bir arada yagamalarim
saglayacak potansiyelde bir demokrasi modeline ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
baglamda, giliniimiizde ciddi bir bi¢imde tartisilan ve katilimeciligi farkliliklarin
taninmas1 temelinde kurgulayan radikal demokrasi modeli 6ne ¢ikmaktadir.
Modelin temel hedefi ise, farkliliklarin karsilikli olarak birbirlerini taniyacaklari,
kendilerini siyasal alanda 6zgiirce ifade edebilecekleri, farkliliklarim1 koruyarak
uzlasabilecekleri demokratik bir sistem olusturulabilmektir. Iste bu noktada,
radikal demokrasi, ortaya koydugu yeni degerler dizisiyle farkliliklarin kesistigi
cografyalarda, onlarin bir arada yasamasini1 saglayabilecek bir potansiyele sahip
oldugunu gdstermektedir.

I.LFARKLILIKLARIN KESiSTiGi COGRAFYALAR

Tarihin farkli donemlerde, bir¢cok etkene bagli olarak farkli devlet
orgiitlenmelerinin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Modern dénemin 6ne ¢ikan devlet
orgiitlenmesi ise, ulus devlet yapisi olarak kendisini gostermistir. Ulus devlet
sistemi ise, ortaya koydugu temel ozelliklere bakildiginda, farkliig: ifade eden
her seyi dislayip yok sayan bir degerler dizesiyle karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
anlayisin bir sonucu olarak, ulus devletler, egemenligi altindaki tiim farkliliklar
tek tiplestirerek, farkli kimliklere sahip tiim toplum kesimlerini tirdes yurttaslar
haline getirmislerdir. Ulus devletin bu niteligi ve ortaya koydugu yurttas tanima,
kisa ve orta donemde olumlu algilanmisken uzun dénemde kendisine biiyiik
sorunlar agmustir. Ustelik bircok farklihigin yogun olarak yasandigi cografyalara
tek tiplestirici ulus devlet diisiincesinin dayatilmasi, bu sorunlarin iginden
¢ikilmaz bir bi¢imde derinlesmesine neden olmustur (Connolly, 1995). Adeta
farkliliklarin esas ve ayniliklarin istisna oldugu cografyalar, bu sorunlarin yogun
olarak yasandig1 bolgeler haline gelmistir. Ozellikle Sovyet Blogunun dagilmasi,
var olan kimliksel farkliliklar1 ve dolayisiyla da potansiyel sorunlari belirgin bir
bigimde giin yiiziine cikartmstir. Ozellikle, gegmiste farkliliklar cercevesinde
cesitli kimliksel magduriyetlerin yasanmis olmasi, bu siirecte birgok topluluk i¢in
yeni aidiyetler ve yeni direnis noktalarinin olugsmasina yol agmistir. Dagilma
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sonras1 bagimsizligina kavusan tilkelerdeki siyasal yapilar da, bu magduriyetleri
gidermede ve bir birlikte yasama kiiltiirii olusturmada etkisiz kalmistir. Bu
nedenle Orta Asya’dan Balkanlara, Kafkasya’dan Ortadogu’ya bircok iilkede
otekilestirilmis magdurlar, kendi kimlikleri etrafinda eski yontemlerle yonetilme
sanslarmin olmadigin1 agik¢a ilan etmislerdir. Sonugta, bu cografyalarda,
birbirlerine komsu olmalarina ragmen birbirlerinden ¢ok uzak olan hatta
birbirlerini diigman gdren, ancak bir o kadar da birlikte yasamaya mecbur ve
mahkum olan topluluklarin varligi kacinilmaz bir gergeklik olarak karsimizda
durmaktadir (Ersanli, 2009: 4-5).

Diinyanin bir¢ok yerinde s6z konusu olmakla birlikte, 6zellikle ii¢ bolge
farkliliklardan Oriilmiis bir mozaik goriintiisii vermektedir: Balkanlar, Kafkasya
ve Ortadogu. Bu bdlgelerin kimliksel yapilarina bakildiginda, bdlgedeki
devletlerin higbirisinin etnik, kiiltlirel, dinsel vb. yonlerden tiirdes olmadiklar1 ve
i¢ ice yasadiklar1 goriilmektedir. Ustelik diger ilging bir nokta, hicbir kimlik de
tek bir devlet catis1 altinda da yasamamaktadir. Bu baglamda, Balkanlara
bakildiginda; Arnavutluk’un giineyinde Yunanli azinlik bulundugu gibi,
Arnavutlarin da neredeyse yaridan fazlas1 Arnavutluk disinda yasamaktadir. Ayni
bicimde Sirbistan’da %15 oraninda Arnavut ve Slav Miisliiman yasarken, 10
milyonu asan niifusuyla Sirplar, Sirbistan'in disinda Hirvatistan, Bosna-Hersek ve
Karadag’da da yer almaktadir. Ote yandan Karadag’m %43’iinii Karadaglilar,
%32’sini  Sirplar, %12’sini Bosnaklar, %5’ini Arnavutlar, %1’ini Hirvatlar
olusturmaktadir. Bulgaristan'da Tiirkler, Pomaklar (Miisliiman niifus) ve diger
azinliklar %15 gibi bir orana sahiptirler. Makedonya’da %65 Makedon, %22
Arnavut, %4 Tirk ve diger azinliklar yer almaktadir. Yunanistan'n Bat1 Trakya
bolgesinde 120 bin kadar Tiirk, ayrica kuzey bolgelerinde biiyiik bir Makedon
azinlik yasamaktadir. Kosova’da ise, %89 Miisliman Arnavut ve Tirk
bulunmakta, digerleri ise Hiristiyan niifusu olusturmaktadir (Karpat, 2010: 233-
236; Tiirbedar, 2011: 1-6). Bosna-Hersek'te ise niifusun %44'i Miisliiman Bognak,
%33"u Ortodoks Sirp, %18'si ise Katolik Hirvat'tir (Karpat, 2010: 233-236; Bagci,
1994: 105). Kisacasi, ister iilke agisindan, isterse etnik ve dini grup agisindan
bakalim, her tiirli farkliligin yayildigi Balkanlar tam bir mozaik goriintiisi
sergilemektedir.

Kafkasya da bircok yoniiyle Balkanlara benzemektedir. Kafkasya'da,
oranlar1 konusunda net bir say1 sdylemenin zor oldugu, ancak biiyiik cogunlugu
Azeri, Ermeni, Giircii ve Cegen olan her biri farkli bir dile sahip elli kadar etnik
grubun var oldugu bilinmektedir. Bu etnik gruplara Abhazlar ve Cerkez alt
gruplari, Inguslar, Avarlar, Lezgiler ve Dagistandaki diger gruplar da dahildir.
Tiirkler arasinda Azerilerden baska, Karacay, Balkar, Nogay ve Kumuklar’dan
olusan dort Tiirk grubu daha vardir (Yilmaz, t.y.: 48). Kuzeydoguda asli Mogol
olan Kalmuklar ve Kuzeyde ise Osetler yagamaktadir. Nihayet, bolgede az da olsa
Kiirtler, Yahudiler ve Slavlar da bulunmaktadir. Ayrica bolgede, 16. yiizyilda
Carlik yonetiminden kacan Rus Kazak; 18. yiizyilin sonunda gé¢men, gorevli ve
tiiccar olarak gelen Rus, Ukraynali ve Beyaz Rus niifus da yer almaktadir.
SSCB’nin dagilma siirecinde ve sonrasinda olusan ve var olan farkliliklar1 daha
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da ayristiran etnik biling, bugiin biitiin Kafkasya'da oldukc¢a giiclii hale gelmistir.
Dini yap1 acisindan bakildiginda da bu farkliliklar agik¢a gormek miimkiindiir.
Ruslar, Giirciiler ve Ermeniler Hiristiyan’dir. Azerilerin iicte ikisi Sii
Miislimanken, Kuzey Kafkasya'daki Miislimanlarin hemen hepsi Siinni
Miisliiman’dir. Bolgedeki Abhazlarin biiylik kismi ise Miisliiman degildir. Zira
Miisliiman olan Abhazlarin ¢ogunlugu, Cerkes, Cecen, Dagistanli ve baska
halklarla (iki milyon civarinda) beraber 19. yiizyilda Osmanli Devleti’'ne gog
etmistir (Henze, 1994: 66-80).

Bu konuda ayni hassasiyete sahip bir diger cografya da Ortadogu’dur.
Ortadogu, farkliliklarin egemen oldugu ve parcali dinsel ve etnik yapilarin biiyiik
sorunlar olusturma potansiyeline sahip oldugu bir bdlgedir. Ozellikle Suriye, Irak,
Liibnan, Urdiin gibi iilkelerde neredeyse tiim farkli kimlikler yapi i¢ ice gecmistir.
Ornegin; etnik acidan Suriye'nin %88’i Arap, %6’s1 Kiirt, %2,8’i Ermeni, %1’
Tiirk ve %1°1 Rum’dur. Kalan niifus ise Siiryani, Keldani, Nasturi ve Yahudi’dir.
Dinsel agidan ise Suriye’nin %74 Siinni Misliiman, %11'1 Nusayri, %3"0 Diirzi,
% 10'a yakin1 da Hiristiyan niifustan olugsmaktadir. Irak ya da Liibnan da bundan
farkli degildir. Irak halkinin %77'si Arap, %19'u Kiirt, %1,7'si Tiirk'tiir. Ayrica
oranlar1 %1'den daha az olan Farisi, Lur, Nasturi ve Cerkezler de yasamaktadir.
Dini agindan ise Irak halkin %57'si Sii, %43l Siinni Miisliiman’dir. %2 civarinda
Hiristiyan, %0,7 oraninda Yezidi ve az sayida Yahudi vardir. Ayrica Irak’da,
Arap niifustan ya da Tiirkmenlerden hem Siinni hem de Sii olanlar bulunmaktadir
(Akdemir, 2000: 202-203). Ortadogu’nun olduk¢a ilging bir iilkesi olan Liibnan
da farkliliklarin kesistigi ve yogun oldugu bir cografyadir. Niifusunun %83'u
Arap, %I11°1 Yunanli ve %5’i Ermeni’dir. Araplarin %630 Miisliman, %8"
Diirzi, kalam1 ise Maruni Hiristiyan’dir. Yunanlilarmm %59'u Ortodoks, %41'i
Katolik’tir. Ermenilerin tamamu ise Ortodoks Hiristiyan’dir. Niifusun %1°’i olan
Kiirtlerin tamami ise Siinni Miisliiman’dir (Cuma Dergisi, 27 Nisan 2003 Pazar).

Goriildiigli gibi, farkliliklar agisindan 6ne ¢ikan her ii¢ cografyada adeta
farklilik esas, tiirdeslik ya da benzerlik tamamen bir istisnadir. Ustelik bu
cografyalardaki her bir iilkede, komsu olarak yan yana yasamakla birlikte,
kimliksel farkliliklarin1 6ne ¢ikararak birlikte yasamak istemeyen, hatta birbirini
diisman goren topluluklar s6z konusudur. Bu konuda, 1990’larda Bosna-
Hersek’te yasananlar ve giiniimiizde Suriye’de devam eden olaylar ya da
Myanmar da yapilanlar gibi onlarca Ornegi farkli bolgelerden vermek
miimkiindiir. Caligmanin kapsami diginda kaldigindan o konuya girilmeyecektir.
Bu durum ise, bu bolgelerin modern ulus devlet anlayisina dayali mevcut
sistemlerle yonetilmesini ve farkliliklarin birlikte yasamalarini zorlagtirmaktadir.
Ancak, iilkesel, siyasal ve yonetimsel nedenlerden dolayi, bu farkl kimlikler bir o
kadar da birlikte yasamak zorundadir. Bu zorunlulugun farkli bir alternatifi’ de
gozitkmemektedir. Zira, tarih boyunca farkl kimliklere asimilasyon, gettolasma,
entegrasyon ve birlikte yasama seklinde uygulanan yontemlerin ilk ti¢li farkli

2 Baskin olan topluluklarin, bir alternatif olarak diisiindiikleri asimilasyon tiirii uygulamalarin
olumsuz sonuglari 6rnek vermeye gerek kalmayacak bigimde ortadadir.
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kimliklerin ortadan kaldirilmasini, hatta yok edilmelerini icerdiginden,
21.ylizyilda birlikte yasama sikki alternatifsiz bir secenek olmaktadir (Keyman,
2008: 311).

II. FARKLILIK/KIMLIK BAGLAMINDA FARKLILASAN
TALEPLER VE GELISEN YENI DEMORATIK PARADIGMA

Demokrasi, Eski Yunan’dan giiniimiize, gelisen siyasal ve toplumsal
kosullara ve degisen taleplerine kars1 ortaya koydugu farkli modellerle uygun
cozlimler iiretmeyi basaran bir kuramdir. Boylelikle siyasal ve toplumsal sorunlari
¢ozmede 6nemli bir potansiyele ve deneyime sahip oldugunu gostermektedir. Her
dénemin kendine 6zgii talepleri dogrultusunda ortaya koydugu yeni acilimlarla,
bir 6nceki modelin eksikliklerini tamamlayip kendisini siirekli yenileyen zengin
bir kuram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu zenginligin® bir gostergesi olarak da;
dogrudan, temsili, katilimci, vb. sekilde ifade edilen birgok model kurgulanmigtir
(Aktan, 1997: 135).

Eski Yunan’da ilk demokrasi Ornegi olarak kabul edilen dogrudan
demokrasinin, niifusun fazlalig1 ve cografyanin biiylikliigii gibi unsurlardan dolay1
pratikte uygulanmasi zor olmustur. Bu zorluktan kaynaklanan ihtiyag, 18.yiizyilda
adeta demokrasinin ikinci adimi olarak temsil diislincesinin gelismesini
saglamistir. Temsil anlayisinin /iberal diisiinceyle sentezlenmesi sonucu temsili
liberal demokrasi kurgulanmistir (Tosun, 2001: 97). Boylelikle, insanlarin iilkeyi
yonetmek amaciyla oOrgiitlenebilmesi, segimlere katilabilmesi ve kendilerini
parlamento gibi platformlarda ifade edilebilmesinin 6nii acilmistir. Ayrica, bu
yeni demokrasi modeliyle birlikte, bireysel 6zgiirliikkler yeni bir boyut kazanmis
ve Ozgiirliiklerin alanini genisleten bir toplumsal-siyasal yap1 ortaya konulmustur
(Lijphart, ty.: 11). Tim gelismis diinyada arzulanan bir model haline gelen
temsili liberal demokrasi de, temsil ve katilim konusunda kendisinden bekleneni
tam yerine getiremedigi, toplumsal ve siyasal beklentileri karsilayamaz hale
geldigi  ve sonugta demokrasi idealini gerceklestiremedigi iddiasiyla
elestirilmektedir (Duverger, 1975; Held, 1986: 7). Bu elestirilere karsi, modelin
eksikliklerini tamamlama adma demokrasi kurammin sahip oldugu gicli
potansiyel igerisinden birgok yeni modelin ortaya konulmaya calisildig:
bilinmektedir. Ancak demokrasi kuraminin bu potansiyeli, farkliliklarin kesistigi
bolgelerin ihtiyacina uygun yeni bir paradigmayi devreye sokabilecek ve
boylelikle farklilik/kimlik baglaminda beliren talepleri karsilayabilecek bir
paradigmayla ortaya cikmalidir. Zira, “nasil birlikte yasanir?” sorusuna, ancak
demokrasinin temsil, katilim gibi temel ilkeleri tiirdes yapilara gore degil
farklihiklarin taninmas: temelinde kurgulayan degerler dizisine sahip bir model
yanit verebilir. BOyle bir modelin temel paradigmasi ise, farkli kimliklerin
karsiliklt olarak birbirlerini taniyip mesru gorebilecekleri, farkliliklarini
koruyarak uzlasabilecekleri ve birbirlerini doniistiirebilecekleri bir degerler

3 Demokrasi tiirleri ile ilgili ayrintili bir ¢alisma igin bkz.; Lijphart, Arend, Cagdas Demokrasiler,
Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmact Yonetim Oriintiileri, (Cev. Ozbudun, Ergun /
Onulduran, Ersin), Yetkin Yayinlari, Ankara; Tung, Hasan, “Demokrasi Tiirleri ve Miizakereci
Demokrasi Kavrami”, Cagin Polisi Dergisi, Say1 105, 01.09.2010.
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dizisine dayanmalidir. Ancak bu sekliyle, farkli kimliklere sahip halklarin bir
arada yasamasini saglayabilecek bir potansiyele sahip oldugunu gosterebilecektir.

Temsili liberal demokrasi modeline alternatif olarak onerilen demokrasi
modellerine bakildiginda ise, genelde modern diigiinceyi esas alan bir
paradigmayi sahip olduklar goriinmektedir. Modern diisiince ise, toplumu adeta
islenmesi ve sekle sokulmasi gereken bir nesne olarak gormektedir. Ozellikle de
toplumsal aidiyet ve kimlikleri modernitenin evrensellestirme boyutu acisindan
tehlikeli bulundugundan, toplumsalin i¢inde barindirdigi tim farkliliklarin,
denetlenmesi ve doniistiiriilmesi gerektigini 6ngoérmektedir. Modern egitim
olgusu da, bu baglamda, nesne konumuna indirgenmis olan toplumun ussal olarak
yeniden diizenlenmesi ve aynilastirma girisimi olarak belirmektedir (Bauman,
1996: 79). Dolayisiyla yasam alanlarmin ussallastirilmasi olarak algilanan
modernite projesi, Oncelikle aynilastirilmig ve tek boyutlu olan evrensel bir
yurttag olusturma cabasi olarak kendisini gOstermektedir. Evrensel yurttaglik
tasarimlari lizerinden tiirdes birey-yurttas olusturma amaci da, yasam alanlariin
ussallastirilmasinin bir uzantisidir (Laclau, 2003: 60-66). Boylelikle, toplumsal
iligki formlarinin ussalliginin bir sonucu olan yeni yurttaslik anlayisi, ulusal
zaman/mekan boyutunda paylasilan ortak kimlik olmasi nedeniyle farkliliklardan
tiirdeslige gecisi temsil etmektedir. Modernitenin ortaya koydugu bu yaklasim,
farkl1 aidiyetleri dislayarak, bireyi toplumsal kimliklerden yalitilmig ve kiiltiirel
olarak ic¢i bosaltilmis bir konuma oturtmaktadir. Sonugta, evrensel tilirdes
yurttaglik tasarimi, 6ziinde her tiirliik kimlikten yalitilmis salt kimliksiz birey-
yurttas kavrayismi one cikarmaktadir (Bauman, 1996: 98-110). Tek boyutlu
tiirdes yurttaslik anlayiginin sonucu olarak, modern ulus devletler, uyguladiklar
siyasalarla, farkli aidiyet ve kimlik taleplerini dislamakta, onlar1 nesnelestirip
iizerlerinde denetim kurmakta ve farkli kimliklere sahip tiim toplum kesimlerini
tek tiplestirerek tiirdes yurttaslar haline getirmektedirler. Modernitenin ulus
devlet projesi, bu islemi, ya toplumsal kimlikleri 6zel alana iterek ya da ulusal
kimlik icerisinde eriterek gerceklestirilmektedir. Bagka bir deyisle, her tiirlii
farklilik ve tikellik, modernlesme projesi tarafindan ya bertaraf edilmis ya da yok
sayllmaktadir (Icduyu ve Keyman, 1998-1999: 150).

Ulus devletin bu niteliginin, 6zellikle farkli kimliklerin yogun oldugu
cografyalarda dayatilmasi, uzun dénemde kendisine biiyiik sorunlar agmustir.
Ozellikle 1970’lerin sonlarindan itibaren, toplumsal farkliliklarin, modern tek
tiplestirme anlayisina meydan okuyan kimlik siyaseti diisiincesini liretmelerine
zemin hazirlamistir. Bu donemde, insanlarin ait olduklar kimliklerini 6zgiirce
ifade etmesinden dogan bir kiiltiirel zenginlik ortami (Suvari, 2005: 283), sivil
inisiyatifler, yeni degerler ve yeni toplumsal hareketlerle ve sonrasinda gelisen
kiiresellesme soylemiyle cesitlenerek, azinliklar, go¢menler, alt uluslar, inang
gruplari, ¢evrecileri vs. tiim kimliksel farkliliklar i¢ine almistir. Dogal bir sonug
olarak, her tiirli kimliksel farkliligin “bu halimizle biz de variz” diyerek her
acidan 6ne ¢ikmasinin yolu agilmistir (Ersanli vd., 2008: 9-15). Bu siireg ise, her
hangi bir kimligin ozginliik ve farkhiliklarimi dislama siirecine girilmeden,
bunlarin temsilcisi olan toplum kesimlerin farkliliklaryla birlikte yasama
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anlayisina gotiirecek yeni bir paradigmaya olan ihtiyac1 ortaya c¢ikarmstir
(Nisanci1 ve Caylak, 2010: 232).

Ote yandan, diinyayr sarmaya baslayan post-modern diisiincenin bu
geligsmelerle Ortlismesi, kimlik siyasetinin giderek giiclenmesini saglamaktadir.
Adeta post-modernizm, bir¢ok yoniiyle diinyay1 tek tiplestirmeye calisan modern
donemi geride birakan ve ayn1 zamanda radikal Ol¢lide yeni deneyimler,
uygulamalar ve yasam alanlar1 sunan bir donemin habercisidir (Barry, 2004: 127).
Post-modernizmin siyaset felsefesine yansimasi ise, modernizmin tim
biitiinlestirici ve tek tiplestirici anlayisina bir kars1 ¢ikis, ortaya koydugu total
gerceklige ve tlizerinde durdugu ussallik ve evrensellik diigiincesine bir elestirel
yaklagim olarak belirmektedir. Zira post-modern siyasal kiiltiir, olussallik,
rastlantisallik, belirsizlik gibi kavramlardan hareketle; farkli kimlikleri tiirdes
birey-yurttas kavramina indirgeyen ve toplumsal eylemliliklerin kendi
ozginliikleri ve tarihsellikleri icinde degil, indirgeyici, tek tiplestirici ve
biitiinsellestirici siire¢ icinde ele alan moderniteyi reddetmektedir. Onun yerine
farklhilhiga, cok kiiltiirliiliige vurgu yaparak, goreliligi, farkhiligi, par¢alilig,
dogallig1, ¢ogulculugu ve yeniden diizenlemeyi yansitmaktadir (Keyman, 2000:
45, 47). Bu yoniiyle, farkl kiiltiirlerin/kimliklerin, kimlik siyaseti gelistirmelerine,
tek tiplestirmeye karsi direnmelerine ve degisen ihtiyaglara uygun alternatif
talepleri Ozgiirce ortaya koymalarina zemin hazirlamakta ve adeta yeni bir
paradigmaya uygun demokrasi modelinin Oniinii agmaktadir (Sitemboliikbasi,
1997: 263; Laclau, 2003: 79).

Post-modern diisiincenin ortaya ¢ikardigi bu sonug, hem kendi ¢ikarinin
pesinde kosan birey diisiincesiyle liberalizm agisindan, hem de tiim 0&zne
konumlarimi smif konumuna indirgeyen marksizm acgisindan tamamen yeni bir
perspektiftir (Mouffe 2000b: 302). Artik, 19. ve 20. yiizyillarda ulus devlet
formatinin tiirdes biitiinliigii i¢cinde demokrasi adna olusan ve yalmzca hukuk
oniinde esit, 6zgiir ve tiirdes birey-yurttas anlayisiyla sinirli olan kazanimlarin
Otesine gecilmektedir. Yeni demokrasi standartlari, kimlik siyaseti baglaminda
ulus-iistii ve ulus-alti olusumlar seklinde kurgulanmaktadir. Bu standartlar, tiim
demokratik kazanimlarin, 6zellikle toplumsal, siyasal, kiiltiirel, etnik, dinsel, vb.
referanslar temelinde birbirlerinden ayrigan toplumsal gruplara, bu gruplarin farklh
kimliklerine, bu kimliklerin pratik ifadesi olan yasam tarzlarina da
yayginlagtirilmasini esas almaktadir. Bu yeni atmosferin etkisiyle, kimlik
siyasetini esas alan tiim farkliliklar, yeni bir demokrasi modeli igerisinde
kendilerine mesru bir yer bulabilmek, kamusal alanda kendi kimlikleriyle var
olabilmek ve hatta farkliliklartyla birlikte siyasal karar alma siireclerine
katilabilmek talebinde bulunmaktadirlar (Keyman, 2000: 20). Kisacasi; post-
modern paradigma, c¢ok sesliligi savunmakta ve bu diisiincenin Oniinii sonuna
kadar agmaktadir. Buna paralel olarak da, modern paradigmanin biitiinlestirme,
ussallastirma ve benzestirme cabasina karsi, farkliliklarin, farkliliklara dayali
cogulculugun ve farkliliklarin 6zgiirlesmesinin 6nemi lizerinde durmaktadir.

Sonug olarak; temsili liberal demokrasinin ve alternatif olarak sunulan
diger modellerin i¢inde bulundugu paradigmal krize karsi, demokrasi kuraminin
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potansiyeli igerisinden, post-modern paradigmaya uygun bir ¢dziim Onerisi olarak
yeni bir demokrasi modeline ihtiyag vardir.

III. FARKLILIK/KIMLIK BAGLAMINA UYGUN BiR MODEL:
RADIKAL DEMOKRASI

Demokrasi tarihi boyunca, ideal demokrasiye bir adim daha yaklasabilme
amaciyla bircok model gelistirilmistir. Bu modellerin her birisi, gelisen siyasal ve
toplumsal taleplere yanit verebilme adina farkli bir paradigmaya dayandirilmistir.
21. yiizyila gelindiginde ise, Ozellikle de farkli kimliklerin yogun olarak var
oldugu cografyalarda, siyasal ve toplumsal beklentiler farklilasmaya baglamistir.
Demokrasi kuraminin, farklilasan beklenti ve talepler karsisinda yasadigi krizi
¢ozme adina, sahip oldugu giiclii potansiyel ve tarihsel deneyimle adeta
kendisinden bekleneni yerine getirmeye ve yeni modeller ortaya koymaya
calismaktadir. Giiniimiizde popiiler olan katilimci model, bu baglamda ele
alimmas1 gereken modellerin en basinda gelmektedir. Katilimci model,
demokrasiyi katilimcilik, ¢ogulculuk, sivil toplum gibi degerlerle yeniden
kurgulamaktadir. Yurttaglarin sisteme sadece segimlerde katilan pasif birer 6zne
olmalar1 degil, orgiitli sivil yapilar icerisinde faaliyet yiiriiten ve bunun igin
kapasitelerini siirekli gelistiren aktif 6zne olmalarini istemektedir (Sartori, 1996:
124, 125; Dursun, 2010: 195, 196). Katilimci modelin sahip oldugu bu anlayisla
demokrasiye ciddi agilimlar getirdigi ve standardim yiikselttigi bilinen bir
gergektir. Ancak, kurgusunda, 21.ylizyilda hizla degisen toplumsal dinamiklerin
ortaya c¢ikardigi kimlik siyasetine ve farkliliklara dayali ¢ogulcu toplumsal yapi
cercevesinde olusan yeni taleplere yamit verecek bir paradigmaya sahip
goziikmemektedir. Zira, katilimci model de, modern dénemin demokrasi projesi
olan temsili liberal modelin sahip oldugu aynilastirici ve tek tiplestirici modern
paradigmay1 ve tiirdes birey-yurttas diisiincesini siirdirmektedir. Bagka bir
deyisle, cogulculugu yalnizca tirdes yapilar i¢in Ongoren, katilimm tiirdes
yurttaglar i¢in kabul eden ve farkliliklarin farkliliklariyla birlikte siyasal yasama
katilmalarina imkan tanimayan bir yaklagimi icinde barindirmaktadir (Koker,
1996: 111; Keyman, 2000: VII, 123). Modelin bu paradigmal eksikligi ise,
ozellikle farkliliklarin kesistigi cografyalarin durumu dikkate alindiginda,
kendisini daha net bir sekilde gostermekte ve farklilik/kimlik baglaminda gelisen
post-modern paradigmaya uygun alternatif bir demokrasi modeline olan ihtiyaci
daha belirgin hale getirmektedir.

Temsili liberal demokrasi modelinin ve ona alternatif olarak sunulmaya
calisilan modellerin —katilimc1 model dahil- paradigmal eksikliklerini tamamlama
ve giiniimiiziin farklilasan beklentilerine yanit verebilme amaciyla yeni bir model
kurgulanmaktadir. Yapilan bu kurgu sayesinde, demokrasinin demokratiklesecegi
ve ideal anlamda demokrasiye ulasilacagi tezi ileri stiriilmektedir. Zira demokrasi,
0ziinde hem farkliliklar1 dogal karsilayan hem de farkliliklarin biri lehine 6ncelik
yanilsamasi olusturmamasini saglayan bir sistem olarak kabul gérmektedir. Bagka
bir deyisle, demokrasinin temel amaci, tek dogruda birlesmek ya da tek
tiplestirmek degil, bagkalarinin dogrusuna da saygi gostermeyi 6grenip farklilarla
birlikte yasamayi basarabilmektedir. Bu baglamda, Balkanlar, Kafkasya ve
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Ortadogu gibi farkliliklarin kesistigi cografyalarin birlikte yasama beklentilerine
uygun bir paradigmayla kurgulanan demokrasi modeli ise radikal demokrasi
modelidir.

Radikal demokrasi, Onerilmeye basladig1 siire¢ itibariyle cok fazla
gecmisi olmadigindan, ortaya koydugu paradigmaya ragmen, pratige aktarilma
noktasinda heniliz denenmis ve uygulama imkani bulabilmis bir modeldir.
Dolayisiyla, modele, uygulanabilirligi acisindan birgok elestiri getirmek
miimkiindiir. Ancak kuramsal agidan bakildiginda, 21. yiizyilda farkliliklarin
birlikte yasamalarina imkan sunabilecek paradigmal yeterlilige sahip oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, konuya pratikler acisindan degil kuramsal olarak
yaklasilmaya calisilacaktir.

A. Radikal Demokrasi Modelinin Kaynagi ve Temel Yaklasim

Demokrasiyle ilgili temel dusiincesini radikal halk egemenligi
diisiincesine dayandiran ve her tiirli egsit/igi siddetle vurgulayan J.J. Rousseau,
radikal demokrasi kuramimin onciili olarak kabul edilmektedir. Bu onciilliigt,
Onun halktan bagka hi¢cbir mesruluk kaynagi kabul etmemesi konusunda ilk
olmasina dayandirilmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2008: 240). Ancak, esas
itibariyle kuramin temellerinin ¢ok daha sonra atildigi bilinmektedir. Kuramin
kurgulanmasinda, 6zellikle Mouffe, Laclau, Habermas ve Connolly gibi bir kisim
diisiiniirlerin biiyiik etkisi vardir. Ornegin, Marksist gelenekten gelen Mouffe ve
Laclau, Hegemonya ve Sosyalist Strateji* adli eserlerinde post-Marksizm
kavramsallagtirmasindan hareketle radikal demokrasi modelini kurgulamaya
calismaktadirlar. Eserde, Marksist diislincenin 1970’lerde bir agmaza girdigi ve
bu a¢gmaza karsi ise farkli bigimlerde tepki verildigi ifade edilmektedir. Bu
tepkilerden, degisimi ve agmazlar1 yok sayarak Ortodoks Marksizm’i devam
ettirenler olmakla birlikte; -kendileri gibi- yeni c¢oziimlemeleri segen post-
Marksist egilim i¢inde olanlarin da bulundugunu belirtmektedirler. Ayrica ¢cagdas
toplumun anlagilmasi, gelisen sorun ve taleplere yanit verilebilmesi i¢in, yeni
paradigmalara sahip bdylesi bir egilimin gerekli oldugunu da vurgulamaktadirlar
(Laclau ve Mouffe, 2008: 8, 9).

Mouffe ve Laclau, post-marksizm kavramsallastirmayla marksizmin simif
egemenligi sOylemini terk ederek, cogulcu kitle demokrasisini 6nemseyen bir
yaklagim benimserler. Bu yeni yaklagimla, kapitalizmin bir devrime gerek
olmadan sivil inisiyatiflerin ortaya koyacagi c¢ogulcu kitle demokrasisiyle
doniisebilecegini savunurlar. Bu arayis, rakipsiz kalan kapitalizme karsit bir
alternatif sunmak isteyen kesimlerin, sinif kavramm disinda yeni kimliklerinin
olusturulmasina 6n ayak olacak farkli bir paradigmanin belirmesine yol agmuistir.
Bu siire¢, Sovyet Blogunun yikilmasinin sonrasinda daha da hizlanmis ve
uluslararasi ortamda ciddi bir tartigma baglatmistir. Yeni yaklasim, ayni1 zamanda

* Bkz.: LACLAU, Ernesto / MOUFFE, Chantal, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal
Demokratik Bir Politikaya Dogru, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008.
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1970’lerde ortaya ¢ikan yeni degerler ve yeni toplumsal hareketlerin® de kuramsal
ifadesi olmustur. Zira bu toplumsal hareketlerin ortak noktasi da, sinif miicadelesi
olarak bilinen ¢atisma seklinin terk edilerek, catigmay1 bagka toplumsal alanlara
ve farkli kimliksel yapilara yaymalari olmustur (Laclau ve Mouffe, 2008: 159-
160; Mouffe, 1988: 89-93).

Yeni toplumsal hareketler, yalmzca ekonomik kriz ve bir ¢okiis mantigi
icerisinde yer alan simifsal bir tepkiden ¢ok daha genis bir perspektife sahip
olmustur.® Yeni toplumsal hareketler, modernitenin hegemonik bigimlenmeyle
ortaya koydugu tiirdeslestirme ve nesnelestirme unsurlarina, ézerklik ve ozgiirliik
talepleriyle karst durmuslardir. Hareket icerisinde yer alan her bir kimligi,
tiirdeslestirilmis birer nesne olarak degil, aksine somut hedefleri ve ussal
stratejileri olan birer bagimsiz ve belirleyici dzne olarak tanimlamiglardir.
Sonucta, farkli nedenlerle devlet iktidarina ve -Gramsci’nin
kavramsallastirmasiyla- onun hegemonik araclarina karst olusan bu hareketler,
farkli kimliklerin toplum yasamina yansimasini pozitif bir olgu olarak sunmay1
basarmiglardir (Cayir 1999; 16-20). Bu siire¢ icerisinde belirmeye baglayan post-
modern siyasal acilimlarin iizerinde durduklari ve sagladiklar1 en 6nemli katki da,
bu hareketlerin ortaya koydugu sonuca paralel olarak, tirdes olmayi ve tek
tiplesmeyi reddeden farkli kimlik yapilanmalarina mesru bir zemin kazandirmak
olmustur. Bugiin artik modernizmin, farklilasmamis insan dogasina yaslanan
soyut ve tek tiplestirici evrenselciliginden vazgecilmesi gerektigi diisiincesi hizla
yayginlagsmaktadir.

Ote yandan gevre, insan haklari, cinsiyet, ik, dil gibi farkli kimlikler
baglaminda one c¢ikan toplumsal hareketler, bu farkli kimlikleri temel &zne
almalarinin yam sira, aralarinda bir esdegerlilik iliskisi kurmay1 da 6ngormiistiir
(Laclau ve Mouffe, 2008; XVIII). Kimliklerin esdegerliligi ise Mouffe ve
Laclau’ya gore, ancak farkliliklarn esas alan ¢ogulculuk anlayisiyla
gergeklesebilir. Bu sekilde tanmimlanan ¢ogulculuk ilkesiyle, hem marksizmin
totaliter rejimlere kaynaklik etmesinin Oniine gecgilecek hem de 06zel alana
hapsedilmis  olan farkli  kimliklerin, kamusal alanda farkliliklariyla
goriinmelerinin alt yapisi kurulabilecektir (Laclau ve Mouffe, 2008: 176).
Sonugcta, yeni toplumsal hareketlerden yola c¢ikan post-marksist diisiince, post-
modern siyasal anlayisin tanimlamalarindan da yararlanarak yeni bir ¢ogulcu
demokrasi modeli gelistirebilmesine imkan saglayacak bir perspektif
olusturmustur. Bu perspektifle, demokratik bir toplumun, farkli kimliklerin bir st

> Yeni toplumsal hareketler, toplumun geneli tarafindan siyasal aktorler olarak tanmma
talebi olan ve sonuglari agisindan grubun kendisinden ¢ok toplumun tiimii {izerinde etkili
olabilecek hedefleri gerceklestirmeyi amaglayan hareketler olarak tanimlamaktadir.
6 Salt “simif” kavramiyla agiklanan gatismanin terk edilmesi, gerek Laclau ve Mouffe’nin
ve gerekse yeni toplumsal hareketlerin sinif karsiti olduklar1 anlamina gelmemektedir.
Sanayi toplumuna 6zgii olan smif temelli ¢atigmanin, ileri sanayi toplumlarinda kendisini
devam ettirmekle birlikte, kimlik eksenli yeni toplumsal g¢atismalarla eklemlendigi
gercegini ifade etmektedirler (Laclau / Mouffe, Hegemonya ve sosyalist Strateji, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2008, 246).
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kimlik altinda eritilerek degil, ancak farkliliklarin ve 6zgiinliiklerin korundugu bir
yasam alaninda gelisebilecegi; ve demokratik siyasetin ise, farkliliklarin ve farki
toplumsal kimliklerin ortaya koyacagl miicadele ortaminda belirlenebilecegi
sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla bireylerin  ampirik ve cografi olarak
tamimlanmis sadece tek bir topluluga ait oldugu ve bu toplulugunun da tek bir
ortak dogru etrafinda birlesecegi yoniindeki modern paradigmanin otesine
gecilmistir (Mouffe, 2000b: 313). Kisacasi, kimlik farkiiliklar:, ¢ok kiiltiirliiliik ve
kiiltiirel ¢ogulculuk disiincelerini sonu¢ veren tim yaklagimlar, tiim toplumsal
farkliliklarin taleplerini 6zglirce seslendirmelerine imkan saglayan radikal
demokrasi i¢in bir ¢ikis noktasi olmustur.

Iste radikal model, bu perspektif cercevesinde, uzun siiredir modernizm,
post-modernizm, yeni toplumsal hareketler vs. baglaminda gerceklesen
tartigmalarin  {iriinii olan ve demokrasinin derinlestirilmesi esasina dayanan
onemli bir projedir. Model, kimlik kavramimin yeniden tanimlanmasinda, post-
modern yaklagimi zorunlu gérmekte ve modern aydinlanmaci diisiincenin soyut
evrenselciliginin, 6zcii bir toplumsal totalite anlayisinin ve iiniter bir 6zne
gOriisliniin artik birakilmasini savunmaktadir. Bu sekilde demokrasinin tiimelden
tikele yani toplumun alt kesimlerine ve farkli kimliklerine kadar yayilacagini
ongormektedir (Mouffe, 2000b: 312, 313). Bunun gergeklesmesi ise, ancak
mevcut demokrasi projelerinin sosyalist bir perspektiften gecirilmesiyle miimkiin
olabilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda, Habermas, Sovyet Blogunun
yikilmasindan sonra demokrasi adina sosyalizmden geriye kalan mirasin yalnizca
radikal demokrasi oldugunu ifade etmektedir (Keyman, 2000: 122). Hatta,
konuya elestirel yaklasarak, radikal demokrasi ile Marksizm arasindaki bu iliskiyi
ve post-marksist anlayisla demokrasinin yeniden kurgulanmasini, sosyalist
politikalar1 liberallestirerek is¢i smifinin  miicadelesini  engellemek amaci
tagidigini savunanlar da s6z konusudur (Kaygalak, 2001: 34).

Kisacasi; post-marksist yaklagimla hareket eden ve uygun aragsal zemin
olarak post-modernizmden esinlenen radikal model, birer modern proje olan
temsili liberal demokrasi ile katilimci demokrasinin temsil, katilimcilik ve
cogulculuk gibi temel ilkelerini farkliliklar baglaminda kurgulamaktadir (Mouffe,
2000: 313). Boylelikle, kimlik farkiihiklari, ¢cok kiiltirliliik ve kiiltiirel cogulculuk
diisiincelerini sonug veren yaklagimlar, kimliksel farkliliklarin taleplerini 6zgiirce
seslendirmelerine imkan saglayan radikal demokrasi i¢in birer ¢ikis noktasi
olmaktadir (Bati, 2010: 3-4). Modelin temel felsefesi ise; fark/kimlik iligkisi
icerisinde, tiim farkliliklarin kendilerini etkileyen kurum ve siireglerle ilgili olarak
rahatlikla bilgi sahibi olmalari, karsilikli bilgi aligverisinde bulunabilecekleri ve
birbirlerini etkileyebilecekleri miizakere ortaminin saglanmasi ve sonug itibariyle
kamusal/siyasal yasam alanina farkliliklartyla katilabilmeleri anlayisina
dayanmaktadir (Keyman, 2000: IX; Bulut, 2003: 52-53).

B. Radikal Demokrasinin Farkl Bicimleri

Radikal demokrasi model, giniimiiziin farklilagan demokratik taleplerine
yanit verme ve bu amagla demokrasinin temel ilke ve degerlerini yeniden
kurgulama iddiasindadir. Demokrasinin, ancak bu bicimde gercek anlamda
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demokratiklegebilecegi ileri siiriilmektedir (Keyman, 2000: IX, 129). Modele
gore, yapilmasi gereken tek sey, hicbir eksik birakmadan tiim demokratik
degerlerin egemen kilinmasidir. Boyle bir iddiayla yola ¢ikan radikal demokrasi
ile ilgili literatiire bakildiginda, tek bir modelden degil, modellerden s6z etmek
daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bunlardan, 6zellikle sorgulayict (miizakereci)
ve cekismeci (agonistik) olarak ifade edilen iki yaklasim One ¢ikmaktadir
(Keyman, 2000: 129 vd.). Heniiz tam bir uygulama imkani bulamamus olsalar da,
giiniimiizde ciddi anlamda tartisilan bu yaklagimlara kuramsal agidan bakmaya
calisalim.

1.Sorgulayic1 (Miizakereci) Yaklasim

Radikal demokrasi g¢ercevesinde sunulan sorgulayict yaklasimin, Mill,
Dewey, Rawls ve Habermas gibi diisiiniirce ortaya konulan farkli bakis acilar
vardir. Bunlarin arasinda 6zellikle Habermas, sorgulayict demokrasinin en 6nemli
temsilcisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Mouffe, 2000a). Temsili liberal demokrasinin
yasadig1 mesruiyet krizinden hareketle Habermas, bu krizlerin farkliliklara dayali
diyalog, miizakere ve iletisimsel ussallikla ortadan kalkabilecegi sonucuna
ulasmaktadir. Zira Ona gore, mesru demokratik bir yonetim, yalnizca yasalarla ya
da hukukun iistiinliigii ilkesiyle saglanamaz; ayn1 zamanda farkliliklarin diyalogu,
miizakeresi ve iletisimine dayali karar alma mekanizmalarinin varligi da olmazsa
olmaz bir gerekliliktir (Gutmann ve Thompson, 2004: 8-9). Bu mekanizmalarin
oziinde ise, farkliliklarin kendilerini ifade edebilecekleri ve farkl isteklerin, belli
bir yontem ve disiplin dahilinde ortaklasa tartisilabilecegi kamusal alan diisiincesi
yatmaktadir. Bu nedenle, Habermas, demokrasiyi yalnizca devlet-yurttas iligkisi
olarak gérmemekte; her acidan esit 6zne kabul edilen farkli kimliklerin karar alma
siireclerine dogrudan katildiklar1 ve kendi yasam tarzlarimi etkileyen kararlar
tizerinde iletisim, tartisma ve sorgulama imkani bulduklar1 bir siire¢ olarak kabul
etmektedir (Keyman, 2000: 130). Baska bir deyisle, demokratik mesruiyetin
temelini, se¢cimlerden ziyade devlet-sivil toplum arasinda yer alan kamusal alanda
birer egit ozne olan farkliliklarin alacagi kararlarin ussal, serbest ve agik miizakere
ve iletisim kosullar1 icinde olusmasi ve sonugta herkes tarafindan kabul edilmesi
esasina oturtmaktadir. Boylelikle, siyasal partiler gibi oligarsik yapilarin
hegemonyasini kirmay1 ve tiim toplumsal, siyasal, ekonomik vb. kararlarin, higbir
farklilik go6zetmeksizin sonuglarindan etkilenen herkesin her tiirlii iletisimsel
kanallarla kamusal alana katilimi, miizakeresi ve uzlasisiyla alinmasini
amaclamaktadir (Sitembdoliikbagi, 2005: 148). Bu yaklasimda en 6nemli nokta ise;
karar alma siireclerinde tartisan veya miizakere eden farkliliklardan hangisinin
iistiin oldugu ya da istiin geldigi degil, birlikte tartistiktan sonra ortak bir karara
varilmaya caligilmasi ve sonucta bu ortak kararin taraflarca benimsenmesidir
(Coskun, 2009). Hatta bu anlayis c¢ergevesinde, toplumda marjinal kalmis olan
bircok farkli goriise de sans verilerek, marjinal kalmalarina yol acan bir¢ok
nedenin ortadan kaldirilmasi da 6ngoriilmektedir (Benhabib, 1999a: 135).

Sorgulayici yaklasima Benhabib’in de ¢ok 6nemli katkisi s6z konusudur.
Benhabib’e gore, temsili liberal demokrasi bireysel hak ve oOzgiirliikleri
oncelerken; gergek ideal bir demokrasi ise bireysel hak ve 6zgiirliikklerin yani sira,

85



G. Ozdemir / Farkhliklarin Kesistigi Cografyalar I¢in Bir Oneri: Radikal Demokrasi

miizakere c¢ergevesinde farkli kimliklere dayali ve bunlardan olusan sivil
toplumsal yapilarin yiiriitecegi kolektif eylem Ongdrmektedir. Kolektif eylemin
gerceklesmesi ise, bu sivil toplumsal yapilar arasinda iletisim, miizakere, tartisma
ve bir goris olusturma ortam saglayacak kamusal alan disiincesine
baglanmaktadir (Benhabib, 1999c: 121). Zira Benhabib’e gore, ideal demokrasi
acisindan toplumsal, siyasal, kiiltiirel, etnik, vs. her tirli farkliligin, kamusal
alana ve kamusal alanda yiiriitiilen miizakere siirecine ve kolektif eyleme dahil
edilmesi esastir. Hatta farkliliklarin her tiirlii dayatmadan ve tek tiplestirmeden
uzak kalabilmek adina, kamusal alanda ortaya konulacak sdylemlerin kendisi gibi,
miizakerede kullanilacak olan ilke ve kurallarin dahi tekrar tekrar tartisilip
yeniden tanimlanabilmesine imkan verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Benhabib,
1999a: 155).

Sorgulayict yaklasim, farkli kimliklerin kesistigi cografyalarin siyasal,
toplumsal, vb. sorunlarini ¢ozmelerini saglayabilecek ve birlikte yasama ve
yonetilme taleplerine yanit verebilecek bazi temel ilkeler ortaya koymaktadir.
Tim taraflar i¢in baglayic1 olmasi gereken olmazsa olmaz bu temel ilkeler
sunlardir: 1) Kamusal alanda ve onun somutlasmis siyasal yapilarinda
(parlamento vb.) miizakere i¢inde olan her tirli farkli kimlik ve kesimin
konugma, soru sorma ve tartigma bakimindan esit olmasi, 2) Miizakereye katilan
herkesin tartigilacak olan konular1 belirleme ya da sorgulama hakkina sahip
olmasi, 3) Yine herkesin, bizzat sdylem, tartisma ve goriisme yonteminin kurallar
ve bunlarin uygulanma sekli hakkinda savlar ortaya atma hakkini elinde
bulundurmasidir (Benhabib, 1999b: 105). Keyman (2000: 136) ise, sorgulayici
yaklasimin ortaya koydugu temel yapiy1 sdyle 6zetlemektedir: 1) Oncelikle farkl
kimliklerin katilimim1  6ngoren katilimc1 bir devlet-sivil toplum iligkisini
demokratik yonetimin temeli olarak kabul etmek, 2) Kamusal alan
kavramlastirmasiyla farkliliklar i¢in miizakere, sorgulama ve tartisma ortami
olugturmak, 3) Kamusal alanda olusan bu tartisma ortaminda sivil toplumu
iletisimsel akilciligin ve kolektif eylemin bir arac1 olarak goérmek ve 4) Siyaseti
etik bir pratik olarak goriip karsitlik iligkisini siyasette reddetmek.

Bu temel ilkelerin uygulanabilmesi ve yapinin kamusal alanda somut bir
sekilde ortaya c¢ikabilmesi, ilkelerin farkliliklarin temsilcisi olan tiim taraflarca
oncelikle kabul edilmis olmas1 gerekir. Aksi takdirde, miizakerenin ve de somut
miizakere ortam ve yapilarinin bir anlami1 kalmayacaktir. Ornegin, farkliliklar, esit
ve onkogsulsuz olarak miizakere masasina oturmamigsa, miizakerenin ilke ve
kurallarim1  miizakere esnasinda tartigabiliyor olmanin da hicbir anlam
olmayacaktir. Bu cilimleden olarak, masaya oturmakla da is bitmemekte;
miizakere esnasinda herhangi bir goriis, yontemle ilgili temel ilkelere uymaz ve
yalnizca kendi goriisiinii dayatmaya calisirsa, o zaman miizakereden diglanmasi
kaginilmaz olur. Bu durum ise, radikal demokrasinin amacina ulasmasi agisindan
bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benhabib’in, boyle bir durumda somut
bir ¢dziim Onerisi ise bulunmamaktadir (Benhabib, 1999¢c: 120; Ustiiner, 2007:
330). Bu baglamda giiniimiiz ve gelecegin temel sorunlarindan olan iktilaflar,
megruiyet, ¢ogulculuk ve katilim konularinda, sorgulayict kuramin tam yetkin
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oldugunu dile getiren Sitemboéliikbasi, uygulanabilirlik acisindan sorgulayici
demokrasiye getirilen elestirilerin, toplumlarda miizakere kiiltiiriiniin ve
miizakereci yoOntemlerin yayginlagmasiyla birlikte azalacagini belirtmektedir.
Nasil demokrasi genel anlamda siirekli gelisen ve tikanma noktalarii asan bir
siire¢ ise, radikal modelin de bu silire¢ sayesinde uygulanabilme imkanina
kavusagini ortaya koymaktadir (Sitembdoliikbasi, 2005:156-160).

Ote yandan, Saribay ise, sorgulayici yaklasimin uygulanmasi esnasinda
farkli kimlikler birbirlerini otekilestirseler dahi, bu siirecin sonucunda
farkliliklarin birlikte yasayabilecekleri bir ortamin olusabilecegini belirtmektedir.
Ona gore, tiim farkliliklar icin ortak iyiye ve adalete ulastiracak kararlar, 6zgiir
ve esit 0zneler arasinda ussal olarak yiiriitiilen ortak bir sorgulamanin sonucunda
cikabilir. Zaten demokratik bir toplumda mesruiyetin kaynagi da bu sorgulamanin
ta kendisidir. Ancak bu sorgulama dahilinde, tiim farkli kimlikler ussal
miizakereye ¢agirilmali, miizakere konular1 sinirlandirilmamali ve herkes icin esit
ve ideal bir konusma ve kendisini ifade etme imkani saglanmalidir. Saribay’a
gore, bunun gerceklesebilmesi icin; 1) Miizakereden once farkliliklar birbirlerine
kars1 toleransli olmali, 2) Catismalarin diyalog yoluyla ¢oziilememesi halinde
dahi, farkli olana karsi giiven duyma adima her seye ragmen miizakere
stirdiiriilmeli, 3) Miizakerede yoneticinin kim oldugu degil, miizakereye yaklagimi
ve nasil yonettigi yani yontemi dnemli olmali, 4) En 6nemlisi de, farkliliklarin
miizakere yoluyla katilabildigi devletin disinda Kamusal alanin olusmasinin 6nii
agilmalidir(Saribay,2000: 14-32). Sonug olarak, kamusal alana ve karar alma
sireclerine farkliliklarin farkliliklariyla katilmalarini 6ngéren sorgulayici
yaklagim, herkesi baglayict konularda karar alinabilmesi amaciyla
oncelikle belli kurumsal yontemleri One ¢ikardigl i¢in ydntemcidir
(Benhabib, 1999b: 110). Onun icin, miizakere sonucu ortaya konan
¢tktidan ¢ok, takip edilen siire¢ ve uygulanan yontem 6nem tasimaktadir.
Ciinkii, yontem dengeli ve adilse, ¢iktinin ve alinan kararlarin da dengeli
ve adil olacag diisiincesi sorgulayici yaklasimda temel ilkedir.

2.Cekismeci (Agonistik) Yaklasim

Radikal demokrasi kapsaminda degerlendirilen diger bir yaklasim ise,
Mouffe ve Laclau tarafindan ortaya konulan ¢ekismeci (agonistik) yaklasimdir.
Cekismeci model, kamusal alanin demokratik yonetimine dair Basta Mouffe ve
Laclau olmak iizere, Collony, Waren, Phillips, Lefort, Baumann, Bridges, Simon
gibi, disiiniirler tarafindan da gelistirilmistir. Cekigme (agonizma) yanlisi
diistiniirlere goren, 21.yiizyi1la damgasii vuracak olan kimlik siyaseti/savasidir.
Onlar, bu kimlikler trafigini diizenlemek ya da ¢ogul bir kimlik siyasetinin
ilkelerini saptamak i¢in ¢aba gdstermektedirler. Bu nedenle, farkliliklarin beraber
yasamasina saglayicit ¢ok 6zgiin bir kamusal alan 6ngérmektedirler. Farkliliklarin
beraber yasamasini olanakli kilan diisiinme tarzi agonizma, bu temelde kurulmus
O0zgin kamusal alan da agonistik kamusal alan olarak adlandirilmaktadir.
Cekismeci yaklasim, bu ozgiin agonistik kamusal alan diisiincesinden ve
farkliliklara dayali ¢ogulculuktan hareketle, farkli kimlikleri aynilastiran ve tek
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tiplestiren temsili liberal demokrasinin ortaya koydugu cogulculuk anlayisini
reddetmekte ve her tiirlii kiiltiirel, sinifsal ve ideolojik taleplerin kamusal alanda
tiirdeslestirilmeden temsilini  Ongormektedir. Zaten gercek anlamda bir
cogulculuk, farkliliklar1 icinde eriterek tek tiplestiren ve biitlinlestiren degil,
kimligin ¢ok boyutluluguna ve kimliksel farkliliga dayanarak bunlar arasindaki
iligkiyi diizenleyen bir nitelikte olmalidir. Cogulculuk olgusu, bu sekliyle ele
alindiginda, farkli kimliklerin/toplum kesimlerinin karar alma siireclerine
farkliliklariyla dogrudan katilimina imkan verecek araclar ve mekanizmalara
zemin hazirlamis olmaktadir (Mouffe, 1999: 352). Boylelikle ¢cekismeci yaklasim,
temsili liberal modelin cogulculugunu ve katilime1 modelin katilimciligim,
ozellikle farkliliklarin kesistigi cografyalarin talep ve ihtiyaglarina yanit verecek
yeni bir paradigmayla tanimlamakta ve onlarin yetersiz kaldigi noktalar
tamamlamaktadir.

Cekismeci yaklagim, temel paradigmasini farklilik, celiski ve cekisme
iizerine kurmaktadir. Bu nedenle, kamusal alanda miizakereyle c¢atisma ve
gerilimin tamamiyla ortadan kalkmasinin imkénsizligim kabul etmektedir.
Dahasi, demokrasinin varlik nedenini, bizzat ¢afisma ve gerilim gérmekte ve
dolayisiyla farkli kimlikler arasinda olusabilecek tam bir uzlasma ortaminin
cogulculuga dayali ideal demokrasiyi ortadan kaldiracagini vurgulamaktadir.
Catisma ve ¢eligkiyi, demokrasinin olmazsa olmaz bir sartt géren model, bunlar1
sonlandiracak her tiirli uzlagsmanin demokratik olmayip hegemonik bir
eklemlenmeyle olustugunu savunmaktadir (Mouffe, 2000: 310). Otekilestiren
degil iliskisel kimlik diisiincesine dayanan yaklasim, higbir kimligin egemen
olmayip, farkli kimlikler arasinda hegemonik degil diyalog baglaminda bir
kamusal alan kurulmasmma zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla, modernizmin
tiirdeslestirici hegemonik paradigmasina dayanan temsili liberal modelin adeta
somiirgelestirdigi kamusal alan, diyalojik bir anlayisla yeniden kurgulanacak, her
kimligin kendi sinirini taniyarak diger kimliklerle celiski baglaminda iliskiye
girmesine imkan tanmacak ve sonug¢ olarak farkliliklarin birlikte yasamasina
imkan saglanacaktir (Keyman, 1996: 98-99).

Ancak farkliliklarin 6zel alandan kamusal alana ¢ikma diizeyinde, farkli
kimlikler siyaset alaninda farkliliklar1 iizerine durduklar takdirde birlikte yasama
nasil gergeklesecektir? Farkliliklar arasinda ortaya cikabilecek catisma nasil
giderilebilecektir? Mouffe, bu ve benzeri sorulara yanmiti siyaset ile siyasal
arasindaki ayrim kanaliyla vermektedir. Mouffe’ya gore, siyasal, farkli toplumsal
iligki diizeylerinde ortaya cikan, farkli bicimler alan ve ayni zamanda insan
iliskilerinin dogasinda var olan ¢atigmadir. Catigmanin varlig1 ise bir 6tekinin var
olusuyla miimkiindiir. Cekismeci tavir da bunu gerektirir (Laclau vd., 2001: 101-
102). Ancak celismeci tavir igerisinde Otekini, diisman olarak algiladigimiz
takdirde ¢ogulculuk nasil miimkiin olacaktir? Iste siyaset, tam bu noktada devreye
girmektedir. Zira siyaset, uygulamalar, sdylemler ve kurumlar toplamin1 belirttigi
gibi, belirli bir diizen kurmay1 ve siyasal boyut tarafindan etkilendikleri icin
potansiyel anlamda catismaci bir karaktere sahip insan varligini organize etmeyi
amaclamaktadir (Laclau vd., 2001: 101). Siyaseti, siyasal alanda var olan
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catigmanin, iligkilerin disipline edilmis ve bir diizen iginde kurallara baglanarak
bir sekle sokulmasi eylemi olarak tanimlayan Mouffe, siyasetin, catismanin
dogasinda var olan diisman olgusunu esit kosullara sahip bir rakip algisina
doniistiirdiigiinii ifade etmektedir (Ustiiner, 2007: 322).

Farkli kimlige sahip olma durumundaki é¢eki, bu anlayis dogrultusunda
bir diisman degil de rakip olarak goriilebilirken bagka bir sorunsala da kapi
aralayabilmektedir. Siyasal alanda farklilik belirli bir durum sergileyebilirken
siyaset arenasinda genel durum ve otekinin konumu ne olacaktir? Rakip olan
otekiden, eger bu bicimde kalacaksa, kendi 6zgiil degerlerinden taviz vermesi
istenecek midir? Ya da kendi 6zgiil degerlerinden taviz vermedigi durumda
diisman konumuna doniisecek midir? Bu sorulara, Mouffe’un verdigi yanit net
degildir. Ancak net bir husus var ki; ideal demokrasinin gergeklesebilmesi igin,
farkliliklara sahip higbir Oznenin digerine karsi bir dstiinlik vurgusunda
bulunmamasi gerekir. Eger belirli bir 6zne {istiinliik vurgusunda bulunursa ve ayn
zamanda digerinin 0Ozgilligiinii kesin hatlariyla sinirlarsa, bu durumda bir
demokrasiden bahsedilemeyecegini belirtmektedir (Laclau vd., 2001: 21 vd). Bu
baglamda, Mouffe, uzlagsma diisiincesine kars1 olmakla birlikte, isleyen bir siyaset
sonucu ¢ekisme temelinde farkliliklarin birbirlerini karsilikli olarak degistirme ve
doniistiirmesiyle celiskilerin ortadan kalkabilecegini de ifade etmektedir (Ustiiner,
2007: 324).

Farkli kimliklerin bir arada yasayabilmesini saglayacak kuramsal
potansiyele sahip olan radikal demokrasinin uygulanabilmesi acisindan, kamusal
alanin somut bir ortam olarak parlamento benzeri yapilara olumlu bakilmaktadir.
Ancak bu yapilar, mutlak ve nihai gercege ulasilacak bir yer olmayip, higbir
farkliligin dislanmaksizin yalnizca tartisma ve karsilikli ikna yoluyla makul
¢Ozlimler iretebilecekleri bir ortam olarak kabul edilmektedir. Hatta buralarda,
farkliliklar arasinda gergeklesecek tam bir uzlagma dahi, asla kesin olmayip her
zaman yeniden tartisilmaya, farkli bir meydan okunmaya acik olmalidir (Moufte,
2000a; Mouffe, 2000b: 4; Ustiiner, 2007: 319). Bu agidan Mouffe (2000: 48),
parlamento ya da baska bir yerde tiim farkliliklarin katildigi bir miizakereyle
saglanan kesin bir wuzlagsma anlayismmi savunan sorgulayict  yaklasimi
elestirmektedir. Cilinkii boyle bir uzlasmanin, farkliliklarin varlik nedeni olan
celiskiyi ve dolayisiyla cogulculugu ve farkliliklart ortadan kaldiracagini
belirtmektedir. Hatta bu yaklasimin, esasinda radikal degil, temsili liberal
demokrasinin bir ¢esidi oldugunu da ileri siirmektedir. Ancak Mouffe (1999: 350-
352), celiskiyi One cikarmakla birlikte, ortak paydalara gelebilme ve birlikte
yasayabilme adina simrsiz ¢ogulculuga da karst cikmaktadir.  Sinirsiz
cogulculugun, aksi bir ¢igir agarak birlikte yasamaya talip olanlarin ortak
paydadan uzaklagsmasina neden olabilecegini ve iktidar iliskilerini, egemenligi ve
ozellikle de farkliliklar ortadan kaldirmaya kadar gétiirebilecegini sdylemektedir.
Bu nedenle, farkliliklara dayali ¢cogulculugun garanti altina alinmasini saglayacak
yontemleri, radikal modelin uygulanabilmesi agisindan 6nemsemektedir.

Koker (1996: 113), cok kimliklilik/kiiltiirliiliik anlayisinin egemen olmaya
basladigi 21.yilizyilda, her iki radikal demokrasi yaklagimin mesruiyetinin
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saglanabilmesi ve farkliliklarin egemen oldugu cografyalarda uygulanabilmesi
acisindan One ¢ikan temel ilkelerini soyle 6zetlemektedir:

“1) Alinan kararlardan etkilenecek tiim farkh kesim ve kimliklerin her

tirlii  farklhiiklariyla  kamusal — siireglere  dogrudan  katilmalarinin

saglanmas,

2)Bu katilimin, esas itibariyle farkliliklar: temsil eden ve kolektif eylemle

hareket eden sivil toplumsal yapilar ve inisiyatifler araciigiyla

gerceklestirilmesinin saglanmast,

3)Bu stirecte, tiim farkl toplumsal kesim ve kimliklerin birbirlerine karsi

tstiinliigiiniin degil, esitliginin ve esit muamele gormelerinin saglanmast,

4)Bu esitligin ekonomik giic, siyasal iktidara yakinlik, sinif, statii, cinsiyet,
etnisite vb. farkli konumlanmalardan etkilenmemesinin olmazsa olmaz bir
zorunluluk olarak goriilmesi,

5)Yine bu esitlik acisindan, siyasal siirece katilmak isteyen farkh

kimliklerin, hem birbirlerini esdeger ozneler olarak gérmeleri hem de

stirecin i¢erdigi tartisma konularina herhangi bir sinirlama yapilmamast
zorunludur.”

Bu konuda Keyman (2000: 31-36 ve 111) ise, yapilmasi gerekenleri soyle
ifade etmektedir:

“1)Cogulculuk anlayis1 icinde her kimlik, karsilikli saygi temelinde

kendisini aciklayabilmeli,

2)Farkl kimliklere sahip toplumsal kesimler, cogulcu bir siyasal sistem

icinde siyasal etki esitligine dayali iliskilerini ve etkilesimlerini siirdiirmeli,

3)Siyasal etki esitligi, farkliliklarin farkindaliklarini karsilikly diyalog ve
saygt ilkesi cercevesinde realize edebilen bir kamusal alanda
gerceklestirmell,

4)Parti siyaseti yoluyla kullanilan devlet egemenliginin sorunlu oldugu

liberal demokrasi karsisinda siyaset, devlet ve devlet disi ogelerin birlikte

olusturduklar: kamusal alanda yiiriitiilmel,

5)Siyasal alan; yerel, ulusal ve kiiresel etkilesimlerin birlestigi eksen

olmali,

6)Sivil toplum, farkhiliklarin temsilcisi olarak en énemli bir siyasal 6zne

haline gelmelidir. Radikal demokrasi fkisaca, demokrasinin katilimci

stireglerini  farklihklara dayali  ¢ogulcu  bir anlayisla  yeniden
diizenlenmesini ongoren siyasal bir sistemdir.

Kisacasi, radikal demokrasi kurami, farkliliklarin katilimeciligina ve karar
olugsum siirecinde sivil toplumsal yapilarin egemen ve karsilikli etkilesim halinde
olmasina imkan tamdigindan, o6zellikle farkliliklarin yogun olarak yasandigi
cografyalarda birlikte yasayabilme adina alternatif bir demokrasi kurami haline
gelmistir.

SONUC

Demokrasi kurami, Eski Yunan’dan giinlimiize farkli donemlerde gelisen
toplumsal ve siyasal ihtiyaglara yanit verecek modeller ortaya koymustur. Her
model, sonrasinda olusan eksiklikleri de yeni bir modeller gidermeye caligmustir.
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Bu sekilde her yeni kurguyla adim adim zenginlesmis ve ideal demokrasiye
ulasma adina birgok farkli model ortaya koymustur. 21. yiizyila gelindiginde,
demokrasinin siirekli yenilenen bir siire¢ oldugu gercegi adeta yeniden belirmistir.
Zira glinlimiizde, 20. yiizyi1la damgasin1 vurmug olan modernizmin yerine post-
modernligin egemen olmasi ve bu baglamda kimliksel farkliliklarin 6ne ¢ikmaya
bagslamasi demokrasi taleplerinin farklilasmasia yol agmistir. Bunun i¢in, her
tirlii  farkliligin ~ birbirlerini  karsilikli  olarak  taniyabilecekleri, higbir
engellenmeyle karsilasmadan kendilerini temsil edebilecekleri ve ayn1 zamanda
birbirlerini doniistiirebilecekleri bir kamusal alanin varligi olmazsa olmaz
gereklilik olarak goriilmiistiir. Bu noktada, mevcut demokrasi modelleri ise —
katilimc1 kuram da dahil-, paradigma a¢isindan yeni beklenti ve taleplere yanit
vermede yetersiz kalmaktadir. Ozellikle farkliliklarin esas, benzerligin ise istisna
oldugu cografyalarin beklenti ve ihtiyacina yanit verebilecek bir paradigmaya
sahip degillerdir. Bu nedenle, giinlimiizde demokrasinin her tiirlii farkliliklara
uygun olarak yeniden kurgulanmasimna ihtiya¢ bulunmaktadir. Iste, radikal
demokrasi, bu ihtiyaca binaen onerilen bir model olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Zira temsil ve katilim kavramlarini farliik/kimlik baglaminda ele almakta ve
bireysel katilimin yani sira farkli kimliklerin temsilcisi olan sivil toplumsal
yapilarin (dernek, vakif, birlik vb.) kolektif eylemle ve esit bir bigimde siyasal
karar alma siireclerine katilmalarin1 dngérmektedir. Ustelik karar alma siireclerine
katilan ve farkliliklar1 temsil eden sivil toplumsal yapilarin, her acidan 6zellikle
de siyasal etki acisindan birbirlerine iistiin olmamalar1 ve esit haklara sahip
olmalar1 gerektigini de vurgulamaktadir. Bu sekliyle de, farkliliklarin yogun
oldugu Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu gibi cografyalarda birlikte yasama
ihtiyacina yanit verebilecek kuramsal potansiyele sahiptir.

Radikal demokrasi mevcut modellerin paradigmal yetersizligini giderme
amaciyla kurgusunda post-modernist diisiinceden biiyiik Sl¢iide yararlanmustir.
Boylelikle, sahip oldugu paradigmay1 daha da gii¢clendirerek demokrasiye yeni bir
acilim getirmistir. Demokrasinin temel ilkelerini esas alan model, onlar
farkliliklar baglaminda tanimlayarak, demokrasiyi;

- toplumsal, siyasal, kiiltiirel, etnik, dinsel vs. her tiirli farkliligin
cogulculuk, 6zgiirliikk ve esitlik anlayisi icerisinde yasayabilecekleri,

- kendilerini etkileyen kurumlar ve siireglerle ilgili olarak seffaf bir
bicimde bilgi sahibi olabilecekleri,

- tim sorunlart karsilikli bilgi aligverisi igerisinde miizakereyle
cozebilecekleri kamusal/ siyasal alanlar/ortamlar olusturabilecekleri,

- kendilerini, farkliliklarinin egemen oldugu sivil toplumsal yapilarla bu
kamusal/siyasal alanlarda temsil edebilecekleri ve,

- boylelikle tiim farkli kimliklerin bu ortamlara farkliliklartyla dogrudan
katilip kararlan birlikte alabilecekleri bigimde yeninden kurgulamistir.

Son olarak; farkliliklarin katilimciligina ve karar alma siirecinde sivil
toplumsal yapilarin egemen ve karsilikli etkilesim halinde olmasina imkan
tanidigindan alternatif bir model haline gelen radikal demokrasi, evrensel olanin
sOylemi degil; bu sdylemi ve tek sesliligi reddeden ve her biri kendi iginde
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indirgenemez sdylemsel kimligini kuran farkli seslerin polifonisidir. Bu
baglamda, radikal demokrasi, artik modernlik yerine post-modernligin, tiirdeslik
ve tek sesliligin yerine cok sesliligin egemen olmaya bagladigi giliniimiizde
birlikte yasamanin formiilii olarak Onerilmektedir. Uygulanabilirligi ise; tiim
sistemsel yapilardan once, fark/kimlik diisiincesinin kamuya tam anlamiyla
taginmasiyla, yani gerekli iletisim kanallarmin ve katilim imkanlarinin herkese
esit ve Onkosulsuz saglamasiyla miimkiindiir. Sonrasinda, tiim kimliklerin,
kendisini net bicimde tanimlayarak ve gercek sivil toplumsal yapilar bigiminde
orgiitlenerek  kamusal/siyasal alanda demokrasinin gergcek bir &znesi
olabilmelerine baghdir. Bir¢ok elestiriye maruz kalsa ve hatta uygulanabilme
sans1 olmasa dahi, radikal demokrasi, boyle bir potansiyeli sundugu i¢in iizerinde
onemle diistiniilmesi gereken bir modeldir.
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