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ROPORTAJ

TURKIYE’DE AKADEMIK BiLGI URETIMI-2
HEDIYETULLAH AYDENIZ iLE AKADEMIK DERGICILIGE EDITOR
PENCERESINDEN BAKMAK

Ropértaj: Ahmet GUVEN"

Ahmet Giiven: Herkese merhabalar. Bugiin Tiirkiye'de akademik bilgi iiretimi ve
dergi yayinciligi meselesini konusacagiz. Diigiince ve Toplum Dergisi olarak, Tiirkiye’de
akademik bilgi iiretimi meselesini onemsedigimizi ve bu konuyla alakali bir dizi dosya
calismamiz olacagini heniiz ilk sayimizda ifade etmistik. Bu kapsamda ikinci sayimizda
editorlerimizden Esra Tani’nin kaleme aldigi “Tiirkiye’'deki Akademik Kongrelere Dair
Izlenimler” bashikli bir inceleme makalemiz yayimlanmisti. Bu sayimizda da yani 3. sayimizda
Tiirkiye'de akademik bilgi itiretimi baglaminda dergi yayinciligi meselesini bir editor
penceresinden konusacagiz. Bugiin bu ilk roportajumizda Marmara Universitesi Iletigim
Fakiiltesi Ogretim Uyesi Do¢. Dr. Hediyetullah Aydeniz ile editor penceresinden dergi
yayinciligt meselesi giindemimizde. Hediyetullah Aydeniz 2015-2020 yillar:1 arasinda 5 yil
siiresince Marmara Iletisim Dergisi’ni yonetti, editorliigiinii yapti. Bu siire icerisinde derginin
ismi Tiirkiye Iletisim Arastirmalari Dergisi olarak degisti. Bu 5 yillik siire icerisinde de
Tiirkiye Iletisim Arastirmalart Dergisi ciddi anlamda bir gelisme kaydetti. Tabi bunda en
biiyiik pay da derginin bags editorii olarak Hediyetullah hocamiza ait. Dolayisiyla bu 5 yillik
stirecte dergicilik ve editorliik noktasinda onemli bir tecriibeye sahip oldugunu biliyoruz, bizi

kirmadigi igin de tesekkiir ediyoruz. Hocam hos geldiniz.
Hediyetullah Aydeniz: Hos bulduk Ahmet. Merhabalar, iyi aksamlar.

Ahmet Giiven: Merhaba hocam. Hocam biz dergi editorliigii haricinde de sizin bilgi
tiretimiyle alakali ¢alismalar yaptigimizi biliyoruz. Dergicilik, yayincilik ve bilhassa bilgi
tiretimiyle alakali. Yiiksek lisans tezinizde de daha sonraki yaptigimiz ¢alismalarda da
entelekziiel, miinevver, miitefekkir gibi kavramlar, tipolojiler iizerinde duruyorsunuz. Tabi bu
tipolojileri akademik dergi yayinciligindan da belki bagimsiz diisiinmek miimkiin degil o
bakimdan bununla da iliskili olarak tarihsel siire¢ icerisinde akademik dergi yayinciligi nasil

bir degisim, gelisim gosterdi? Boyle bir soruyla baslamis olayim hocam.
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Hediyetullah Aydeniz: Eyvallah, tesekkiirler. Ben de girizgah mahiyetinde hem hak
teslimi hem de tesekkiir i¢in sOziinii ettigin basarinin, 5 yillik dergi editorliigi siirecinde
beraber ¢alistigimiz ve ¢esitli asamalarda gorev alan tiim arkadaslarin ortak basaris1 oldugunu
varsaytyorum. Bir basari {iretilmigse, belli bir gelisme kaydedilmigse bu ortak bir ¢abanin
tiriiniidiir, onu ben 6nce ifade etmis olayim miisaadenle. Senin de bir siire iginde bulundugun,
5 yilm 2 buguk yilinda, sen ve diger biitiin arkadaslarla beraber aslinda Marmara Iletisim
Dergisi ve isim degisikligi sonras1 Tiirkiye Iletisim Arastirmalar1 Dergisi’nin 2015-2020
yillar1 arasindaki yolculugunu beraber yiiriidiik. Ben biitiin arkadaslara o anlamiyla hem
tesekkiir ediyorum hem de iyilik ve giizellikle hatirladigimi ifade etmek istiyorum. Onun
disinda Diisiince ve Toplum Dergisi i¢in de arkadaslarinizla beraber baglattiginiz bu
yayincilik girisimi zor ve ¢ok zaman ve emek isteyen aslinda nitelikli bir ¢alisma igin pek de
ufukta, kisa siirede de 15181n goriilemeyecegi uzun vadeli bir yola ¢ikmaniz dolayisiyla ben de
once kolayliklar dileyeyim, sonra tebrikler, basarilar. Iyi ve giizel basarilara hep beraber sahit

olmak temennimiz.
Ahmet Giiven: Sagolun Hocam.

Hediyetullah Aydeniz: Belki soyle ifade etmek lazim. Senin sordugun soru benim
zihnimde direkt bilgi iiretici aktorler ve sahip olduklari araglart ¢agristirdi dogrudan. Yani
modern donemde Tirkiye’nin yasadigi deneyimi dikkate aldigimizda aslinda, bir
donemlendirme yapacaksak son 200 yillik siireci modernlesme kavramiyla ifade ettigimiz bir
tarithsel tecrilbemiz var veya tarihsel yolculugumuz var diyelim. Bu tarihsel yolculugun
hikayesinin ana sorunlarindan belki de bir tanesi bilgi problemi ve medya tarihimizde bunun
en giizel drneklerinden bir tanesi. Dolayisiyla siirekli kayiplar1 yasadigimiz bir evrede bu
kayiplar1 Onleme ve giinlin giicliileri arasinda veya diizen sahibi aktorleri pozisyonuna
gelebilmek i¢in verdigimiz bir ugras olarak bu siire¢ okunabilir ve bu anlamiyla da sahip
olunan siyasal-toplumsal diizeni yeniden yapilandirma arayisi, bu yeniden yapilandirma
arayisinin iste biraz model alinan tarihsel tecriibeden hareketle de modernlesme olarak ifade

edilebilir.
Mizac-1 vakte vakif, keyfiyet-i hale arif olma

Bu anlamiyla da bu modernlesme siirecinin birinci unsurlarindan bir tanesi aslinda
zamanin ruhunu kavrama ve olup biteni bilme problemi. Genelde bunun i¢in verdigim 6rnek

ilk Tiirkge gazetemiz, 1828’den bu yana gelen bu yolculugumuzu bence iyi bir dzet olan bir
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sz bilesimini igeriyor. ilk sayisinda yer alan bu “mizac-1 vakte vakif olma” “keyfiyet-i hale
arif olma” yani birincisi zamanin ruhunu kavrama, daha uzun siireli, zamanin ve ¢agin sahip
oldugu mizaci, karakteri kavrama meselesi. Ikincisi de olup biteni hakkiyla bilme, belki daha
kisa siireli, anlik. Birisi zaman: dikey diizlemde ele alip temel bir ihtiyaci giderirken 6biirii
daha anlik, temel malumat ihtiyacini gidermede etkili olan bir s6z bilesiminin kayitta
oldugunu goriiyoruz. Ben o tarihten bu yana -bu ayn1 zamanda bizim dergi dahil medyamizin
dolayistyla gazeteciligimizin- bilgi liretim araglarimizin modern donemdeki tarihi olarak da
okuyabilecegimizi diisiiniiyorum. Bu anlamiyla temel problemlerimizden bir tanesi zamanin

karakterini, sahip oldugu 6zellikleri kavrama ve hakkiyla bilme meselesi.

Bu problemi gidermenin araglarindan, zaman diliminin bir tiir tanig1 olarak diisiiniilen
¢ok da birbirinden ayirt edemeyecegimiz iki araci var: Gazete ve dergi. Ve ¢oklu aktorlerin
beraber, aslinda akillarin1 ortak kilarak baslangici ve sonu belli olan bir arag iizerinden
kendilerini ifade etmesi. Orda o “kavrama ve bilme” ihtiyaglarimi gidermeye dair bir ¢aba ve
elde edebildikleri o bilme ve kavrayisa iliskin sahip olduklari, elde ettikleri miiktesebat1 da
bagkalariyla da paylagsma... Elde ettikleri bir sey varsa kavrayislarna iliskin, bilmelerine
iliskin, bunu da bu araglar iizerinden toplumsallastirarak alenilestirme ve insanlarin bu
kavrayis ve bilgi noktasinda ihtiyaglarina bir tiir hizmet etmek. Bu hizmet edici aktorlerin
aslinda bir tiir ismi olarak da biz “miinevver”i kullanabiliriz. Yani bu modern dénemde ortaya
cikan, bu alanda rol iistlenen ve dolayisiyla i¢inde bulunan ¢agin sorunlariyla karsi karsiya
gelen, bunlar1 agsmak i¢in de bu bilgi alanini tercih eden, yasadigi donemlerinin biraktig
sorunlarla yiizlesen aktorlere miinevver diyebiliriz. Bence hem bireysel diizlemde hem de ait
olduklart ve pargast olduklari devletin kurumsal yapilarinda aldiklart roller noktasinda ilk
bilen tipolojisi olarak karsimiza cikiyor. Belki soyle bir ayrim da yapabiliriz, yani bu
miinevver dedigimiz aktorlerin ortaya ¢ikisini saglayict bir de kaynak var. Miinevver baska
bir yerden 1s1gm1 alan demek ashinda. Yani aydinlanmis “enlightenment” da diyebiliriz.
Miinevverin, 15181, baska bir kaynaktan alip o 1518a sahip olan anlamina gelebilecek bir boyutu
da var; “nur sahibi”. Ama o0 nurun kendisi dedigim gibi etimolojik olarak da belki
uzmanlarimiz bu anlamiyla daha 1y1 katkida saglayabilirler ama benim aklimda kalan anlam
cercevesi itibariyle 15181 kaynagi baska yerde ama o baska yerden aldigi 1sikla sahip oldugu
ozellikleri hizmet olarak sunan kisi. Peki, 1518 kaynagi neresi? O donem itibariyle, Ki hala
devam edegelen siire¢ aslinda, diizen kurucu aktorlerin o donem itibariyle yerlesik oldugu
Bat1 Avrupa. Dolayisiyla son 200 yillik modern diinyanin kurucu aktorleri ve bizim suanda da

icinde bulundugumuz bilgi ekosisteminin merkezi ve oradan beslenen aktdrlerin burada
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yasanan sorunlar1 gidermeye dair ¢abalar noktasinda, bilgi noktasindaki miidahalenin parcasi
olan, miidahaleyi yapan aktorler. Miinevver bu kavrayiglarimi ve bilgi problemlerini
etkilesimde bulundugumuz ve ¢ogunlukla da gii¢ kaynaklarini 6grenip nasil gii¢lii olduklarini
kavraylp, o glic kaynaginin zeminini, sahip olduklar1 birikimi bir faydaya donistiiriip,
beslenip burada kendi sorunlarini ¢6zmeye calisan ve bu ¢éziim arayisinda da bilgiyle ugrasan

aktorler diyelim biz miinevver igin.
Yeni bir kurumsalligin ihdasi1: Gazete ve dergi

Gazetenin ve derginin buraya taginmasi aslinda bir tiir yeni bir kurumsalligin ihdasidir.
Toplum i¢in yeni bir bilgi iiretici ve tastyict bir kurumsal mekanizmanin ortaya ¢ikmasinin o
giine kadar bizde en azindan Tiirkiye’de karsiligi olmayan, ilk defa ortaya ¢ikan bir
mekanizma diyelim, ara¢ diyelim buna. Ama ayni donemde modernlesme siirecinin baska bir
boyutu sahip olunan kurumlarin da doniisiimii. Yani yeni kurum ihdas1 ve mevcut kurumsal
yapilarin déniisiimii ve bu ikisini yapacak olan aktorlerin yetistirilmesi ve onciiliik edilmesi.
Bu aktorlerin yetistirilmesinin ve bu siirece dnciiliik etmesinin araglarindan bir tanesi gazete
ve dergidir. Mevcut kurumlarin doniisiimii ve yeni kurumlarin ihdas1 anlaminda da su anda
bizim i¢inde bulundugumuz modern iiniversitenin aslinda Tiirkiye’ye tasinmasi -ne zaman?-
1845°tir. 1845’te biz modern {iniversite yani Dariilfiinun’u kurma karari aliyoruz. 1851°de,
tam da su anda bilgi iiretici araglardan ve zeminlerden bir tanesi olan dergiyi konustugumuz
zeminde bilim akademisi olarak da belki gorebilecegimiz bu modern iiniversitede okutulacak
olan kitaplart hazirlayacak bir kurul ihdas ediyoruz: Enciimen-i Danis. 1845’den giiniimiize
aslinda bizim modern iiniversite ve onun araclariyla ilgili bir somut kurumsal diizlemde bir
angajemiz var, ona dair bir ¢gabamiz var. 1860’dan itibaren de bugiin bizim akademik dergi
olarak gorebilecegimiz dergiler ¢ikartmaya, 1863’°den itibaren biitlinsel olmasa bile parcali
olarak modern {iniversite lizerinden bilgiyi buraya tasimaya ve muhataplarina aktarmaya,
1900°den bu yana da, yani tam 20. ylizyilin basindan bu yana da modern tiniversiteyi tam
olarak isletip yeni bir kurumsal yapiy1 insa etmeye dair bir asirdan daha fazla somut bir

deneyimimiz var.

Eger miinevveri konusacaksak dncelikle ben Osmanli donemi i¢in sdyleyeyim yani bu
kayiplar1 6nleme ve kayiplar1 6nlemeyi durdurduktan sonra da yeniden gii¢lii olma ve giicler
arasinda bir aktor olarak varligini siirdiirme probleminin ¢éziimiine aday olan aktorlerden bir

tanesi ve bu daha ¢ok dedigim gibi Osmanli déneminin temel figiirii olarak gorebiliriz. Ama
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bu caba hepimizin malumu oldugu iizere basarisizlikla sonuglaniyor. Imparatorluk yikiliyor
ve dolayisiyla var olan siyasal yapt donistirilip stlirekligi saglanamadigindan
imparatorluktan ulus devlete gegis yapiyoruz. Bu ulus devlete gegis siirecinde miinevverimiz
artik hakikatin ve gercegin arayisi ve bilgi iiretiminden 6te hakikatini bulan ve hakikati hayata

gecirmeye calisan bir aktor olarak konumlaniyor.
Dergiciligin iki boyutu: Bilginin iiretilmesi ve toplumsallastirilmasi

Dergiyi ve dergiciligi, bilgi iiretici aktorler baglaminda konusmayi1 daha tercih
edilebilir goriiyorum. Ve bilim insanlarin1 da bugiin akademisyen dedigimiz bu tipolojiyi de 0
entelektiicl boyuttan ayirtmadan bu tarihsel yolculukta yasadigimiz sorunlari tespit eden
dolayistyla teshis koyan buna yonelik tedavi gelistiren ve tedavi uygulayan ve buna da talip
olan aktorler olarak goriiyoruz. Bana gore bizdeki karsiligi itibariyle derginin iki islevini daha
cok merkeze almak gerekiyor. Birincisi bu aktorlerin bu cabalar igerisinde bilgi iiretme
zemini ve bilgi iretme ortami olarak dergiyi kullanmalaridir. Derginin bdyle bir boyutu var.
Ikincisi ise bu ortamdan baskalariyla paylasilabilecek bir sey varsa bilginin
toplumsallastirilmas1 yani karar alicilardan kendi meslektaslarina, toplumdaki gilindelik
hayatta herhangi bir meslekte ugrasan herhangi bir insanin hayatina temas edebilecek sekilde

o bilgiyi toplumsallagtirma zemini olarak dergiyi gorebiliriz.

Dergide de bu anlamiyla o6ne c¢ikan aktorleri biz oncelikle miinevver olarak
nitelendiriyoruz. Modern {niversiteyi kurmamiza ragmen kullandigimiz unvanlar modern
oncesi doneme iligkin unvanlardi. Mesela Dariilfiinun kuruldugunda akademisyen ve profesor,
dogent unvanlar1 yoktu. Kullanilan unvanlar; miiderris, miiderris muavini. Bunlar aslinda
Osmanli Imparatorlugu'nun sahip oldugu bir onceki yiiksekdgretim kurumu olarak
medreseden devraldigimiz ve orada devam edegelen unvanlar. $Simdi Ziya Gokalp diyelim ki
sosyoloji disiplininin kurucu ismi, Istanbul Dariilfiinun’da miiderristir. Veya iletisim alaninin
ilk doktora tezini hazirlayan Ahmet Emin Yalman miiderris muavinidir. Ve bunlar ayni
zamanda sadece iiniversite ile sinirl bir alana sahip degiller. Sadece o alan igerisinde egitim
gbren insanlara sahip olduklar1 bilgiyi aktaran ve kendi meslektaslar1 igerisinde bilgi lireten
insanlar degiller. Ayn1 zamanda da {iniversite disi alanlarin neredeyse bulabildikleri biitiin
alanlar1 kullanabilen aktorler. Donemin sorunu belki biraz bunu gerektiriyor. Yasanan krizi
diisiindiiglimiizde veya daha farkli bir kavram kullanmak gerekirse “buhran”
diistindiigiimiizde, bu buhran1 asmaya dair ¢abalar igerisinde dergimiz de, tiniversitemiz de,

gazetemiz de, gazeteci de, tiim alanlar da aslinda birer ara¢. Biz bulabildigimiz tiim imkanlar1
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aragsallastirarak aslinda sorunlarimizi hizli bir sekilde ¢ézmeye calisan bir modernlesme
deneyimine sahibiz. Bu anlamiyla da eger dergiyi konusacaksak, akademisyen tipolojisini ve
entelektiieli veya bilgi liretim alaninda yer alan diger aktorleri konusacaksak da ben bu
zeminde konugsmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Bu baglami eger oturtacaksak donilisiim
meselesini de belki ii¢c kavramla ifade edebiliriz. Bu yolculuk itibariyle ayn1 zamanda 200
yillik tarihsel siirecimizi de déonemlendirmeye imkan veren bir sey: Tanzimat, Mesrutiyet ve
Cumhuriyet. Tanzimat tam da o yeniden yapilandirmanin, nizam kurmanin, diizenlemenin,
reformlarin ¢agidir. Bir tiir nizam-1 cedid dedigimiz yeni bir diizen kurma, siireklilik i¢inde
degisim diyelim buna. Ikincisi, bu siireklilik icin degisiminin bir sonraki safhasi, anayasal
monarsiye gecis ve ona uygun kurumsal yapilari ihdas etme ve o da basarili olmayinca da
cumhuriyete geg¢is ve yeni bir satha. Biz akademik dergiciligi bu anlamiyla Mesrutiyetten,
Cumbhuriyete miras kalan ve 1914’den bu yana da ilk akademik dergiyi, iiniversitenin ilk
cikardig1 dergiyi dikkate alirsak mesela, istanbul Sosyoloji Dergisi hala ¢ikiyor. Ahmet Emin
Yalman’in ve Ziya Gokalp’in ve baska diger aktorlerin beraber kurdugu ilk akademik dergi ve
hala varligi devam eden bir asr1 asan tek dergimiz. Bu, mesrutiyetle baslamakla beraber

cumhuriyet doneminin aslinda bir kurumu ve yapilanmasi olarak okuyabiliriz.

Ben bilgi iretici aktorleri, bilgi iiretici aktorlerin kullandigi araglari ve bunlarin
konumlandirilabilecegi tarihsel baglami, modernlesme deneyimimizi, Oncelikle boyle
goriinmesinin daha yerinde olabilecegini diisiinliyorum. En azindan tarihsel gercekligi
yakalayabilmek, giiniimiizde yasadigimiz sorunlari fark etmek ve sahip oldugumuz imkanlari
maksimum diizeyde kullanabilmek ve yarina iligkin de daha 6zgiin ve siirekli olabilecek
sekilde uzun vadeli isleri yapmaya imkan verebilecegini diisiiniiyorum. Bundan kopuk bir
analiz veya bu meseleler iizerinde konusmanin da dedigim gibi biraz ger¢ekligi i1skalama

sorunuyla bizi kars1 karsiya biraktigini diistiniiyorum.

Ahmet Giiven: Simdi hal boyleyken bilgi 6gretiminin ana kaynaklarindan bir tanesi
olarak gazeteden ve dergiden bahsettiniz. Cemil Meri¢'in de ifade ettigi dergicilikle alakali
yorumlar: vardi. Giiniimiize gelirsek bilgi iiretimi noktasinda dergiciligin rolii nedir? Ideal
bir akademik dergi nasil olmalidir sorusunun tizerinde durmak istiyorum. Tiirkiye’'de su anda

akademik bilgi tiretim noktasinda dergiciligin ahvali nedir?

Hediyetullah Aydeniz: Madem Cemil Meri¢’e atif yaptik bence bu anlamiyla sahip

bulunan araglarin kullanimi ve iligkilendirilen aktorleri de belki hatirlatmak iyi olacaktir.
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Nedir bu araglar? Cemil Merig kitap, dergi ve gazete mukayesesi yapar. Birincisi giindelik
olarak tiiketilebilecek bir arag¢ olan gazete, ikinci olarak bir neslin zekalar toplulugu olarak ve
hiir tefekkiiriin kalesi olarak dergi. Ugiincii ise ¢ok uzun vadeli ve aslinda acil sorunlara
giincel bilginin disina ¢ikabilecek ve tiretimi de zor olan, ¢ok zaman alan kitap. Aslinda bu
ayrimlarin izlerinin diizenlendigini ilk gazetede gorebiliriz. Yani Takvim-i Vekayi
cikartilirken yapilan mukayese nedir biliyor musun? Kitap ve dergi. Uzun vadede ¢ikarilan
eserlerin giindelik olan1 yakalayamama sebebiyle karar vericiler, yeni araglara miiracaat
etmistir. Dolayisiyla dergi, gazete gibi gecici olan ve sadece malumatla iligkili bir arag
degildir. Kitap gibi uzun vadeli ve anlik bir sekilde miidahale edilemeyecek aracin tam
ortasinda  konumlandirabiliriz. Ozellikle bilgi {iretimi aktorleriyle birlikte oncelikle
kendileriyle bulugabildikleri, miizakere edebildikleri ve bu miizakerede farkli tartigma
alanlarinin boyutunu degistirebilecekleri daha akademik alanda 3 ve 6 ay arasinda olusturulan
ve zaman gerektiren siireli yaymnlardir. Siireli yayinlarin en uzun siiresine sahip olan dergiler
akademik dergilerdir. Akademik dergilerin islevleri sadece bilgiyi tasima ve
toplumsallastirma zemini degildir. Ayni1 zamanda bilgi tiretim ortamini saglamaktadir. Bilgi

iiretici araglarindan bir tanesidir.
Editoryal kadro ve hakemlik siireci

Tiirkiye’de akademik dergiciligin tarihinde 1914 Istanbul I¢timaiyat Dergisi (Istanbul
Sosyoloji Dergisi) ile 1930’1u yillarda istanbul Iktisat Fakiiltesi’nin ¢ikardig: iktisat Dergisi,
su an da hala devam eden en uzun 6mre sahip iki akademik dergimizdir. O dénemde bir tane
{iniversitemiz vardir. 1946°dan sonra Ankara Universitesi dahil olduktan sonra dergiler
cogalmistir. Yiiksekdgretimin de tarthini i¢inde bulunduran 1980 yilina gelene kadar 12 Eyliil
darbesiyle Milli Egitim Bakanligi’na bagli devam eden bir iiniversite sistemimiz vardir.
1980°den sonra Yiiksek Ogretim Kurulu'nun kurulmasiyla daha merkezilesmis,
standartlasmis ve askeri sistemin mantig1 seklinde bir yliksekdgretim sistemimiz vardir. Bu
stirecten sonra 1992°den sonra dijitallesmenin de hayatimiza girmesiyle birlikte dergiciligin
yayin kurulu ve editoriin inisiyatifine birakilmayacak sekilde yeni unsurlar1 devreye girmistir;
0 da hakemlik miiessesesidir. Bu anlamiyla dergiciligin, bizim konugsmamiz gereken, ideal
anlamu i¢in birincisi editoryal kadro ve siireg, ikincisi hakemlik siirecidir. Tabi ana aktorlerin
bir tanesi de yazardir. Bu licli aslinda bir akademik alanin disiplin olup olmamasini da
saglayan unsurlardir. Dolayisiyla akademik dergicilik bir alanin disiplin olup olmamasini

saglamayan bir aractir. Ve akademik olusumun pargasi olarak gordiigiimiizde sosyal ve beseri
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bilimleri kapsayacak sekilde ideal dergicilik budur diyebilecegimiz bir tanimi prensip olarak
dogru bulmuyorum. ideal diyebilecegimiz dergicilik manasinda sunu diisiiniiyorum. Her
disiplinin kendisini konumlandirdigi yerden hareketle derginin bu disiplin igerisinde
tanimlanmis varolus gerekgesini ifade edecek konumlandirmasi varsa eger, bir misyonu varsa,
o konumlandirdig1 varolus gerekgesini ifade ettigi noktada orta ve uzun vadede bir hedefi de
varsa, is yapma siireclerine iligkin tanimlanmais, seffaf, hesap verebilir bir mekanizmaya sahip

ise bu yeterlidir.

Yayin oncesi siire¢ dedigimiz editdr, yayin kurulu ve editér yardimcilarindan olusan
bir kadro burada onemlidir ¢iinkii herhangi bir akademik arastirmanin ve metnin, gelip
degerlendirildigi ilk asamadir bu. Bu siirecin ikinci agamasi metnin yayinlanabilir olup
olmadigina karar verilen, birbirilerini bilmeyen, koér hakemlik olarak ifade edilen anonim bir
degerlendirme siirecidir. Yazarin da hakemin de birbirinden haberdar olmadigi ve belirlenen
kurallar ¢er¢evesinde metnin degerlendirildigi bu siire¢ten sonra yayim asamasi gelir Ki buna
da redaksiyon siireci denir. Bu ii¢ asama herhangi bir dergide tanimlanmis, kurallart konmus
ve bu kurallar ¢ercevesinde isleyen mekanizmaya sahipse ve yayin kurullari yetkin hocalardan
olugturulmugsa derginin asgari sartlarinin yerine geldigini disiiniiyorum. Bunun ideal olup
olmamas1 tizerinden Tirkiye’deki biitiin dergileri hesaba katarak, genelleyici ciimleler
kurarak konusmamizin pek dogru olmadigimi diisiiniiyorum. Bunun yerine bizim Marmara

Iletisim Dergisi iizerinden giderek bir tecriibeyi konusmamiz daha dogru olacak.
Akademik dergiciligin sorunlart ve imkdnlari bir arada

Bu tecriibeden hareketle ciimle kuracaksak, 1992’de yayina baglamis bir derginin
kiinyesini takip ettigimizde biz ilk hakem kurulunun 2008’de olusturuldugunu goriiyoruz.
Yaklasik 15 yil sonradir. Bu durum Tirkiye’deki yiiksekdgretim sisteminin de biraz kendi
icindeki degisimi, hakemlik miiessesesini ihdas edilmesini ve hayata gegirilmesine dair siireci
ifade etmis oluyor. 2000’li willardan itibaren giderek gelisen ve dolayisiyla
kurumsallagsmasina iliskin bir alandan s6z ediyoruz. Tiirkiye’deki dergiciligin geldigi
asamada, iletisim alanindan hareketle sdyleyelim, 2010 ve sonrasi en azindan bir uluslararasi
kriterler niteligi tagimaktadir. Nedir bu? Somut gostergesi aslinda indekslere kabul
stirecleridir. 2010°dan itibaren iletisim alanindaki dergicilik su anda sadece 3 iiniversite ve 3
dergi iizerinden gidiyorsa -Marmara, Istanbul, Ankara- belli bir evreye gelmis durumdadir. Bu

sorunlar1 da beraber getiren imkanlarin zirve yaptig1 ama ayni zamanda sorunlarin es zamanl
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olarak arttigt ve yagmaci dergiciligin hayatimiza girdigi evredir. Bu durum giiniimiiz
itibariyle genel olarak sevindiricidir esasinda. Ciinkii Soruna iliskin kurallar da koyabildigimiz
ve o kurallar1 uygulamak i¢in bazi denetim mekanizmalarini hayata gecirdigimiz evredir.
Diisiiniin, yagmaci dergilere iliskin ilk kural koyma ve bunu hayata gecirmeye dair karar 2019
yilinda, yani bir yil 6nce alindi. Bunun i¢indeki dergileri, séziinii ettigimiz siiregleri,
belirlenen kurallar ¢ergevesinde yiiriitiip yiliritmediklerine dair bir karar aradigimizda, merci
aradigimizda - idari anlamda bir merciden bahsetmiyorum akademik anlamda bahsediyorum-
2019 yilina kadar bdyle bir merci yoktu. Dijitallesmenin dniimiize getirdigi imkanlarla dergi
sayisindaki nicel artig, yliksekdgretim sistemimizde tiniversite sayisinin artigi, akademisyen
popiilasyonunun artigi, rutin mesleki icraatlarin ve dolayisiyla akademik kademelerin hizlica
tamamlanmasina dair pratik ihtiyaclar temelli bir enflasyonun olugmasi, 2000’lerde baslayan,
2000 ile 2010 arasindaki siirecin de sonucu olarak ortaya ¢ikti. Bu nicel biiyiime sonrasinda
belki son 5 yildir biz bunlara iliskin konusmaya, s6z sdyleme imkani bulmaya ancak
baglayabildik. Son bir yilda da tedbir almaya basladik. Bu anlamda da kurumsallagsma
noktasinda bir yere geldigimizi goriiyorum. Dergipark sitesine girdigimizde 2000 nin
tizerinde dergi var. Daha da fazla olabilir. Bu dergilerin hepsinin iiniversite dergisi olmasina
gerek yok. Kisisel dergiler de var. STK’larin da var. 2000 tane derginin yayinlandigi ortamda
bu dergilerin -is pratigi olarak baktigimizda- kurullar vasitasiyla kurallarin hayata
gegirebilecegi, aktorler ve bu gergevede bagimsiz tigiincii aktorlerce gozetlenebilecegi, kalite
acisindan takip edebilecegi bir siirecin de yavag yavas somutlastigini sdylemek miimkiin.
2015 yilinda dergi editorliik gorevini Ustiimiize aldigimizda, dijital bir mecra da yoktu.
Dergipark vardi, Tiibitak Ulakbim’i yeni yeni hayata gegirmeye calisiyordu. Derginin
oturmus kurallar1 ve kurullari, bu derginin sadece fakiilte dergisi degil, liniversitenin dergisi
olarak da yerlesik hale gelmis ve belirlenmis kurallart yoktu. Bu derginin yayim Oncesi,
hakemlik siireci, baski siireci oncesi hazirlik ve bunlara dair kurallar, prensipler kimin hangi
rolii gorevi lstlenecegi o gorevlerin birbiri ile catigmadan biitiinliiklii, entegre bir sekilde bu
151 basarabilecek acik kurallar yoktu elimizde. Dolayisiyla bu bizim alanin, medya ve iletisim
alaninin, getirdigi bir zayiflik ama genel olarak Tiirkiye’de yiiksekogretim sisteminin
kurumsallasmada yasadigi sorunlarin parcasi olarak goérilyorum. lyimser durumdaydim.

Somut birkag sey konusuruz.

lleriye yonelik umutvar olmak gerekiyor. Es zamanli olarak sorunlarin farkinda olan,
bunlar1 konusan, yazan ve somut gelismelerin tartisilip karara baglandig ve dolayisiyla neyin

mesru sayilacagi, neyin disinda birakilacagi, neyin kaliteli neyin kalitesizlik oldugu
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noktasinda kendi soziimiizii sdyleyebildigimiz, bilginin nasil yapilacagi, “know-how”1n nasil
yapilacagina iliskin bir asamaya geldigimizi diisiinliyorum. Bu konumuyla sadece Ankara’da
Ulakbim’in yaptig1 arastirma, tartisma olmaktan ¢ikarak her bir derginin, alandaki akademik
toplulugun, epistemik cemaatin tartistigi bir konu oldugu goriilmektedir. Bu haliyle
sevindiricidir. Diigince ve Toplum Dergisi yeni bir yol agmistir. Burada hayirla ve tesekkiirle

anmak gerekir. Bu tiir ¢abalarin, 15181 biiyiitecegi evrede oldugumuzu diisiiniiyorum.

Ahmet Giiven: Eyvallah hocam. Tabi hocam dergicilik meselesi ¢ok fazla boyutlari
olan bir mesele. Az once bazilarindan bahsettiniz, isin hakemlik boyutu, yazarlik boyutu,
editorliik boyutu. Tiim bunlar bir bilgi iiretimini meydana getiren bir siire¢ esasinda ama
oraya geg¢meden, yine konusmanin i¢inde bahsettiniz “publish or perish” dedigimiz bir
mesela var, “yayinla ya da yok ol”. Akademisyenler iizerindeki yayin baskist diyelim buna.
Tabi bu, baska meselelerle, ornegin atama kriterleri, dogentlik kriterleri, akademik tegvik
kriterleriyle aslinda bir arada olan bir mesele. Bu durum iizerinden degerlendirirsek;
Tiirkiye'deki bu yayin yapma baskisini nasil degerlendirebiliriz?  Olumlu seylerden
bahsettiniz, dogru. Boyle bir tarafa gidis var. Peki nitelik a¢isindan nasil bakabiliriz? Bu

yvayinlar gergekten nitelikli seyler sunuyor mu bize?

Hediyetullah Aydeniz: Tesekkiirler. Evet, simdi konugsmamiz gereken seylerin en
onemlilerinden bir tanesi bence, biraz 6nce de bahsettigim, dergilerin varolus gerekcesi. Bu
dergiler niye var? Niye c¢ikiyor? Ustlendikleri misyonlar neler? Bu misyonlarla beraber
konumlanmalarini, beyan ettikleri o varolus gerekcesine uygun olarak aslinda nasil bir yol
yiiriiyecekler? Gelecekte kendilerini nerede géormek istiyorlar? Bunu konusmak lazim. Bunu
konustugumuzda aslinda senin dedigin mesele giindeme geliyor. Akademik dergi ne ise

yartyor? Niye kuruyoruz?

Modernlesme deneyimimizin baglangic evresinde, Cumhuriyet oncesi evredeki bu
varolus krizi meselesini biraz konustuk. Orada konustugumuz gibi bulabildikleri biitiin
mekanizmalari, araglari, o varolussal krizleri gidermeye dair muazzam bir ¢aba goriiyorsunuz.
Bunu aslinda imparatorluktan ulus-devlete gegis siirecinde de goriiyorsunuz. Dergilerin
varolus meselesi lizerine meslek pratiklerinin baskinliginin 6tesinde bir anlam ytiklemesi var.
Tabi birkag derginin oldugu, iki {i¢ {iniversitenin oldugu ortami konusmak ile iki yiizii askin
{iniversitenin oldugu bir yiiksekdgretim sistemini konusmak ayr1 bir durum. ki tarihsel

evreyi pek de simetrik olmayacak sekilde bu dengenin igerisinde karsilastirmak istemiyorum

180



Tiirkiye’de Akademik Bilgi Uretimi-2: Hediyetullah Aydeniz ile Akademik Dergicilige Editor Penceresinden Bakmak

ama bence senin sdyledigin soru: Akademik dergileri nasil konumlandiriyoruz ve

iistlendikleri misyonlar neler?

Akademisyenlik, bir hakikat arayisi, zamamin ruhunu kavrama c¢abasindan

ziyade rutin bir meslege doniismiis durumda

Yiiksekogretim sistemimizdeki genisleme ve nicel artigla beraber, yliksekdgretim
sisteminin asamalarini hizlica ge¢ip lisansiistii siirecleri, yiiksek lisans, doktora ve sonrasinda
akademiye devam edecekse eger, doktor 6gretim liyesi, dogent, profesor diye bildigimiz bu
orgiitlenen mevcut akademik yapimizin asamalarini hizla ge¢cmenin araci olarak sadece
dergiyi gordiigiimiiz andan itibaren, bence zaten burada ciddi bir problem var. 19. yiizyildaki
konumlandirdigimiz, anlam atfettigimiz zamanin ruhunu kavrama ve olani biteni hakkiyla
bilmeyi veya diyelim ki bir disiplinin olusumunu saglayici, bu disiplinin mensubu olan
akademisyen insan toplulugunu bir araya getirip diisiincelerini paylastiklari, tartistiklari,
miizakere ettikleri, yeni diisiinceler ortaya koyduklari, yeni metodolojiler ve kuramlar
gelistirdikleri bir mecra olarak goreceksek dergileri; bu anlamiyla soziinii ettiginiz sayisal veri
ile nitel olarak ortaya ¢ikan ¢iktiyr ayri ayri gormemiz lazim. Su anda gelinen noktada,
uluslararasi diizeydeki akademik alanin kendisi, bir hakikat arayisi, zamanin ruhunu kavrama
meselesinin 6tesine gegcmis, rutin bir meslege donlismiis durumda. Rutin meslegin bizatihi
kendisi bence bilgi iiretimimizi de akademideki lisans ve lisansiistli egitim programlarimizin
yapilanmasint da etkiliyor. Bu rutinlesme, 6zellikle akademisyen yetistirmenin ¢iktilarini
saglayict mecralardan bir tanesi olarak dergiyi kullandiginiz andan itibaren, soziinii ettiginiz o
yayin yapma baskisi, bir aragtirma sonrasinda bir sonug elde ettin mi etmedin mi sorusundan

bagimsiz olarak nicelige odaklanmamiza sebep oluyor.

Asil sorun dergi ve dergicilikten éte yiiksekogretim sistemimizin iizerine oturdugu

atama ve yiikseltme kriterleri

“Yilda ka¢ makale iirettin, ka¢ yaymin var?” sorulari 6nem kazaniyor. Yaptigin
yayinlarla hangi sorunlarin tespiti noktasinda bir adim attin? Bir kavramsal ¢erceve ortaya
koydun mu? Bir kavram seti iiretip kuramsal katki sagladin m1? sorulart 6nemsizlesiyor.
Bunlarin 6tesinde sadece birer ¢ikti olarak, kalem olarak “su kadar makalem var” gibi bir
noktaya gelen bir yiiksekdgretim sistemimiz var. Burada asil sorun dergi ve dergicilikten 6te
yiiksekdgretim sistemimizin iizerine oturdugu basari kriteri ve atama yiikseltme meselesi.

Dolayistyla iiniversite yapist sizden yillik olarak en az 4 tane, bazen 10 tane makale
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tiretmenizi bekliyorsa, iretilen makalenin sayilar1 oraninda yine iniversite list merciilerce
basarili-basarisiz olarak degerlendiriyorsa, burada akademisyenin kendisi de dergilerin
kendisi de bu nicel gelismeye katki saglayici unsurlar olmanin Otesinde bir anlam
kazanmamis oluyor. Dergicilik su anda, akademisyen olmaya dair araglarin en fazla gelir
getiren islerinden bir tanesi. Uluslararas1 anlamda da cesitli tartismalar var. Ornegin; bilginin
tekellesmesi, bilginin tekellesmeyle beraber iiretici aktorlerin bile satin almak zorunda kaldigi
ticari bir seye donilismesi. Siz metninizi iiretiyorsunuz. Uluslararasi bir dergide yaymlaninca
basarili bir akademisyen olarak goriilebiliyor, yiiksekdgretim igerisinde statii elde etme
imkanina ulasabiliyorsunuz. Fakat kendi makalenizi yayinladiginiz araci bile belirli bir ticret
Odeyerek satin alabileceginiz bir silirecin parcast haline geliyorsunuz. Ticarilesme ve
yiikksekdgretim sisteminin basari-basarisizlik kriterlerinin belirlendigi asamada en biiytlik

problem, tez, makale ve kitaplar i¢in de gegerli olmak iizere, yaym baskist durumu.

Kitap, gazete ve dergi mukayesesi yaptigimizda kitap daha uzun siiren bir yayin tiirii.
Bu anlamiyla da kriterler arasinda daha uzun vadede bir araya geliyor. Bir de yiiksekogretim
sisteminin degerlendirme kriterlerinin bu hakemlik mekanizmas1 dolayisiyla giderek dergiler
iizerinden islemeye baslamasini hesaba katarsak, daha fazla sorunla kars1 karsiya oldugumuz
bir agamadayiz. Bunun da en biiyiilk sebeplerinden bir tanesi bence yliksekdgretim
sistemimizin ¢ok hizli bir sekilde biiyiimesi. Buna uygun yetismis, biitin bu genislemeyi
kaliteyle beraber yiiriitebilecek bir insan unsurunun heniiz tam olarak, es zamanl olarak var
olmamasi. Yiiksekogretim sisteminin degerlendirme kriterlerinin dayandirildigi miinevverin
kaynag1 gibi kriterler daha fazla piyasa endeksli ve nicel veriler iizerinden gidiyor. Bu
oldiiriicii bir mesele. Bilimsel anlamdaki nitelik iiretimini de dldiiriiyor. Siyasal ve toplumsal
alana bir fayda temin edebilecek diisiinsel iiretimi de 6ldiiren meydan okumalarimizdan da bir

tanesi haline geldi.

Dergicilik i¢in kurumsallasmanin geldigi yer itibariyle, ki ben kurumsallagsmalarinin
tamamlandigini diisiinenlerdenim, bunu olusturabilecek insan unsuru, farkindalik ve g¢abalarin
olmas1 anlaminda gayet imitli olmamiz gerektigini sdyledim. Dolayisiyla orada da yiiriinecek
epey yolumuz var. Fakat o iimit kadar karamsarlig1 da getirebilecek, ciddi manada teyakkuzda
olmamiz gereken, uyanik olmamiz gereken seylerden bir tanesi sozilinii ettigim bu nitelik
meselesi. Eger yillik bes bin tane makale yayinliyorsaniz ve bu bes bin makalenin bazi
alanlardaki bes tane makaleye kalite acisindan ve alanin insasina es degilse, o bes bin sayisi

sadece bizim atama kriterlerimize ve i¢inde bulundugumuz departmanin bir {ist merciine
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sunacagimiz, kendimizi Dbasarili gosterebilecegimiz, olumlu degerlendirmeye katki

saglayabilecek say1 olur.

Dergiciligimizi nasil yapacagimiz konusunda bir giindem maddemiz olmasi lazim.
Rutin ihtiyaglar karsilayis yonii ile bunu kaliteyle taglandiracak bir arayisi beraberinde nasil
gotlirebiliriz? Bunu konusmaya, bunu yapmak i¢in adim atmaya veya atilan adimlara sahitlik

etmeye baslamak; timidimizin dayandigi yer burasi.

Ahmet Giiven: Bu kadar dergi olmasina ragmen bir yigilma var, bunu goriiyoruz.
Dergilerde ornegin bir makale gondermek istediginizde bazi dergilerde érnek veriyorum bir
buguk, iki yil siiresince makale kabul etmediklerini ¢iinkii zaten ellerinde ¢ok sayida makale
oldugunu soéyliiyorlar. Tabi sosyal bilimler alant i¢in konusuyorum ozellikle. Dolayisiyla bu
kadar ¢ok dergi varken bu kadar ¢ok da bir yigilma var. Bunun sebebi az dnce bahsettigimiz
mesele belki, tabi yapisal bir sorun var burada. Ancak bu yapisal sorun belki yazarlar: da
etkileyen bir mesele. Yani karikatiirize etmek gerekirse, bu bir akademisyenden duydugum bir
ifadeydi, “tipki Siiper Mario 'nun puan toplamast gibi puanlar: topladiktan sonra dogentlige
basvurmak” gibi. Béyle bir tammlama yapmisti. Uziilerek séylemek gerekir ki kKimse zaten
senin yaptigin isin niteligine falan bakmiyor, puan karsilayip karsilamadigina bakiyor. Iste
yiiz puant gegtin mi, ge¢medin mi? diye bakiyor. Dolayisiyla bu yapisal sorunlar dergicilik
tarafiyla yiiksekogretimin bir meselesi ama bu, bireysel olarak da, insan olarak da
akademisyenlerin tutumunu -belki niteligi kenara koyma seklinde- etkileyebiliyor. Birkag
akademisyen bir araya geldiginde konusulan konu illaki bir yerde tegvik, dogentlik
kriterlerine geliyor. Sunu da soyliiyorlar: “ben nitelikli yayin da yapmak istiyorum, Stiper
Mario gibi puan toplamak istemiyorum ama beni buna zorlayan bir sey var” diyor. “Benim
puan toplamam gerekiyor ve baskalari hizla toplarken ben toplayamiyorum” gibi. Dolayisiyla
buradaki bu yapisal sorun insan unsurunu da ciddi anlamda etkiliyor. Bu agidan yani nitelik
agisindan makalelerin belki yeterince iyi olmamasina sebebiyet veriyor. Bunlara bakarsak
hocam, béyle midir? Bunlara katiliyor musunuz? Bir de, Tiirkiye Iletisim Arastirmalar
Dergisi ‘ndeki deneyimleriniz icin soyliiyorum, Size gelen makalelerin niteligi, icerisinde yer

alan sorunsal, yontem, ¢aliymanin ozgiinliigii baglaminda nitelikleri nasildir?

Hediyetullah Aydeniz: Simdi senin yumusatarak ¢ok da sert olmak istemedigin kisim
ile ilgili ben de bir iki bir sey sdyleyeyim. Bu, ciddi bir yapisal sorun. Akademik iiretim ve
entelektiiel arayislarin da temelde bir ortam meselesi oldugunu diisiiniiyorum. Bu ortam

olmadiginda aslinda nefes alabileceginiz, etkilesimde bulunacaginiz dolayisiyla birbirinizi
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besleyebileceginiz bir durum miimkiin olmuyor. Bir ortaklik igerisinde aynt metne imza
atmasaniz bile o ortakligin, toplumsal parcasi olarak bilgi iiretebileceginiz o entelektiiel
zemini, akademik zemini yakalayabilecegini diisiiniiyorum. Simdi bu zemini saglayabilecek
ortam olmadig1 andan itibaren sizin bireysel ¢abaniz yani tam Van Golii’'ndeki kefallerin
suyun akigina ters yiizmesi gibi bir seye doniisiiyor. Onlar basartyor ama bence biz bagsarma
konusunda ciddi sorunlar yasiyoruz. Burada yapisal bir sorun var. Nedir bu yapisal sorun?
Yiiksekogretimin sizden beklentileri neler? Bir akademisyen olarak siz ne yaparsaniz isinizi
tam yapmis olursunuz? Dolayisiyla su andaki yiirliyen mekanizmada sahip oldugunuz isleyis
olabildigince daha fazla metin yayinlamay1 ve bu metinlerin biiyiik oranda hakemli dergilerde
yaymlanmig olmasini gerektiriyor. Ve buna uygun olarak da siz basarili veya basarisiz
bulunmus oluyorsunuz. Veya bir yi1l degil bes yil gecikmeli olarak hak ettiginiz unvani ya da
olmaniz gereken pozisyonu alabiliyorsunuz. Bilgi iiretim siirecine bambaska imkanlarla katki

sunmaya ancak evrilebiliyorsunuz.
Yapisal sorunlar bireysel fedakarliklarla ¢oziilmez

Oysa burada bence ciddi bir problem var, o problem de size ben sevdigim hocamin bir
ifadesi ile aktartyim: “Yapisal problemler, bireysel fedakarliklarla ¢6ziilmez.” Simdi bu
yapisal bir sorun. Bu yapisal sorunun bireysel tarafa diisen kismi ne? Bence bunun
konusulmasi, goriiniir kilinmasi, tartisilmasi lazim. Bunun en 6nemli unsurlarindan bir tanesi
yiliksekogretimin yapisal meselesi. Bir bagkasi ise agilan iiniversite, fakiilte, boliim, ana bilim
dali ve bilim dali noktasindaki yiiksekogretimin genislemesine bagli olarak bunu
saglayabilecek diger yan unsurlarin hayata gegirilmesi. Bunlardan bir tanesi bence dergi. Yani
akademisyen yetistirilirken onlardan beklentilerini saglayacak araclarin, mecralarin,

ortamlarin sunulmasidir.

Nedir bu? Sadece doktor dgretim iiyeliginden dogentlige, dogentlikten profesorliige
gecis degil. Hatirhyorsan 2010’larda yiiksekogretim sistemimiz kalite arttirmak adina ytliksek
lisans tezi ve doktora tezi savunmaya girmeden once birer hakemli dergide makale yayinlama
sart1 getirdi. Anonim hakemlerin objektif kriterleri dikkate alarak yaptiklar1 degerlendirmeden
sonra yliksek lisans tezinden bir makale yayinlamaya deger goriiyorsa ancak savunmaya
girebilir diye karar alindi. Sonra doktora igin de aymi kural kondu. 2015’te dergiyi
devraldigimizda yetismekte zorlandigimiz islerden birisi de buydu: yiiksek lisans tezini

bitirmis ve savunmaya girmesi gereken yiiksek lisans Ogrencisinin tezinden c¢ikardig:
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makaleyi degerlendirme siireci. Bir siire sonra beraber dergideyken bunun yliriimeyecegi
anlasildigr i¢in yiiksek lisans tezi i¢in bu sart diizenlemeden ¢ikarildi ve bu hala doktora tezi
icin devam ediyor. Oysa doktora tezini tamamlayabilmek i¢in bile mevcut programlara alinan
ogrencilerin mezun olabilmesi i¢in bence geometrik artig gerektirecek bir dergi ihtiyaci vardir.
Sadece akademisyenler i¢in degil, akademisyen adaylari i¢in de yiiksekdgretimin lisansiistli
stireclerin tamamlanmasi i¢in bile su andaki sayilardan ¢ok daha fazla bir dergiye ihtiyag var.
Burada da, Marmara Iletisim Dergisi’ni 2015°te ekim aymda gérevi devraldigimizda birinci
mesele docentlikten dnce doktora ve yiiksek lisans tez savunmasina girebilme sartt da en

biiylik sorunlardan birisiydi.

Sonraki siireglerde bizi en fazla mesgul eden sorulardan bir tanesi suydu: Makalemiz
ne kadar siirede yayimlanacak? Yani ben bu oturumu da dikkate alarak o yillara ait veri
dosyasma baktim. 2020 yili hari¢ 2015’den 2019 yilina gelen siiregte kabul edilen ve
reddedilen makalelere baktim. Reddedilen makale sayis1 daha fazla. 84 tane makale
reddedilmis ve 81 tane makale yayinlanmis. Bunlar sadece reddedilen ve kabul edilenler
bakimindan. Peki siire¢ ne kadar siiriiyordu? Yayinlanmasi iki yili bulan makalelerimiz oldu.
Tabi hedefimiz, Marmara Iletisim Dergisi editdr kadrosu olarak yazar, hakem ve editdrler
arasindaki iletisimi miimkiin oldugunca diri tutarak siireci en kisa siirede tamamlamakti. Ama

hakemlik siirecinin dncesi -editoryal siire¢- elimizi hizlandirabiliyordu.
Dergicilik, akademide, bir is olarak gériilmiiyor veya onemsenmiyor

Hakemlik siireci ¢ok fazla zaman aldig1 i¢in bir sorun teskil ediyor. Bu siireg alt1 aydan
bir buguk yila kadar uzayabiliyor. Belki bunun nedenleri iizerine birkag¢ sey soylenebilir. Bir
tanesi su; dergi editorliigli ve derginin parcasi olan diger akademik personelinin bir is kalemi
olarak ¢ok da oOnemsenmemesi. YiiksekOgretim sistemi igerisindeki mevcut akademik
kadronun ve insan unsurunun dergicilige nasil baktig1 ve bununla ilgilenmesi halinde bir
iltifat goriip gormeyecegidir. Klasik sozdiir: “Marifet iltifata tabidir”. Gectim takdir olarak
ifade etmeyi, asgari sartlar1 yerine getirerek bu igin yapilabilmesi noktasinda ciddi bir problem
var. Bir sekilde bu anlami ile temel meselenin dzveri oldugunu diisiiniiyorum. Ikincisi de
Cemil Meri¢’in de dedigi gibi “dergi, zekalar toplulugunun eseridir.” Hakikaten dergicilik,
kadrolariyla kolektif yapilacak bir istir ve editoryal kadronun unvanina bakilmaksizin bir ekip
halinde oraya 6zveriyle miidahil olunmasidir. Bir sekilde 6zveri ile giderilebilecek bir sey.
Ben hala o kurumsal alanin halledildigini diistinmiiyorum, ciddi bir problem bence. Yayinci

olarak goriilen derginin c¢ikartildigi departmanin basindaki yoneticilerimizin bu meseleyi
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fazlasiyla onemsemeleri gerektigini disiiniiyorum. Onlar i¢in de bir sorumluluk duygusu
olmali. Ikincisi editdr olmanin kendisinin bir degerinin, akademik anlamda yeterince
karsiliginin olmamasi diyelim. Evet bas editoriin ve editoriin akademik faaliyetlerde bir
karsilig1 var. Ama mesela editor yardimcilart en ¢ok c¢alisan arkadaslarimiz, ama onlara bir
tirlii galigma motivasyonu saglayacak ve yaptigi isin bir is oldugu, yaptig1 isin herhangi bir
istatistik formunu doldurmaktan ¢ok daha fazla bir deger oldugunu kabul ettirebilecek bir
anlayistan bile yoksun olmamizdir. Simdi bu editéryal alanla ilgili bence hala ciddi
problemlerimiz var. Mesela biz Marmara lletisim Dergisi’ne basladigimizda “dergide ne is
yaptyorsunuz?”, “Dergide is mi var?” deniliyordu. Hani aragtirma gorevlisi arkadaslara,
boliimlerden veya danigsman olduklari hocalarimizdan hatta meslektaslarindan gelen, islerinin
degerine iliskin sorgulamalar zaten 6zveriyle yapilan bir ise en biiyiik engel olan unsurdu.
Simdi zaman meselesi orada bir sekilde 6zveri ile halledilebiliyor, ki halledemeyen ve sorunu
olabilecek bir siirii dergi de olabilir. Ama bizim dergi acisindan yapabildigimiz miidahale

biraz bunu yiiriitmekti...

Hakemlik miiessesesine gereken sayginligr kazandiramadik

Ikincisi ise hakemlik. Hakemlik miiessesesi de bence Tiirkiye’de oturmamis ve degeri
bilinmemis, bu yiizden angarya olarak goriilen bir alan. Ancak 6zveriyle alanina ve kendine
duydugu saygi geregi gercekten zaman ayirip bu alandaki “varsa kalite diismesin yoksa yeni
tiretimlerle bu alanin kalitesi biraz artsin” heyecanini hala koruyan hocalarimizin emegi ve
zaman ayirmasi aslinda orayi kurtariyor. Orada da yine hakemligin akademide bir karsiligi
yok. Bir ara tesvik kapsamina alindi, ciizi bir puan. Ama o da bu sefer baska bir olumsuzluga,
metinler okunmadan raporlarin doldurulmasina yol agacak orneklerle karsilastik. Buradaki
ana sorun bir yiiksekdgretim sistemi igerisinde hakemligin iicretsiz olmas1. Ucretsizlikten
dahasi deger olarak miiessese olarak oturmamis ve gerekli sayginligin verilmemis olmasi.
Dedigim gibi ben bir is olarak goriiliip emeginin karsiligimin goriilmesi gerektigini
diisiiniiyorum dogrusu ve orada da zaman meselesi en fazla akademisyenlerin ve

aragtirmacilarin oniindeki engeldir.

Bir baska mesele yazarlik boyutu. Yazarlar ilgili derginin kurallarin1 veya akademik
bir metinin tagimasi gereken temel 6zellikleri saglam bir sekilde insa etmeden, onlar1 yerine

getirmeden metni gonderdiginde bence en biiylik problem burada yasaniyor. Yani benim bes
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yillik editorliik deneyimimde gérdiigiim en fazla zaman kaybettirme unsurlarindan bir tanesi
arastirmacilarin  gonderdigi makalelerin niteligi. Evet, hakemlik miiessesesinde yasanan
sorunlar var, hakemlik tamamen gonillii isliyor. Hocalarimizin bir siirii akademik, idari ve
biitiin hayata iligkin islerinin yan1 sira emek ve zaman ayirip o metini degerlendiriyorlar.
Hakikaten saygi ve siikranla her zaman anmak lazimdir. Akademik hakemlik miiessesesini
ekstradan vurguyla yiiksekogretim sisteminin giindemine getirmek lazim. Ama oradaki zaman
ve makul goriilebilecek siirenin uzamasiin 6tesinde editdryal anlamda hakemlik siirecini en
fazla zorlayan sey arastirmacilarimizin gonderdigi makalelerin niteligi. Yani igerik olarak
alana, literatlire ne katiyor kararindan 6nce bir biitiinsellik ve tutarlilik i¢inde bir sistematik
metin insa edilmesi meselesi. Yani ne yapiyorum? Is mi yapiyorum? Nasil yapiyorum? Hangi
araglart kullandim? Hangi sonuca vardim? Bunlarin her biri aslinda bir tiir amag, kapsam,
kavramsal, kuramsal ¢erceve, yontem, analiz ve metnin sonuglandirilmasi ve bastaki soru ile
iligkilendirerek bir sonucun ingasina dair biitlinsel metin liretememesi. Bizim bes yillik
editorligiimiiz siiresinde 6zel sayilar1 da dahil edersek on bir sayilik bir dergi ¢ikarmig olduk.
On bir sayilik akademik dergi tecriibesini dikkate aldigimizda en biiyiik problemlerin bir

tanesi buydu.
Goriiniir olmayan bir faaliyet alani: Dil editorliigii

Bir sonraki sorun da -6zellikle matbu dergicilik siirecinde hatta elektronik alana
gectikten sonra da yasanabilecek bir sorun- iiniversiteler biinyesindeki yayin oncesi hazirlik
slirecinin yasattig1 sorunlar. Bunlarin en biiyiiklerinden bir tanesi bence hakemlik ve bas
editorliik kadar degerli olan sey tashih stirecidir. Yani bilim yaptiginiz dilin bi¢imsel
ozellikleri, makalenin tasimasi gereken sistematiklik, biitiinliik ve tutarlilik i¢inde bir metin
olup olmadigr meselesidir. Bunu yapacak kisi dil editorii olarak ifade ettigimiz veya eski
ifadesi ile redaktor... Redaksiyon isini genelde yine Ozveriyle yapan arastirma gorevlisi
arkadaslarimizdir. Bu alanda 6zel olarak kendini yetistirmis arkadaslarimiz yine 6zverisiyle
calismalara katki sagliyorlar. Orada da idari ve akademik anlamda yine bir karsilig1 yok. Is
olarak da goriilmedigi i¢in rutin evrak islerinin de araya girmesi gereken ve goriiniir
kilamadigimiz bir i oldugu i¢in de ciddi sorun yasadigimiz bir faaliyet alan1. Ve bence en az
hakemlik kadar dil editorliigii -hem Ingilizce dil edit6rliigii hem de Tiirkce dil editdrliigii- ayrt
bir miiessese olarak ve emeklerinin karsiligi goriilerek once bunun bir is kalemi olarak kabul
edilmesi gerekir. Yapilan isin ne kadar degerli oldugunun 6nce teslim edilmesi ve yine normal

maaslarin disinda yaptiklar is anlaminda bedel 6denmesi, emeginin karsiliginin verilmesi
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gereken bir alan. Orada da ciddi problem var ama bu problem nasil asiliyor? Genellikle bu
mekanizma zayiflatilarak daha niteliksiz metinler olarak dergi siirecinin yetismesi i¢in bir
hizlandirilmig yayim siirecine doniisiiyor. Bir de tasarim siireci var. Ama yine zaman
gerektiren, ozellikle {iniversite biinyesinde merkezilesmis ve yine ¢ok az sayida insanin

yaptig1 ve dergi sayisi da arttik¢a daha fazla zaman alan bir meseledir.
Zaman baskis1 akademisyenin kalitesini zedeleyen bir unsur

O acidan zaman meselesi akademisyenler i¢in bir baski unsuru. Kesinlikle kalitelerini
de zedeleyen, en 6nemlisi kaliteli bir i yapma timidini bence kesen, o arayist ve timidi
olumsuz etkiledigi i¢in ¢ok tizerinde durulmasi gereken bir mesele. Miimkiin oldugu oranda
asgari sartlar1 yerine getirerek kaliteli bir is yapmak isteyen, ¢ok fazla metin yaymlamak degil
kaliteli metin yayinlamak isteyen, asgari sartlarda yiiksekdgretim sisteminin beklentilerini
karsilayip, nitelikli is iiretmeye, nitelikli metin liretmeye dair ¢abayi, ideali ve bu noktadaki
enerjiyi olumsuz etkileyen bir unsur oldugu i¢in ¢ok fazla iizerinde durmamiz gereken bir
meseledir. Bu agidan akademisyenler {izerindeki zaman baskisinin telafisini miimkiin
kilabilecek sekilde, sayis1 artmig, kurumsallagmis, periyodunu koruyarak siireci tamamlayan
yeterli dergi sayisina ulastigimizi sdyleyemeyiz. Bu da belki bir olumsuz taraf. Ben
yiiksekogretim sistemimizin koydugu kurallar1 karsilayabilecek araglardan biri olarak yeterli
dergi sayisina sahip olmadigimiz1 diisiiniiyorum. Bunun zaman baskisinin, en azindan bizim
bes yillik deneyimimizden hareketle daha ¢ok hangi asamalarda nasil yayildigini, nasil
uzadigin biraz ifade etmis oldum. Belki bu arastirmacilardan kaynakli metinlerin asgari
sartlarin1 yerine getirmemesi kaynakli sorunun nasil zamana yayildigina dair bir iki sey

sOyleyip sozii sana birakiyim.
Her makale ashinda kolektif bir iiriindiir

Biz bu sorunu nasil ¢dzmeye calistik? Marmara Iletisim Dergisi-Tiirkiye Iletisim
Aragtirmalart Dergisi’nde anonim alan editorliigii degerlendirmesi yoluna gittik. Hakemlikten
once editorliik inisiyatifi ile bu metnin tasimasi gereken 6zellikleri ve akademik metinlerdeki
ozellikleri barindirip barindirmadigi noktasinda hakemlik formu gibi bir form gelistirdik. Ve
alan editorii gibi bir miiessesemiz olmadigl i¢in de c¢ogunlukla goniilli olarak editor
yardimcist arkadaslarimiz yeri geldiginde fakiiltedeki dergilerde rol almasa da rica, minnet
kapilarim1 ¢alip destek aldigimiz hocalarimizin katkisiyla hakemlik siirecine dahil edilip

edilmeyecegi noktasinda uzmanlik alanlarina uygun olarak hocalarimizdan destek aldik.
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Burada da ¢ karar ¢ikabiliyordu veya dort karar diyebiliriz. Birincisi ret: “hakemlik siirecine
dahil edilemez”. Bu karar ¢iktiginda da kafalarina gore degil veya beklentilerine gore degil
olusturmus oldugumuz editoryal degerlendirme formuna gore bir karar veriliyordu. O
formdaki yazili gerekceyle hakemlik siirecine dahil edilemez karar1 cikabiliyor. Ikincisi
“hakeme gidebilir” karar1 ¢ikabiliyordu. Ugiinciisii ise “diizeltme yapildiktan sonra hakeme
gidebilir” karartydi. Bu karar ¢iktiginda hakemlik siirecine dahil edilmeden yazara doniis
yapmak durumundayiz. Bu zaman kaybi oluyor. Bu ylizden zorlamamak igin asgari sartlari
yerine getiriyorsa genelde hakemlik siirecini baslatiyorduk. Ama sorunlar oldugunda bazen
iki, bazen ii¢ defa hakemlerden diizeltme taleplerinin de geldigini, gelebildigini de diisiiniirsek
etkili bir yoldu aslinda. Ozellikle ciddi hakemlik yapan hocalarimiz1 siikranla analim. Onlarin
katkistyla metin nitelikli hale gelmekle beraber, zaman kaybina da yol agiyor. Burada zaten
cok asamali ve ¢ok aktorlii iiretim siireci oldugu i¢in aslinda bir tiir kolektif iiretim. O metin
artik tek basma o yazarin metni olmuyor. Bu anlamiyla dergiciligi biz bilgi iiretim siireci
olarak gorebiliriz. Editoériinden hakemine, dil editoriine varana kadar ¢oklu asamalarla, coklu
aktorlerin birikimlerini, emeklerini ve alin terlerini akittiklar1 bir metin oldugu igin, onun
olgunlagmasina katki sagladiklari i¢in bir bilgi liretim siireci gercekten, bir tiir tez tiretim

stireci gibi diisiinebiliriz.

Bu anlamiyla da hani her asamanin getirdigi bir zaman kaybi ve bu zaman kaybinin
dergicilik {izerine bir sorunu var. Sen de bunu daha ¢ok hissediyorsun ve zamani geldiginde
yaymnlamak zorundasimn. Bu indeks siirecleri bir giin bile artik ertelenmeyi, gecikmeyi
kaldiramayacak bir sikilikta isliyor. Birincisi derginin i¢ isleyisteki tiretim siirecindeki zaman
baskisi, ikincisi ise sen biraz once vurgu yaptin, “publish or perish” kuralina bizi mahkiim
eden siirecin akademisyenler ve akademisyen adaylar1 {izerinde yaptigi baski. Ben bunun 6zel
bir mesele olarak giindem edilmesi ve iizerinde durulmasi gerektigini diisiinliyorum. Bence
insan unsurumuzu kaliteli hale getirmekten cok, 6giiten bir seye doniisiiyor ve gorece, nicel
gostergelerle basar1 olarak gosterebilecegimiz bir raporlama siirecine katki saglayabilecek bir
sonug lretiyor. Ama uzun vadede akademik alanimizi da belki daha fazla diisiindiiglimiiz

entelektiiel kapasitemizi de olumsuz etkileyen bir durumdur.

Ahmet Giiven: Hocam ben de hakemlik meselesine deginecektim, siz degindiniz ger¢i
ama. Bu biraz ihmal edilen bir mesele. Ciinkii hakemlik yapmanin ne puan olarak ne de
maddi olarak hi¢bir karsiligi yok. Dolayisiyla sadece ya kisisel iliskilere kaliyor mesele ya da
idealist hocalari bulup onlara belki hakemlik yaptirabiliyoruz. Gegtigimiz Mart ayinda Kiiltiir
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Ocagt Vakfi 'nin diizenledigi sosyal bilimlerde dergicilik ile alakali bir ¢alistay vardi. Mesela
orada birka¢ katilimct hakemlik meselesini ele almislardi ve bazi ¢éziim onerileri
getirmislerdi. Belki bir ticret veya bir puanlama séz konusu olabilir. Akademik tesvikte de
dogentlik kriterleri icerisinde de hakemligin bir karsiligt yok. Bir de isin yazarlik boyutundan
bahsettiginiz, onu da soracaktim. O da onemli bir mesele. Dediginiz gibi bir dergide
yvayinlanmis olan bir makale sadece o yazarin bir metni olmuyor artik. Ciinkii once bir
editoryal stiregten gegiyor. Arkasindan bir hakemlik stireci oluyor. Duruma gore iki veya ti¢
hakem olabiliyor bu. Ciinkii diizeltme talepleri, yazarin metni diizeltmesi ve dolayisiyla
defalarca hakem, editér ve yazar arasinda bir iletisim kurulmasi gerekiyor. Metinin
olgunlasma, kemale erme siireci soz konusu oluyor. Bu siiregcte muhtemelen bir takim
stkintilar yaganiyor olabilir. Editor ve yazar iliskisi baglaminda bakarsak yazarin diizeltme
taleplerini yerine getirme motivasyonlari ne diizeyde oluyor? Yazarlar metinlerini
olgunlastiran bir siirecin igine giriyorlar. Bu agidan olumlu bir doniis olmast gerekiyor

ashinda. Boyle oluyor mu gergekten?

Hediyetullah Aydeniz: Hakemlikle ilgili mevcut uygulamalardan bir tanesini de goz
ardi etmis olmayalim. Hak ettigi diizeyde bir deger verilmiyor ve bence de heniiz
miiesseselesebilmis degil. Dogentlikte de kabul gérmiiyor. Ama kadro ¢iktiginda atanma
stirecine etkisi var. Yani bazi liniversitelerin puanlama sistemine baktiginizda doktor 6gretim
iiyesi olarak veya docent olarak kadroya atandiginizda belli oranda bir karsilig1r var. Ama
motivasyonun ana unsuru, alanin saygmligimni ve o sayginhigi temsil edebilecek dergileri,
dolayisiyla kurumlar1 ingsa etmek olmali. Yani o sayginligini gosterebilecek bir akademik
cevre insa etmek ve hakemligin ne kadar degerli oldugunu, hem akademik boyutta hem idari
acidan bir deger oldugunu ortaya koyabilmek lazim. Bu, yeri geldiginde para da olabilir veya
baska ¢oziimler de gelistirilebilir. Emegin bir karsilig1 olursa bence sorunun ¢éziimiine katki

saglar.

Yazarlik meselesinde de, ¢oklu aktorlerin miidahil olup metni olgunlastirma siirecinde
sorun yasadigimiz boyutlar sadece yazarlarla sinirlt degil. Cilinkii metni {lireten aktor, geng
akademisyen aday1 olabilir, gen¢ akademisyen olabilir, dolayisiyla metninde bazi eksikler
olabilir. Ama hakemlik miiessesesinin de nitelik ve akademik boyutunda sorunlarla
karsilagtik. Yani birinci olarak sunu sdyleyelim; editoryal asamadaki degerlendirmeleri,
hakemlik stirecinin hizli sonu¢lanmasi ve makalenin kabuliine de katki saglayacak sekilde bir

dil ile dondiigiimiizde, cogunlukla olumlu bir motivasyon ile geri doniis aldik yazardan. Ama
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daha sonra bu ilk yagmaci dergilerin onemli bir aktorii olarak ortaya ¢ikan bir sahsin
gonderdigi bir makaleyi editéryal asamada reddettigimizde neredeyse tehdit edilmistik.
Editoryal asamada reddettigimiz bu makalenin yazari tarafindan dekanliga ve bagka yerlere
sikayet edildik ve bizim kisisel olarak onunla ugrastigimiza ve Onyargili oldugumuza dair
suclamalarla kars1 karsiya kaldik. Bu 6rnek olayda elimizi rahatlatan ve yazarin temelsiz
iddialarin1  ¢iiriiten olgu editoryal silirecteki anonim degerlendirme siireci olmustu.
Gelistirdigimiz anonim degerlendirme formunu dolduran editor arkadasimiz yazarin kimligini
bilmeksizin hangi gerekceyle makaleyi reddettigini belirtmis oldugundan dolay1 baska higbir

aciklamaya gerek kalmadan idari olarak, kurum i¢in sorun ¢oziilmiistii.

Ana sorunlardan bir tanesi, hakemlerin taleplerini iletirken nerede durduklariyla ilgili.
Genelde hakemler degerlendirmelerinde hakem formuyla sinirli kalarak ve gerekcelendirerek
hakli talepler iletiyorlar. Ama bazen makalenin insa edildigi sorunsal, i¢inden konustugu
paradigma, tercih ettigi yontem, veri toplama teknigi ve analiz noktasinda hakemin nerede
durdugu konusunda da sorunlarla karsilastik. Bu biraz Tiirkiye’deki sosyal ve beseri bilimler
alaninin kurumsallagmasi ile ilgili bir sorun. Eger nicel bir veri yoksa onu bilimsel saymama
gibi yaklasimlar var. Metnin kendi i¢inde insa edilen kriterlerden hareketle hakemlik formunu
doldurmak yerine “bilim dedigimiz sey, bir hipotezi test etmek zorundadir ve nicel bir 6lgme
aracin1 kullanmak durumundadir, bu olmadan da yaymlanamaz” noktasindaki hakemlik
raporlariyla karsilastigimiz oldu. Ama detayli, yol gosterici, ilk asamada reddeden degil
arastirmacilart ve yazarlar1 diizeltme yoluna tesvik eden ¢ok sayida hakem ornegi ile de
karsilagtik. Dolayisiyla yazarlarimiz ¢ok olumsuz tepkilerle karsilasmadi. Hakemlik
sorunundan kaynaklanan, hakemin kendisine atfettigi rolden kaynaklanan sorunlarla
karsilastik. Ama zaman kaybi disinda yazarlarimizdan ¢ok olumsuz tepkiler almadik. Daha
cok yapilan katkilardan dolayr memnuniyet ve tesekkiirle karsilandik. Hangi diizeltme talebini
yerine getirip hangi talebi ni¢in yerine getirmediklerini raporlar halinde ortaya koyan doniisler

aldik genelde.

Uzun vadede imkén olursa bu verileri bir hakemlik makalesi olarak degilse bile bir
arastirma notu seklinde yayinlamaya niyetim var. Mutfaktaki isleri bilgi nesnesi haline getirip
akademik alanin pargasi kilmak lazim. Yani bir konu bagligi olarak akademik dergiciligin
cesitli asamalarmi ve aktorlerini arastirma konusu yapip tartisma zeminine doniistiirmek

gerekiyor. Ona uygun bir zemin yakaladigimizdan bahsettik. Bu anlamiyla belki mutfaktaki
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kisimlari, tabii bilimsel prensipleri, ¢erceveleri ve mahremiyet meselesini koruyarak, bilgi

iiretimi meselesi olarak derin bir akademik arastirma alani olarak gérmek lazim.
Dil editorii mesru bir otorite olarak kabul edilmeli

Yazarlik, hakemlik iligskisinde ¢ok sorun yasamadik. Ama sorun yasadigimiz baska
unsurlar vardi. Dedigim gibi birincisi editoryal degerlendirmeler ve ikincisi ise hakem
stire¢lerinden sora, son asamada yer alan dil editorliigiinde yasadigimiz sorunlar. Yani dil
editorliigliniin - metin icerisinde bi¢imsel olarak eksikliklerin tespiti sayesinde sorun
yasamiyorduk. Ama bizim dil editdrlerine verdigimiz bir gorev daha vardi: Metnin yapisi,
biitiinselligi ve akigskanligini diizenlemek. Bu, genel olarak dil editorlerinin isidir. Metnin
tutarlilig1 noktasinda hakemlerden kagan bazi unsurlar oldugunda ve dil editorii bunlar tespit
edip diizeltme i¢in yazara dondiiglinde yani hakemlerin kabul kararma ragmen diizeltme
olarak gittiginde sorun yasadik. Hakemlik raporu dogrultusunda mutlak olarak o metnin
yayimlanmasi gerektigi noktasinda genel bir kabul var. Halbuki bu asamada yayin kurulunun
veya editdrler kurulunun tasarruf yetkisi vardir, karar1 gerekcelendirmek sartiyla. Tabii bu
aynt zamanda hakemlik miiessesesinin saglikli islenmedigine dair bir gosterge de olabilir.
Ama hatirt sayilir diizeyde dil editorliigii diizeyinde tespit ettigimiz eksiklikleri 6zveri ile
emek vererek diizelten ve hassasiyetleri ile yaptigimiz dontiglerde olumlu karsilik veren
yazarlarimiz vardi. Ama dil editoriinlin mesru bir otorite olarak kabul edilmesi ve dil
editorlinlin diizeltme talebi isteyebilen bir aktor oldugunun kabul edilmesi ile ilgili sorun
yasadigimiz sdylenebilir. Dil editoriiniin gérev alan1 ve miidahale alan1 nerden baslayip
nerede biter? Burada da alan bilgisini tam olarak 6gretmedigimiz i¢in dil editorliigli daha
mikro alanda, kisisel alanda ilerliyor. Yavas yavas bunun kurallar1 kabul edilmeye ve yerlesik

hale gelmeye basladi.

Hakemlik otoritesi ile birlikte baska bir sorunu ifade etmek isterim. Birincisi, i¢inden
konusulan paradigmaya sadakatle, gelen metinleri degerlendirmede yasanan sorunlar. Bir de
is yogunlugundan veya baska mesgalelerden dolay1 zihni daginikligin getirdigi hizli rapor

yapip gonderme sebebiyle yasanan sorunlar.

Biz Marmara lletisim Dergisi-Tiirkiye lletisim  Arastirmalart  Dergisi’nde
olusturdugumuz formlarda her bir sorunun karsisina sadece evet ve hayir cevaplart disinda
aciklama yapacaklar bir siitun eklemistik. Hakemler sadece isaret koyarak yayinlanabilir,

yayinlanamaz veya diizelterek yayinlanabilir seklinde degil her bir makale unsuru ile ilgili
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diistincelerini yazmasini talep ettik. Sadece sonug¢ kisminda genel bir degerlendirme degil, her
bir soru ile ilgili bir degerlendirme bekliyorduk. Orada o sorularin bos gelme oranlari arttiran
hakemlere mesela bes yillik siire¢ igerisinde, hakemlik yaptirmama gibi tercih kullaniyorduk.
Dolayisiyla bu isi hakkiyla yapan hocalarimiza ekstra bir is ve kapilarin1 daha fazla ¢almak
anlamina geliyordu. Ama hakemlik miiessesesinin dergiyi olumsuz etkileyebilecek
sonuglardan bir tanesi de raporun tam olarak doldurulmadan ve onun gerekliliklerini yerine
getirilmeden gonderilmesi. Ben bunu hakemler i¢in bir eksiklik olarak sdylemiyorum. Mevcut
yiiksekogretim sisteminin yapisal sorunlarindan bir tanesi bu. Ve siirecin dogal pargasi olarak
hem cevap vermemezlik durumuna diismemek i¢in hem de deger verdigi i¢in, ama bir siirii
ugrastan dolayr da yogunlasamadigi i¢in veya konsantre olamadig i¢in hakemlik raporunu
sadece sonu¢ kismiyla gonderen hocalarimiz da oluyordu. Orada hakem havuzumuz ve
sayimiz fazla olsa da -altmis bes tane iletisim fakiiltesi su anda faal ve dolayisiyla bu epey
nicel olarak ciddi bir akademisyen popiilasyonuna denk geliyor- alanimizin ¢oklu disiplinlerin
kesistigi bir zemin oldugunu diisiindiigiimiizde o alt alanlarla ilgili metinlerde uygun uzman
bulmak konusunda zorluk ¢ekiyorduk. Burada da yapabildigimiz —bence YOK iin giizel bir
hizmeti- resmi web sitesindeki havuzundan anahtar kelimelerle alan hocalarinin tespitini
yapmak ve iletisim disindaki hocalar1 da siirece dahil etme konusunda katki saglamak
oluyordu. Bu da hem editorler acisindan hem fakiilte yonetimi ve derginin bagl oldugu
birimin yoneticileri agisindan hem de bu tliretim siirecinin diger paydaslar1 agsindan iizerinde

durulmas1 gereken bir meseledir.

Ahmet Giiven: Bir baska mesele de intihalle alakali, onunla alakali konusmak
istivorum. Intihal meselesi tabi, etik bir problem. Akademide ne kadar karsilasiliyor,
dergicilikte ne kadar ayr bir sey ama simdi bazi benzerlik programlari var. Intihal
programlart diyoruz ger¢i bunlara ama benzerlik programi demek daha dogru herhdlde.
Bunlarla alakali da bir sorun var gibi geliyor bana. Ciinkii adeta alanda intihal
programlarimin sonuglarina bir kutsiyet atfetmek gibi bir noktaya varilmis gibi. Bilemiyorum.
Ctinkii gozlemledigim kadariyla ornegin bir dergi diyor ki yiizde yirminin iizerinde benzerlik
kabul etmiyoruz, yiizde yirminin altinda rapor almaniz gerekiyor, makaleyi gonderirken.
Fakat bu fazla teknik bir sey hale gelmis gibi. Yani bunu yasayan bir arkadasim var mesela.
Bir dergiye makale gonderdiginde azami benzerlik oramin biraz iizerine ¢ikmis makalesi.
Dergi diyor ki, bunu azami oramn altina diisiir. Ornegin yiizde on besse, yiizde on begin
altina diigiir. O da metni alip iste bazi noktalarim diizeltip degistirip benzerligini yiizde on

besin altina teknik olarak diistirmiis oluyor. Simdi belli bir oramin altinda olmast o makalede
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bir intihal olmadigr anlamina gelmeyecegi gibi tam tersi de esasinda dogru degil belki. Hani
bununla alakali benzerlik programlariyla ya da intihalle alakali yasadiginiz sorunlar var mi?

Bununla alakali bir degerlendirme yapabilir misiniz hocam?

Hediyetullah Aydeniz: Tabii Kki. Biz ilk basladigimizda heniiz benzesim programlari
devrede degildi aslinda, 2015 yilinda. En azindan bizim Marmara Universitesi’nde. Bizim
yapabildigimiz suydu: Akademik veri tabanlarinda veya arama motorlarinda anahtar kelimeler
ile makaleyi aratmak. Dolayisiyla heniiz benzesim raporlari yokken de biiyiikk oranda
benzesim goriip de siirece dahil edemedigimiz, etmedigimiz metinler olmustu, ¢ok az da olsa.
Sonra benzesim raporlar1 devreye girdi ve benzesim raporlart ile ilgili biz de Marmara Iletisim
Dergisi olarak yiizde yirmi (% 20) benzesim oranin1 koyduk. Oradaki temel mesele evet bir
diistince hirsizliginin, bir emek hirsizliginin olmadiginin asgari bir aragla Oniine gecebilir
miyiz sorusuna verdigimiz cevap aslinda. Ama bu programlarla editorler de intihal vardir
kararin1 verecek merciler degiller. Yani biz bir metinde, “bilgi hirsizlig1 var, gergekten burada
baskasinin emegi ¢calinmisg, dolayisiyla bu metin ve bu kavramsal ¢er¢eve bu metnin yazarina
ait degildir” hiikkmiinii verecek durumda degiliz. Bu ¢ok daha fazla farkli uzmanlarin -ayni
zamanda kriminal boyutu da oldugu i¢in, yargisal boyutu oldugu i¢in- birden fazla uzmanlik
alanindaki insanlarin bir araya gelip karar verecegi bir mesele. Bu anlamiyla su anda hayata
gegirilen ve dergicilikte yaptigimiz sey ne? Elimizdeki mevcut araglarla biraz dijitallesmenin
ontimiize getirdigi bir imkan olarak da -dijitallesme 6ncesi metinler de dijitalize edildigi i¢in-
en azindan belli oranda metin eslesmelerinden, kelime ve ciimle eslesmelerinden hareketle biz
aslinda o metnin ne kadar1 orijinal ve ne kadar1 metnin yazarina ait ne kadar1 degil noktasinda
bir degerlendirme yapabiliriz. Benzesim programlart bu kanaatin olusmasi igin devreye
konmus durumda. Orada da kesinlikle ben bu programlarin yeterli oldugunu diistinmiiyorum.
Hakemden ge¢mis metinler iginde dil editorliigii asamasinda, dil editoriiniin dikkatiyle fark
edilmis somut orneklerimiz var. Dolayisiyla o benzesim programlarinin nasil manipiile
edilebileceginin somut drnekleriyle de karsilastigimiz i¢in séylityorum. Farkli mekanizmalar
devreye sokularak bu silire¢ ancak minimize edilebilir. Ben tamamiyla Onlenebilecegini
diisinmiiyorum. Ciinkii benzesim programlari birebir benzesimden hareketle gidiyor ama siz
yiklem ve Ozneyi degistirdiginizde veya Tiirk¢edeki bir es anlamli bagka bir kelimeyi
kullandigimizda artik program bu metni size ait olarak goriiyor. Dolayisiyla programin
manipiile edilebilirligi basta yola c¢ikis niyeti ve amacina uygun olarak bir sonucu

garantilemiyor. Ama yine de, sadece ULAKBIM’in degil bizim kabul aldigimiz indekslerin
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koydugu baz1 temel kriterleri, mesleki prensip diyelim veya etik beyannamesi diyelim,
dikkate aldigimizda o benzesim raporlarint  almak durumundayiz. Yaymmlanip
yayimlanmamasi noktasinda dayanabilecegimiz su andaki en iyi veya miimkiinler arasindaki
tek dayanagimiz neredeyse bu. Ama bence insan unsurunu devreye sokmamiz gerekiyor. O
insan unsuru gelen makalenin konusunu c¢alismis, alaninda uzman kisi olarak bir alan
editoriidiir. Alan editoriiniin siiphelenebilecegi metin icerisindeki tutarsizliklar veya bu
tutarsizliklarin  Otesinde kelime oyunlari vesaire noktasinda veya asina oldugu diger
literatiirden hareketle bir sey yakalayabilir. Hakemlerin burada oyle bir gorevi yok zaten,
onunla ugrasacak durumda degiller ama blok alintilara da ¢ok net itirazlar geliyor. Ama dil

editorliigiinii belki burada daha ciddi bir aktor olarak devreye sokmak gerekir.

Biz klasik dergicilikte, dijital alana ge¢gmeden Once dergiyi bir biitiin olarak
goriiyorduk. Nedir? Dergi sadece tek tek makaleler olarak degil. Biitiin makaleler bir derginin
kimligini olusturuyordu ve bu acidan biitiin metinlerde biz dil biitiinligiini, birligini
artyorduk. Yani hem anlatim agisindan hem bigimsel kural itibariyle biitiinliik ve dolayisiyla
tutarlik artyorduk ve bunu yapmaya calistyorduk. Ornegin birinci makale ile son makale
arasinda farkli imla kurallari, noktalama isareti vesaire gibi veya basliklar, atif sistemleri
noktasinda bir standart getiriyorken dil agisindan da bir standart oturtmaya g¢alisiyorduk. Bu
acidan da dil editorleri daha fazla hassasiyetle meseleyi inceliyordu. Oyle oldugunda da bu
sefer metin i¢i atiflar ve kaynakca arasindaki 6zellikle -belki uyumda bazen de dil akiglarinda-
bizim yakaladigimiz birkag tane hakemden ge¢mis olmasina ragmen raporlayip reddettigimiz
makalemiz oldu. Ama zor bir mesele, dedigin gibi. Burada alan editorlerin inisiyatif almasi ve
dolayisiyla sorumlu tutulmasi gerekiyor ve dedigin gibi benzesim raporlarindan hareketle
sadece biz bir 6l¢iit kullaniyoruz. O 06lgiit kesinlikle intihal vardir anlamina gelmiyor. Ve o
intihal stiphesi 6zellikle bu isi yapan editor, editér yardimcilart arkadaslarimizin yazarlarla
yapacag@1 yazismalarda da dikkat etmesi gereken ayni zamanda ince bir dil ayarin1 gerektirir.
Yani hem bu noktaya dikkat etmek gerekiyor hem de sizin baskalarimin metnini kullanarak
olusturulan bir metni kendi derginizde yaymlamasinin 6niine gecebilmek icin de hassas
olmaniz gerekiyor. Dolayisiyla mahremiyeti ve anonimligi hesaba katarak metin baslig1 veya
temay1 falan dile getirmeksizin sOyliiyorum, benzesimden hareketle reddettigimiz metinler
oldu. Dogrudan reddedemiyorduk, bir de 8yle bir durum vard: aslinda. Biz Marmara Iletisim
Dergisi’nde ne yapiyorduk? Benzesim orani yiizde yirminin {izerine ¢iktig1 andan itibaren
dogrudan ret degil de “yiizde yirminin altina diisiirmeniz halinde editéryal ve hakem

degerlendirme siirecine dahil ederiz” seklinde doniis yapiyorduk. Bu bir anlamiyla

195



Ahmet GUVEN * Hediyetullah AYDENIZ

reddetmekti ama bir anlamiyla da biz buna ne diyorduk senin doneminde, tesvik edici ret
diyorduk. Aslinda tesvik edici ret, yazara diizeltme imkan1 sunmakti. Yani bu sorun benzesim
programlarinda da kaynaklanabilir, yazarin metnini insa etmesindeki atif biitiinliigiinden de
kaynaklanabilir, gergekten ciddi sorun da olabilir ama her haliikarda yazarin kendi metnini
inga etme noktasinda yeniden metnin biitiin olarak gézden ge¢mesine katki saglayabilecek bir
dontis yapiyorduk. Benzesimden hareketle yazarin diizeltme yapip gondermesi halinde siirece
dahil ediyorduk. Ben son bir yilda ne tiir bir gelisme var bilmiyorum, takip edemedim ama
orada editorlerin elini de gii¢lendirebilecek bir durum da yok dogrusu. Yani siz belirlediginiz
kurallara uymakla miikellefsiniz. Ne dedik basta? Kurallarin belirlenmesi, alenilestirilmesi ve
bu kurallarin uygulanabilirligini saglamaniz ve birilerinin de yeri geldiginde bunun hesabini
sorabilmesi, hesap verilebilirlik. Simdi siz bir kural belirliyorsunuz ve ilan ediyorsunuz. Bunu
yerine getirmek icin bizim yaptigimiz uygulama neydi? Editoryal degerlendirmeye sokmadan
metnin benzesim raporunu almak. Benzesim raporunu aldiginizda o kurali asan bir durum
varsa yazara donmek durumundayiz. Bence bu karar alinmigsa uygulanmali. Ama orada kesin
bir hiikkiimle “burada intihal var reddediyoruz” degil de dedigim gibi bizim buldugumuz biraz
esnek bir ara formiildii ve su anda bunun manipiile edildigine iliskin seyler daha fazla giindem
oldu. Bilmiyorum nasil bir ¢6ziim bulunabilir ama ¢oziim bulunmasi gereken sorun

alanlarindan bir tanesi de bence evet bu yani benzesim meselesi.

Belki burada intihal ve benzesim meselesini teknik bir seye indirgemeyip ahlak
meselesi ve bilim yapma etiginin, aragtirma etiginin veya bagska meslek-i¢i denetim
mekanizmalarinin glindem edilmesi daha dogru. Sosyal denetim mekanizmasini, ayn1 alanda
calisan akademisyenlerin birbirinden haberdar olmasinin saglanmasi, iiretilen metinlerin ne
kadarinin kime ait olup olmadiginin bilinir kilinmasi -dolayisiyla bir akademik takiptir bu- bir
denetimdir esasinda. Hem o takipten hareketle beslenmedir, giincellenmedir, dolayistyla bilgi
birikimine katki yapmaktir. Ama ayni zamanda karsilikli aslinda bir tiir denetimi de getiren
farkli bir tutum. Dolayisiyla en biiyiik sorunlarimizdan bir tanesi, tamam bu kadar dergi

¢ikiyor bu kadar metin yayimlaniyor peki bu metinler okunuyor mu meselesi.

Ahmet Giiven: Tam ben de oraya gelecektim hocam. En azindan son soru olarak onu
konusalim diyecektim. Ciinkii onemli bir mesele bu kadar siirecler yasaniyor, hakemler
editorliikler gibi. Neticede bir ¢alisma ortaya ¢ikiyor ve bunlar okunuyor mu? Ne kadar
okunuyor ve alana ne kadar katkist oluyor? Ya da en azindan su beklenebilir, ideal dergi

nasil olabilir ve olmalidir. Belki de bu ¢alismalarin birbirleriyle konusabilmesi, birbirine
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referans verebilmesi, en azindan birbirinden haberdar olabilmesi bir tartisma zemini
meydana getirebilir. Belki de bir derginin misyonu budur. Bir tartisma zemini meydana
getirmeli ve o ortamdan giincel bir mesele, sosyal, siyasal, kiiltiirel, yasadigimiz sorunlarla
alakali bir ¢oziim dnerisi ¢tkmali. Béyle bir noktada miyiz? Akademik bilgi tiretimi birbiri ile
konusuyor mu? Konugarak mi bir seyler ortaya koyuyor? Ya da metinleri birbiri ile

konusturabilmek i¢in ne yapilabilir?

Hediyetullah  Aydeniz: Hayati bir meseleye dokunmus olduk. Beraber
olusturdugumuz senin de pargasi oldugun, diger arkadaslarin da katki sagladigi, derginin ilk
editoryal ekibinin “nasil bir yayim siirecini dikkate alacagiz? Gorevimiz metin ile bitiyor mu?
Yoksa devam mi1 ediyor?” tartismasini yaptigimizda, yayim éncesi, yayim siireci ve yayim
sonrasi olarak ii¢ asama belirlemistik. Aslinda editéryal kadronun goérevi hakemlik siirecini ve
editoryal degerlendirme siirecini degerlendirip, yaymn kurulu, karart aldiktan sonra dergiyi
yayinlamakla bitmiyor. Yayimlanan dergi igeriginin, akademik dolasima girmesi konusunda
dergi karar almisti. Hatirlarsan onun bagligi da “giindemlestirme” idi. Dedigin gibi dergi
yayinlaniyor ama akademik dolasima giriyor mu? Ben 6nce genel bir degerlendirme yapayim.

Kendi izlenimlerim dogrultusunda bir yorum getireyim.

Metinlerimizin birbirleriyle konustugunu, bir tartisma zemini olusturdugunu

diigiinmiiyorum

Yine akademik atama siireclerine katki yapacak sekilde, teknik bir okuma bigimi
olarak atif sistemimiz var. Zaten 0Olgiilebilir seylerden bir tanesi de bu, atif sayisi. Ciinkii bu
atiflarin bir puan karsiligi var. Yoksa birbirimizi okumamiz ve takip edebilmemiz pek
miimkiin olmuyor. Maalesef bu durum teknik olarak bir atif meselesi iizerinden isliyor. ikinci
olarak metin yazarken literatiir degerlendirmesi makalenin ana konulardan bir tanesi oldugu
icin sizden Once ayni konuda olusan birikimi aslinda kritik ettiniz ve elestirdiniz. Varsa
eksiklikleriniz, pekistirip giliglendireceginiz bir sey, kendi metninizin konumlandirmasi
cabasinda literatiirii ele almaniz gerekiyor. Orada da bir dolgu malzemesi olarak literatiiriin
kullanilmasi diye bir durum var. Dolayisiyla birbirimizin metinlerini okumamizin iki boyutu
var. Bu anlamda ben birbirimizi okudugumuzu dolayisiyla birbirimizle konustugumuzu
diisinmiiyorum. Metinlerimiz {izerinden de birbirimizle konugma imkani olmadigini

diistinliyorum. Daha dogrusu boyle bir ortam yok.
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Akademik ve entelektiiel ortamlarimiz gergekten bir ortam olma, birbirimizi
etkileyebilme ve etkilenme niteliginden mahrum ve bdyle bir durum yok. Bu agidan metinleri
niye iiretiyoruz? Puan aliyoruz, akademik terfi siireglerini tamamliyoruz. Universite ve
departmanlarimizin toplam ¢iktisin1  artirmak, yani ylrlitme sistemi igerisinde ve
yiiksekdgretim igerisinde veya finans kaynaklari baglaminda islevsel olabilecek veriler olarak
kullanmanin disinda yayinlarin pek okunmadigini goriiyorum. Meslektaslarinizin, ayni alanda
olmak sebebiyle disiplin igerisinden haberdar olmak anlaminda da okuma yOniimiiz zayif.
Genel olarak yan disiplinlerle dolayisiyla departman dis1 alanlarla da konusma meselesinde
sorun var. Daha da dnemlisi topluma karst sorumluluk anlaminda, o metnin genel okura ne
soyledigi ile ilgili problem var. Gergekten okumak isteyen insanlar bazen akademi disinda
daha fazla oluyorlar ama akademik metin onlara hitap etmiyor. Hatirlarsan medya merkezinde
beraber calistigimizda biz “Sinemarmara” diye bir dergi ¢ikarmistik. Lisansiistii grencilerin
metin iretebilecegi bir dergi. O siiregte Dervis Zaim ile yaptigimiz bir goriismede, “bu
akademik metinleri takip edebiliyor musunuz?  Sektorel anlamda sizin yapacaginiz
caligmalara katki sagliyor mu?” dedigimizde, “keske sinema alaninda beslenebilecek
kaynaklarim olsa da okusam” demisti. Dolayistyla politika yapicilar, karar vericiler, ister 6zel
sektorden ister sivil toplumdan ister kamudan olsun, istifade etmek istediklerinde de o

metinlerin okunabilirligi ile ilgili bir problem var.

Docgentlik ve atama kriterlerinde sadece tek bir metin tiiriiniin kabul gormesi

akademik disiplinlerin ekollesmesini ve gelenek olusturmasini engelliyor

Baska bir problem alan1 olusturdugunu diisiindiigtim konulardan bir tanesi, belki bizim
birbirimize konusan, teknik bir dile doniisen akademik metinlerimiz. Sadece o terminoloji
diline asina olanlarin anlayabilecegi, hatta bir siire sonra sadece mikro alandaki insanlarin
birbirini anlayabilecegi bir terminoloji, anlamdan yoksun akademik bigimselligin hakim
oldugu metin iretimi. Bigimciligin metin igerigine dolayisiyla 6ze baskin geldigi ve
neredeyse tek basina miistakil bir yap1 halinde akademik metinlerin iiretilmesi. Bu ciddi bir
problem. Bunu nasil asabiliriz? Akademik dergicilikte bizim tek bir metin tiiriimiiz vardi.
Hakemlik siirecinde kabul almis, yayinlanan makaleler. Marmara Iletisim Dergisi-Tiirkiye
Iletisim Arastirmalar1 Dergisi’nde metin tiirlerini cesitlendirme yoluna gitmistik. Yani bu
sOyleside oldugu gibi akademik metin kadar degerlendirme metinlerini de akademik derginin
parcast gormek... Bence metin tiirlerini ¢esitlendirme yoluna gidilebilir. Ve 0 metin

cesitlerinin, hakemlik siirecinden ge¢mis bazi metinlerden daha fazla katki yaptigina sahit
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oluyorum ben. Ozellikle biz, senin de bulundugun siirecte, tematik yayincilik yaptik. Neydi
bu temalar? Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi en ciddi sorunlardan bir tanesi, hatta Il. Diinya
Savasi’ndan sonra diinyanin en ¢ok karsilastigi sorun miilteci meselesi. Miilteciligi, medya ve
iletisim calismalar1 alaninda gorelim diye biz iki say1 yayinladik. Akademik metinler de
onemliydi ama en az onun kadar degerlendirme yazilari, arastirma notlar1 gibi farkli yazi
tirleri de Onemliydi. Biz sinema degerlendirmesi, film degerlendirmesi, dizi ve Kkitap
degerlendirmesini aragtirma notlarina dahil etmistik. Yani bu ¢esitlilige dogru giderek ana
metinlerle ilgili, tezlerle, makalelerle, akademik topluluklarla, kurumsal gelismelerle ilgili
bilimsel karakteri olan ama hakemlik siirecine dahil etmeden editéryal kadronun
degerlendirmesiyle nitelikli metinler ve dolayisiyla okurlara hitap edebilecek igerikler
iiretebiliriz. Tiirkiye iletisim Arastirmalar1 Dergisi’nin son sayisim ¢ikartirken, Haziran 2020
say1sini, bir veda anlaminda, bir editor yazisi yazdim, {ist baghgt: “Kurumsallagsma, Gelenek
ve Siirdiirebilirlik”. Yani bir kurumsal yapinin unsurlarla insa edilmesi, o insa edilen kurumun
icinde bir disipline, bir gelenege, ekollesmeye dogru evirilmesi ve siirdiiriilebilmesi. Bunun,
docentlik ve atamalarda gegerli olan sadece bir metin tiirii iizerinden gerceklesmeyecegi

ortada.

Metin tiiriinde cesitliligin olmamasi, akademik tartisma zemininin yok olmasinin

hem gostergesi hem de sonucu

Hakemlik siirecinden ge¢mis metinler {izerinde yogunlasmak pratikte bizi zorlayan bir
sey iken, entelektiiel olarak da dergiciligi korlestiren bir durum. Akademisyenlerin “publish or
perish” dedigimiz bu yayin baskisi altinda yasadigi sorunlar ve zaman sorununa ek olarak
temelde zihinsel alanimizin kalitesi ve tiretkenligi alaninda ciddi tiretkenlik sorunu doguracak.
Onun i¢in metin ¢esitliligine agirlik vermek ve bir eksikligimize vurgu yaparak soylemek
gerekirse editorleri, akademisyen hocalarimizi 6zellikle deneyimli akademisyen hocalarimizi
tesvik etmemiz gerekiyor bence. Alan literatiiriiniin degerlendirilmesi ile iligkili metinler, yani
kitap kritiklerine tesvik etmekten s6z ediyorum. Biz bes yillik dergi editorliik siiresi i¢erisinde
hakemlik siirecinden ge¢mis metinlerin disinda, metin tiirlerini ¢ogaltma ve farklilastirma
yoluna giderken 6nemsedigimiz seylerden bir tanesi, son bes yilda ¢ikmis metinleri literatiir
icindeki konumlariyla, sahip olduklart niteliklerle ve wvarsa eksiklikleri ile beraber
degerlendirebilecek metinler yazdirmakti ama basaramadik. Bunun sebeplerinden birisi su; bu
zaten akademik bir metin olarak goriinmiiyor. Bu bir kitap tanitimi olarak goériiniiyor. Dolayisi

ile alan uzmani hocalarimizin doniip bakmadiklart bir is. Yapabildigimiz ancak, doktora
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stirecindeki ve doktorasini bitirmis gen¢ akademisyen veya geng¢ akademisyen adaylarindan,
potansiyellerine giivenip biraz daha tanitimin 6tesine gegip tartismayi saglayan birkag ekleme
ile metin yazdirmaya c¢alismak oldu. Normalde olmasi gereken literatiiriin az ¢ok biitiiniine
hakim, yeni ¢ikmis kitab1 da ona gore tartabilecek ve yeni metin iiretimine katki saglayacak,
varsa bir eksikligini ortaya koyacak, deneyimli, alaninda emek harcamis dogent ve profesor
hocalarimizin degerlendirme siirecine katilmasi. Bu bence akademik tiretimimizin oniindeki
engellerden birincisi  ve Dbirbirimiz ile konusamamanin, birbirimizin metinlerini
okuyamamanin da hem gostergesi hem de tikandigi nokta. Akademik toplumun kendisini
birbiri ile ilgili kilabilecek, doniip gen¢ meslektaginin veya akran meslektaginin metnini
okuyup, sadece “su iyi olmus ya tebrik ederim” degil, kamusal bir tartismaya
doniistiirebilecek metin yazma gelenegimiz kitap degerlendirme kisminda yok. Geng
akademisyenler de bu konuda tedirginler. Ciinkii sdylenecek sozler dogentlik siirecinde, atama
stirecinde o deneyimli hocalar veya o kitabin yazari tarafindan karsilanacak baska sikintilar da

var.

Son olarak sunu da konusmak lazim, dergiciligin tehlikeleri. Bir akademisyen olarak
yiriidiigiiniiz yolda, muhatap oldugunuz paydaslarla yasayacaginiz sorunlarin sizin akademik
kariyerinize getirdigi engeller. Metin okuma ve birbirimizi takip edebilme meselesi, akademik
toplulugun ve bence Tiirkiye’de yiiksekdgretim sisteminin ve bilim insanlarinin eksiklikleri
olarak gorebilecegimiz ve iizerinde durmamiz gereken boyutlardan bir tanesi. Bunlarin kol
kirilir yel icinde kalir” meselesi halinden ¢ikmasi lazim, kamusallagmasi lazim. Bir sorun
olarak, tam da akademinin, kendisini bilgi nesnesi haline doniistiirmesi gerekiyor. En biiyiik
sorun bunlar bilgi nesnesi kilmadigimiz i¢in, akademik literatiir kilmadigimiz i¢in zaten yok
hiikmiinde olmalari. Akademik bilgi iiretimi meselesi c¢oklu asamalariyla siirekli
giindemimizde olmasi gereken mesele ve bir risk bence. Heyecan ile yola ¢ikan

akademisyenlerin kurumsal olarak karsisina ¢ikan riskler. Buna da deginelim mi? Ne dersin?

Ahmet Giiven: Hocam bunun notunu aldim. Akademik dergiciligin tehlikeleri ve
riskleri diye. Ama bu konustugumuz son mesele bence ¢ok énemli. Ciinkii sadece dergiler i¢cin
de degil mesela tezlerle de alakali. Etrafimizda, arkadaslarimizda goriiyoruz, ¢ok emek
verilmis, ugrasilmus, giizel tezler hazirlanmis oluyor. Fakat eski tabir ile, belki dijital ortamda
dogru olmaz ama, raflarda tozlaniyor bu tezler aslinda. Simdi de raflarda degil belki ama
YOK tez merkezinde bir kenarda duruyor. Az once de séylediginiz gibi, kamusal bilgi

tiretiminin bir parc¢asina dontismiiyor, konusulmuyor, tizerinde durulup kafa yorulmuyor.
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Aslhinda emek verilmis tezler belki. Dolayisiyla bizim yapmaya ¢alistigimiz igin temelinde,
parmak basma, merhem olma ¢abast diyelim, dergiciligi dijital imkanlarla daha fazla nasil
bulusturabiliriz sorusu yatiyor. Tamam, akademik dergicilik bir boyutuyla makbul ve simdi
elektronik ortamda yayinlanan ¢alismalardan, farli yazi tiirlerinden meydana gelen bir sey
belki. Fakat bir tarafi ile sunu da kabul etmek gerekiyor, dijital ortamlarda ornegin Youtube
gibi sosyal mecralarda tartisilan konusulan konular ¢ok daha etkili olabiliyor. Dolayisiyla
buradaki bazi meselelerin, biz burada akademik bilgi iiretimi diye bunu belirledik, bazi
vayinlanan makalelerin veya tezlerin konusulmasini saglayacak bir platform olarak
goriiyoruz ashinda. Yani dergiciligi acaba, dijitale, gorsele ve sese nasil tasiriz. Biraz da
bunun kaygist var bir tarafiyla da. Dolayist ile ben az once soylediginizi not etmis oldum yeni

bir konu olarak. Tehlikeler ve riskler meselesini. Tesekkiir ediyorum katkilariniz igin.

Hediyetullah Aydeniz: Ben tesekkiir ediyorum bunu giindem ettiginiz igin. Bir bagka
mesele, soziinii ettigin sekilde yeni imkanlar1 kullanarak akademik birikimi goriiniir kilmak,
mubhataplari ile bulusturma c¢abasi. Bunu yaparken aslinda, bu paylasimin kendisi zaten iiretici
aktoriin kendisini besleyen ve giincellemesine katki saglayan bir faaliyet. Sadece bir tanitim
faaliyeti degil. Dergide bulundugumuzda hatirlarsan diizenledigimiz dergi toplantilart vardi.
Bir metnin yazarmin makalesini sunmasi, farkli aktorler ile sahada veya bagka mesleklerde
tartigsma asamasidir. Biz, ¢ikardigimiz sayilarin temalariyla ilgili toplam dort panel yaptik.
Ama bu form akademik bir formdu. Akademik forma girmesi i¢in yaptik biz aslinda. Yeni
imkanlar kampiislerin smirlarin1 asarak bilginin farkli diizeyde muhataplara ulagmasini
miimkiin kilan bir sey. Hep diyoruz ya, akademisyenlik bir okuma, anlatma ve yazma isidir ve
bunlar beraber isler. Her ne kadar akademisyenlik yazili diisiinme ve sistematik metin {iretme
meslegi olsa da biz yaptigimiz isi bagkalariyla paylasabilme noktasinda c¢ok konforlu
alanlarda kaliyoruz. Bulundugumuz hocalik konumunu bir iktidar zemini olarak 6grencilere
kars1 kullanabiliyoruz. Ve meslektaslarimizla belli bir noktada goz gbéze ama hesap verme
konusunda argiimanlara sahip ve daha rahat bir konumdan konusuyoruz. Ama farkli
mecralara ¢ikabilme cesaretini gosterebilmis degiliz. Neyle gosteriyoruz, giinliik twitler ile
gosteriyoruz. Urettigimiz bir makalenin, bir yaymin parcasmin, gorsel bir zeminde
tartisilmasi, oraya aktarilmasi ve onun {izerinden bir tartigma lretilmesi, yeri geldiginde
herhangi izleyicinin orada yorum yapmasi, elestirmesi lazzim. Belki alanimizi
demokratiklestirecek bir sey bu. Ama bu zeminler ile akademinin ve YOK iin kars1 karsiya
kaldig1 kriz noktasinda da bu yeni araclar1 kullanip, insan unsurunu {iniversite biinyesinde

olusturan bizleri, hocalari, yoneticileri bir zeminde bulusturup, gercekten bilgiyi
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konusabildigimiz bir alana doniistiirmeliyiz. Yani dedigin gibi {iretilen sistematik metinlerin
kampiislerin disina farkli formatlar ve mecralarla tasmabilmesi anlaminda onciiliik etmis
olursunuz. O anlamda ben ¢ok degerli goriiyorum. Davetin i¢in tesekkiir ediyorum. Marmara
Iletisim Dergisi-Tiirkiye Iletisim Arastirmalar1 Dergisi’nin tecriibesi iizerinden Tiirkiye’de

akademik bilgi liretiminin sorunlarini konugmus olduk.

Ahmet Giiven: Hocam ¢ok tesekkiir ediyorum, Cok da yorduk sizi. Olduk¢a uzun bir
sohbet oldu, tekrar tesekkiir ediyorum. Tiirkiye’'de akademik bilgi iiretimi meselesi ile alakali

Dog. Dr. Hediyetullah Aydeniz ile konustuk. Goriigsmek tizere diyelim.

Hediyetullah Aydeniz: izleyeceklere de, sizlere de, ayrica okuyacaklara da tesekkiir

ediyoruz. Coklu tesekkiirlerimizi ifade etmis olalim. Saglicakla kalin.

202



