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OZET

Aday iilkelerin Avrupa Birligi iiyeliginin oylama giicii dagilimina etkisi dikkate
alimdiginda genisleme konusu Avrupa Birligi icin onemli hale gelmektedir. Bu c¢alismada,
Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi iiyeliginin oylama giicii dagilimina etkisi; Avrupa Birligi Bakanlar
Konseyi diizeyinde alinan kararlar, Lizbon Antlasmasi ile getirilen oylama kurallart ve hiyerarsik
kiimeleme ydntemleri kullanilarak belirlenen koalisyon yapisi dikkate alinarak incelenmistir.
Analizlerde, Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi iiyeliginin oylama giicii dagilimi iizerindeki etkisi hiyerarsik
kiimeleme ydntemi ile belirlenen dort koalisyonlu yapt icin incelenmis ve oylama giicii él¢iimlerinde
en sik kullanilan giic indekslerinden biri olan Banzhaf giic indeksi kullamilmistir. Analizler
sonucunda, Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ ne katilmast durumunda dért koalisyonlu yapida oylama
giicii dagilimi degismistir. Onerinin Avrupa Komisyonu ya da Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikast
Yiiksek Temsilcisi’nden gelmemesi durumunda dort koalisyonlu yapida Tiirkiye nin iiyeligi oylama
giicii dagilimini etkilememigtir.
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oylama giicii.
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Depending On Different Coalition Scenarios Voting Power
Distribution In The European Union After Turkey’s Membership

ABSTRACT-

1t is taken into consideration of the influence on voting power distribution of candidate
countries’ European Union membership enlargement is one of the most important issue the for
European Union. In this study, the impact of Turkey’s membership on voting power distribution is
evaluated for coalition formation determined with hierarchical clustering methods, according to the
acts adopted by the Council of the European Union and voting system brought by the Treaty of
Lisbon. In the analysis, the effect of Turkey’s membership on voting power distribution is evaluated
for four coalition formation determined with hierarchical clustering methods and Banzhaf power
index, one of the most frequently used voting power measurement, is used for voting power analysis.
Based on the results of the analysis, voting power distribution is affected by Turkey’s European
Union membership for four coalition formation. When the Council does not act on a proposal from
the Commission or the High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy,
voting power distribution is not affected by Turkey’s membership for four coalition formation.
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I. Giris

Avrupa Birligi (AB)’nde, ge¢cmisten giliniimiize yasanan geniglemeler ile
baslangictaki 6 iiye iilkeli yapidan giintimiizdeki 27 iiye iilkeli yapiya ulagilmistir.
Genislemelere bagl olarak AB karar alma siireglerinde de gegmisten gliniimiize
farkli oylama sistemleri kullanilmigtir.

Glinimiizde, AB Bakanlar Konseyi’ nde Nice Antlagsmasi ile belirlenen
oy sayilar1 ve oy kotas1 kullanilmaktadir. Fakat, Nice Antlasmasi ile belirlenen
agirliklar niifus biyiikligiine orantili olmamasi dolayisiyla niifusu fazla olan
iilkelere niifusu az olan iilkelere gére daha fazla agirlik tahsis edilmesi ve aradaki
farkin goreli niifusu yansitmamasi, kota degerinin c¢ok yiiksek olmasi ve iiye
sayisi arttikca da kota degerinin artmasi bdylece kararlarin daha zor alinmasi ya
da engellemek igin gerekli olan azinligin daha kolay saglanmasi ve belli bir
genisleme dikkate alinarak diizenlenmesi ve gelecekteki genislemeleri dikkate
almamasi bakimindan elestirilmektedir (Leech ve Aziz, 2007: 3).

Daha sonra 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlige giren Lizbon Antlagmas: ile
Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’'nde karar alma usuliine yeni bir diizenleme
getirilmigtir. Cifte ¢ogunluk olarak adlandirilan bu diizenleme bir nitelikli
cogunluk oylamasidir. 1 Kasim 2014 tarihinden itibaren yiiriirliige girecek olan
cifte gogunluk sistemi, toplam AB niifusunun en az %65’ ini temsil eden en az
%355 tye llke sayisi olarak tanimlanabilmektedir. AB Bakanlar Konseyi’nin
Avrupa Komisyonu ya da Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) Yiiksek
Temsilcisi’nin Onerisi lizerine hareket etmedigi durumlarda nitelikli ¢ogunluk
toplam AB niifusunun en az %65’ ini temsil eden en az %72 iiye lilke sayisi
olarak tanimlanabilmektedir. Ayn1 kapsamda engelleyici azinlik, katilan iiye
devletlerin niifusunun %35’inden fazlasini temsil eden asgari Konsey iiyelerinden
bir fazla kisiyi icermelidir, aksi takdirde nitelikli ¢ogunluga ulasilmis
sayilmaktadir (EUR-Lex, 2007:104).

Bu c¢aligmada, Lizbon Antlagmasi ile belirlenen oylama sistemi altinda
hiyerarsik kiimeleme yontemleri kullanilarak belirlenen dort koalisyonlu yap1 i¢in
koalisyonlarin ve Tiirkiye’nin AB’ye katilmasi durumunda AB Bakanlar
Konseyi’nde koalisyonlarin oylama giicii dagilimi incelenmistir. Calismada ayrica
gecmisten giiniimiize AB Bakanlar Konseyi’ndeki oylama sistemi reformlar
incelenmis ve iilkelerin kararlar {izerindeki etkisini inceleyebilmek icin kullanilan
Banzhaf gii¢ indeksi (BGI) iizerinde durulmustur. Sonug¢ béliimiinde ise yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgular yorumlanmis ve Tiirkiye’nin AB
iiyeliginin koalisyonlarin oylama giicli dagiliminda yarattig1 etki 6zetlenmistir.

I1. AB’ de Karar Alma Siirecleri

AB tarihinde, 6zellikle yasanan geniglemelerle, AB kurumsal yapisinda
ve karar alma mekanizmasinda diizenlemelere gidilmis ve imzalanan
antlagsmalarla bu diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bu sekilde, genisleyen AB
yapisinin karar alma siireclerinin etkinligi arttirllmaya caligilmistir.

Yapilan bu reformlar, AB Bakanlar Konseyi’nde kullanilan oylama
sistemleri bakimindan incelendiginde, AET nin kurulmasi ile Bakanlar Konseyi
yeniden yapilandirilmis ve AB’ye iiye iilkelerin ulusal ¢ikarlarimin daha iyi
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korunabilmesini saglamak amaciyla agirlikli oy sistemi gelistirilmistir. Agirlikli
oy sistemi ile niifusu fazla olan devletlerin politik ¢ikarlarini niifusu az olan
devletlere karsi korumak amaglanmistir (Kodakci, 2004: 28). Fransa’nin,
Komisyon’un uluslar iistii biirokratik yapisin1 ve Bakanlar Konseyi’ndeki nitelikli
oy c¢oklugu uygulamasim protesto ederek 1965 yilinin son alt1 ayinda Konsey’in
toplantilarina katilmamasi sonucu ortaya “bos koltuk krizi” ¢ikmis ve sonrasinda
varilan Liiksemburg Uzlasmasi ile iiye iilkelerin ulusal ¢ikarlarimi etkileyen her
kararin oy birligi saglanincaya kadar ertelenmesi kararia varilmistir. Boylelikle
Konsey kararlarmin oybirligi ile alinmasi egilimi artrms ve karar alma
mekanizmas1 6nemli dl¢iide yavaslamistir (Kodakei, 2004: 30). 1986 Avrupa Tek
Senedi ile AB Bakanlar Konseyi’'nin daha etkin g¢alisabilmesi i¢in nitelikli
cogunluk oylama sistemi getirilmistir. Tek Avrupa Senedi’nin imzalanmasindan
kisa bir siire sonra hiikiimetler aras1 konferanslar (HAK) sonrasinda Maastricht
Antlagmasi onaylanmistir. Maastricht Antlagsmasi1 ile oybirligi sadece sanayi
politikalar1 gibi bazi hassas konularda korunurken diger konularda nitelikli
cogunluk oylama sistemine gecilmistir. Maastricht Antlagsmasi’nin yiiriirliige
girmesinden sonra yaklasan AB genislemesi icin gerekli hazirliklarin
yapilabilmesi amaciyla toplantilar yapilmis ve 1997 yilinda Amsterdam
Antlagmasi imzalanmistir. Amsterdam Antlagsmasi, AB Bakanlar Konseyi karar
alma stiregleri bakimindan incelendiginde 6zellikle nitelikli ¢cogunluk oylama
prosediiriiniin uygulanma alaninin genisletilmesi ile AB Bakanlar Konseyi’nin
karar alma siirecindeki etkisi arttirlmistir. (Kodakci, 2004: 9). Amsterdam
Antlagmasi sonrasinda Nice Antlagmasi ile oylama sistemi tekrar diizenlenmistir.

Nice Antlagmasi ile bir Onerinin kabul edilebilmesi i¢in asagidaki ii¢

kosulu saglamalidir (Leech ve Aziz, 2007: 2).
e Lehte oy veren iilkeler, iiye iilkelerin cogunlugunu saglamalidir.
e Lehte oy veren iilkelerin niifus ylizdesi toplam AB niifusunun en
az %62’sini igermelidir.
e Lehte oy veren iilkelerin agirlikli oylar1 toplami belirlenen kota
degerini agmalidir.

Nice Antlagmasi’ndan sonra hazirlanan Anayasal Antlasma Taslagi’nda
ise oylama siireclerinde iki kriter belirlenmistir: iiye iilke sayis1 ¢ogunlugu ve
niifus yiizdesi. Anayasal Antlasma Taslagi reddedilince Lizbon Antlagsmasi
calismalar1 baslamistir. Nice Antlasmasi sonrasinda imzalanan Lizbon Antlasmasi
ile AB Bakanlar Konseyi’nde karar alma usuliine yeni bir diizenleme getirilmistir.
Cifte cogunluk olarak adlandirilan diizenleme bir nitelikli ¢ogunluk oylamasidir.
1 Kasim 2014 tarihinden itibaren yiiriirliige girecek olan ¢ifte cogunluk sistemine
gore toplam AB niifusunun en az %65’ ini temsil eden en az %55, en az 15 iiye
iilke, iiye tilke sayisi olarak tanimlanabilmektedir. AB Bakanlar Konseyi’nin
Avrupa Komisyonu ya da Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) Yiiksek
Temsilcisi’nin Onerisi lizerine hareket etmedigi durumlarda nitelikli ¢ogunluk
toplam AB niifusunun en az %65’ ini temsil eden en az %72 iiye iilke sayisi
olarak tanimlanabilmektedir (EUR-Lex, 2007:104).
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I1I1. Oylama Giicii Indeksi — Banzhaf Gii¢ Indeksi

Oylama giicii analizi ile; bireylerin bir karar lizerinde birbirlerine gore
nispi gili¢lerini hesaplamak, oylama sistemini adil olup olmamasi1 ag¢isindan
degerlendirmek ve ortalama oy giiciinii maksimize etmek, istenen oylama giicii
dagilimma ulasabilmek igin agirliklart belirlemek ve iiyelerin karar alma
stirecinde etkili olabilmek i¢in olusturduklar1 koalisyonlarin yararlarini
anlayabilmek amaclanmaktadir (Gelman vd., 2002, 42: 420-421).

Bir agirlikli oylama sisteminde, oylama teorisinin standart terimlerinden
olan koalisyon, herhangi bir oyuncular kiimesinin oylamada bir durumu oylarken
gliclerini birlestirdikleri yapiy1 ifade etmektedir. Oyuncular, segmenler olup N
oyunculu bir oyunda Py, P, ..., Py ile gosterilir. Her bir oyuncunun sahip oldugu
oy sayisl ise oyuncunun agirligi olarak adlandirilir. N oyunculu bir oyunda her bir
oyuncuya ait agirliklar ise w;, w, ..., wy ile ifade edilebilir. Bir onerinin kabul
edilebilmesi icin kota degeri olarak ifade edilen minimum oy sayismna ihtiyag
vardir. Kota degeri ise q ile ifade edilmektedir. Kota degeri, toplam oy sayisinin
yarisindan az, toplam oy sayisindan ¢ok olamamaktadir ve asagidaki gibi ifade
edilebilir:

(Wit Wor ..t WN)/2 <q < Wit Wor .t W (D

Agirlikli oylama sistemi [q: Wy, W, ..., wn] ile ifade edilebilir.

Bir koalisyon tarafindan kontrol edilen toplam oy sayist koalisyonun
agirhigr olarak adlandirilir. Bazi koalisyonlar kazanmak igin yeterli oya sahipken
bazilar yeterli oya sahip degildir. Yeterli oya sahip olan koalisyon kazanan
koalisyon olarak adlandirilirken yeterli oya sahip olmayan koalisyon kaybeden
koalisyon olarak adlandirilir. Bir oyuncu koalisyondan ayrildiginda o koalisyon
kazanan koalisyon durumundan kaybeden koalisyon durumuna doniiyorsa bu
oyuncu ilgili koalisyon i¢in kritik oyuncudur. Oylama giicli analizini yapabilmek
icin Oncelikle ortaya ¢ikabilecek tiim koalisyonlar analiz edilir, her bir se¢gmenin
belli kriterler goz Oniine alinarak cesitli algoritmalarla agirligi bulunur. Daha
sonra gili¢ indeksinin hesaplanabilmesi i¢in kararin gegerli olabilmesini
saglayacak lehte verilmesi gerekli minimum oy sayist olan kota degeri belirlenir
ve kota degerine gore kazanan koalisyonlar bulunur. Son olarak, gii¢ indeksleri
yardimiyla her bir oyuncuya ait oylama giicii degerleri belirlenir (Tannenbaum,
2004: 52-55).

Secmenlere belli kriterler gozetilerek tahsis edilen oylar yani oy
agirliklan ile oylama giicii kavramlar birbirinden farklidir. Yani bir oyuncunun
oylama giicii, oy agirligina orantili bir kavram degildir. Oylama giicii kavraminin
arkasindaki 6nemli fikir, se¢gmenin belli kriterlere goére hesaplanan oy agirliginin
iyi bir gii¢ Olglisi olmamasidir. Bir oyuncunun oylama agirligi olmasi o
oyuncunun oylamada giiciiniin oldugunu gostermez. Oyuncunun oyu, oylamanin
sonucu degistiriyorsa o oyuncunun giicii vardir diyebiliriz.

Genelde, bir iiyenin oylama giicii o iliyenin oylama agirligina orantili
degildir. Bir o6rnekle aciklamakla gerekirse, iki oyunculu bir oylama diisiinelim.
Bir oyuncunun oyu 51 digerinin oyu ise 49 olsun. Basit ¢ogunluk oylamasi ile
oylama yapildiginda ilk oyuncunun oyuna goére oylamanin sonucu belirlenir.
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Dolayistyla ilk oyuncu oyunun sonucunu belirlemede etkili iken diger oyuncunun
49 oyu olsa da oyunun sonucu iizerinde hi¢bir etkisi yoktur. Yani, oylamada etkili
degildir, oylama giicii sifirdir (Kirsch vd., 2004). Bu asamada da devreye oylama
giicli analizi girmektedir.

Gii¢ indeksleri hesaplanirken siklikla BGI ya da Shapley-Shubik giic
indeksi kullanilmaktadir. Oyuncularin koalisyonlara giris ve koalisyonlardan
ayrilis siralart  onemli  ise Shapley-Shubik giic indeksi, degilse BGI
kullanilabilmektedir.

Siklikla kullanilan BGI, kritik oyuncu kuralina dayanmaktadir. N
oyunculu bir agirhkli oylama sisteminde BGI hesaplanirken tiim kazanan
koalisyonlar ve her bir kazanan koalisyondaki kritik oyuncular belirlenir. Daha
sonra tim oyuncularin kritik oldugu durumlarin sayisi belirlenir. P;, i. oyuncu
olmak tizere P;’ nin kritik oldugu durumlarin sayis1 belirlenir. P;’ nin kritik
oyuncu oldugu durumlarin sayisimi tiim oyuncularin kritik oldugu durumlarin
sayisina boliimii ile o oyuncunun BGI bulunur. Bu islemler her P; oyuncusu igin
yapilirsa BGI dagilini bulunur (Tannenbaum, 2004: 56).

IV. Koalisyon Yapilar: ve Koalisyonlarin Gii¢ indeksleri

A. Koalisyon Yapisinin Belirlenmesi

Ulkeler, oylamalarda birbirlerinden bagimsiz hareket edebildikleri gibi
karar alma asamasinda Onerileri oylarken birlikte hareket edip aym yonde oy
kullanabilmekte diger bir deyisle koalisyon olusturabilmektedirler. Ulkelerin
oylamalarda birlikte hareket etme durumlari oylama Oriintlisii (voting pattern)
olarak adlandirilmaktadir. Ulkelerin oylama oriintiilerini belirleme konusunda
daha Once yapilan caligmalar incelendiginde Kaeding ve Selck (2005), AB
Bakanlar Konseyi’nde karar alma asamasinda koalisyonlar1 incelemistir.
Plechanovova (2010), AB Bakanlar Konseyi karar alma siireclerinde oylama
ortintiilerini farkli yonleri ve donemleri ele alarak incelemistir. Sindlerova (2010),
27 iye ilkeyi cografi konumlarma gore gruplandirmis ve her bir grubun
oylamalarda koalisyon olusturarak birlikte hareket ettiklerini varsayarak BGI ile
koalisyonlarin oylama giicii dagilimlarini incelemistir. Ayrica aday iilkeler olan
Tiirkiye, Hirvatistan, Makedonya ve izlanda’nin AB’ye katilmas1 durumunda iiye
ve aday iilkelerin BGI ile oylama giicii dagilimini da incelemistir.

AB Bakanlar Konseyi’nde oylama giicii dagilimi {izerine {ilkelerin
bagimsiz hareket etmesi ya da koalisyon olusturmalart durumu igin ¢aligmalar
mevcuttur. Bilbao vd. (2002), Nice Antlagmasi ile belirlenen oylama kurallarini
ve oy sayilarim kullanarak 27 AB iilkesine iliskin oylama giiclerini BGI ve
Shapley-Shubik gii¢c indeksi ile hesaplamistir. Her bir iilke, bir oyuncu olarak ele
almmustir. Barr ve Passarelli (2009), iilkeleri oyuncular olarak diislinmiis ve
Shapley-Shubik indeksi ile mevcut durum i¢in oylamalarda giicli kimin elinde
tuttugunu ve gelecekteki oylama tasarisi ile giiciin kimin elinde olabilecegini
incelemistir.

Plechanovova (2008), AB Bakanlar Konseyi’'nde besinci genislemenin
ardindan oylama davranislarini1 ve Lizbon Antlagmasi ile belirlenen yeni oylama
sisteminin muhtemel sonuglarini incelemistir. Baldwin ve Widgrén (2005), Nice
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Antlagsmas1 oylama kurallar1 altinda Tiirkiye’nin AB {iyeligini ve karar alma
stirecinin etkililigi ile AB Bakanlar Konseyi’nde gii¢ dagilimini incelemistir.

Bu caligsmada ise Tiirkiye’nin AB iiyeliginin oylama giicii dengesinde
yaratacagl degisiklik Lizbon Antlagmasi ile belirlenen oylama kurallar1 altinda
hiyerarsik kiimeleme yontemi ile olusturulan koalisyonlar dikkate alinarak
incelenmistir. Koalisyonlar, Fantini ve Staal (2011) tarafindan yapilan
calismadaki korelasyon degerlerinin benzerlik matrisi olarak degerlendirilip
benzerlik matrisinden uzaklik matrisine gecilmesi ve uzaklik matrisinin hiyerarsik
kiimeleme yonteminde kullamlmasi ile belirlenmistir. Ulkeler, 6nerilerde
kullandiklart1 oylar dikkate alinarak hiyerarsik kiimeleme yontemi ile
kiimelenmistir. Hiyerarsik kiimeleme analizinde R Project 2.13.0 programinin
hclust paketinden yararlanilmistir (Eskici, 2011: 64).

Fantini ve Staal (2011), AB Bakanlar Konseyi’nde Subat 2003 ile Kasim
20009 yillar1 arasinda oylanan tiim 6nerileri ve bu 6nerilere iliskin tiim oylar1 resmi
internet sitelerindeki dokiimanlar: inceleyerek analize hazir veri kiimesi diger bir
deyisle yapisal veri bigimine getirmistir. Ulkelerin &nerilere iliskin oylart
asagidaki gibi azalan sirada siralamistir: (i) agiklama yaparak olumsuz yonde oy;
(i) aciklama yapmadan olumsuz yonde oy; (iii) aciklama yaparak cekimser
kalmak; (iv) agiklama yapmadan ¢ekimser kalmak; (v) aciklama yaparak olumlu
yonde oy; (vi) aciklama yapmadan olumlu yonde oy. Komisyon Onerisi {izerinde
anlagsmazlik sirali veri oldugu icin iki iilke arasindaki iligkiyi belirlemede
Spearman rank korelasyon katsayisini kullanmustir. 321 1 oy birligi digindaki
oylamalar olmak {izere 1081 oylama degerlendirilmistir.

Tablo 1° de 27 iiye iilke icin Spearman rank korelasyon degerleri
verilmistir. Ulke adlar1 yerine kullanilan kisaltmalar sirastyla; Avusturya, Belgika,
Bulgaristan, GKRY, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Macaristan, Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta,
Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, isve¢ ve
Ingiltere’ yi ifade etmektedir.
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Tablo 1. AB-27 i¢in Spearman rank korelasyon degerleri (Fantini ve Staal, 2011

AT BG [ CY | CZ | DK | EE FI FR | DE | EL | HU IE IT Lv LT LU [ MT | NL | PL PT | RO [ SK Sl ES | SE | UK
AT 1 0,06 | 0,09 | 0,16 | 0,13 | 0,1 [ 0,14 0,15) 0,1 | 0,35 0,11 | 0,1 | 0,13 0,14 ( 0,1 | 0,13 | 0,2 [ 0,17 | 0,18 | 0,13 | 0,26 | 0,08 | 0,18 | 0,15 | 0,09 [ 0,18 | 0,17
BE 0,14 015 0,1 | 025|021 |0,15] 0,24 | 0,2 | 0,21 | 0,25 | 0,26 | 0,11 | 0,12 [ 0,19 [ 0,25 | 0,15 | 0,27 | 0,11 | 0,2 | 0,12 | 0,15 | 0,23 | 0,23 | 0,21 | 0,11
BG 1 0,16 | 0,24 | 0,18 | 0,27 | 0,17 | 0,05 | 0,08 | 0,1 | 0,27 [ 0,43 | 0,21 | 0,21 | 0,28 | 0,18 | 0,18 | 0,04 | 0,11 | 0,28 | 0,21 | 0,23 | 0,25 | 0,17 | 0,16 | 0,06
(24 1 0,13 | 0,11 | 0,14 ] 0,14 | 0,1 (0,14 | 0,3 | 0,16 | 0,17 | 0,04 | 0,19 | 0,16 | 0,21 | 0,25 | 0,11 | 0,11 | 0,09 | -0,1 | 0,14 | 0,16 | 0,16 | 0,08 | 0,09
cz 1 022 | 04 |036]014 0,12 | 0,15 | 0,14 | 0,11 | 0,06 | 0,42 | 0,39 | 0,23 | 0,13 [ 0,17 [ 0,29 | 0,22 | 0,14 | 0,41 | 0,2 | 0,05 | 0,23 [ 0,1
DK 1 03 028019023 (0,23 015]0,22]0,14 | 0,26 | 0,27 | 0,2 | 0,1 [ 0,37 [ 0,19 | 0,24 | 0,27 | 0,16 | 0,16 | 0,13 | 0,25 [ 0,49
EE 1 038|019 02 |028| 02 [0,16 0,13 | 049 | 0,41 [ 0,450,111 0,27 | 0,31 [ 0,3 | 0,32 | 0,39 | 0,27 | 0,15 | 0,28 | 0,17
Fl 1 013|016 |021| 02 | 0,12 0,1 (0,31]039|0,16 | 0,11 | 0,19 | 0,28 | 0,21 | 0,32 | 0,27 | 0,28 | 0,12 | 0,28 | 0,06
FR 1 0,27 | 0,18 | 0,11 ] 0,2 | 0,04 [ 0,19 | 0,16 | 0,11 [ 0,15 | 0,28 | 0,11 | 0,29 [ 0,11 0 0,02 | 0,27 | 0,26 | 0,11
DE 1 0,21 (0,08 (0,22 ]0,13 | 0,19 [ 0,23 [ 0,19 | 0,15 | 0,31 | 0,21 | 0,17 | 0,01 | 0,11 | 0,09 | 0,17 | 0,28 | 0,14
EL 1 02 (019 01 |0,18 [ 0,22 [ 0,19 | 0,13 | 0,23 | 0,18 | 0,26 | -0,01 | 0,05 | 0,09 | 0,14 | 0,24 | 0,12
HU 1 0,1 | 0,08 0,130,226 | 0,13 [ 0,13 | 0,06 | 0,25 | 0,14 | 0,15 | 0,2 | 0,18 | 0,11 [ 0,13 | 0,06
IE 1 0,15 (0,14 | 0,14 | 0,14 | 0,15 0,3 (0,09 | 0,22 | 0,26 | 0,12 | 0,2 | 0,27 | 0,2 [ 0,36
IT 1 0,08 | 0,15 0,12 | 0,22 | 0,16 | 0,03 [ 0,24 | 0,18 | 0,24 | 0,22 [ 0,16 | 0,1 | 0,13
Lv 1 044 (017|012 | 0,23 [ 0,27 | 0,21 | 0,33 | 0,38 | 0,18 | 0,18 | 0,16 | 0,12
LT 1 0,14 | 0,15 | 0,24 | 0,44 | 0,27 | 0,42 [ 0,39 | 0,14 | 0,16 | 0,28 | 0,11
LU 1 0,16 | 0,15 [ 0,09 | 0,17 [-0,01 [ 0,21 | 0,24 | 0,14 [ 0,16 | 0,13
MT 1 0,16 | 0,13 [ 0,27 | 0,16 | 0,22 [ 0,07 [ 0,3 | 0,08 | 0,13
NL 1 02 (022]014 | 0,1 [ 0,09 [ 0,24 | 0,42 | 0,28
PL 1 0,19 | 0,09 | 0,26 | 0,18 | 0,06 | 0,19 [ 0,09
PT 1 0,11 10,45 | 0,15 | 0,26 | 0,25 [ 0,12
RO 1 0,35 | 0,23 | 0,21 | 0,05 | 0,05
SK 1 0,22 | 0,15 [ 0,05 | 0,11
SI 1 0,06 | 0,1 | 0,12
ES 1 0,21 ] 0,25
SE 1 0,36
UK 1

[k olarak Spearman rank korelasyon matrisi kullanilarak Esitlik 2 ile
uzaklik matrisine gecilmistir. d, uzaklik degerlerini; r ise Spearman rank
korelasyon degerlerini ifade etmektedir. Daha sonra hiyerarsik kiimeleme
yonteminde tam baglanti teknigi ile dendograma ulasilmistir (Sekil 1).

d=1-r (2)

Calismanin bundan sonraki asamasinda dendogram yardimiyla 27 iiye
iilkenin dort koalisyon olusturduklar1 varsayilip koalisyonlarin oylama giicleri ile
Tiirkiye’ nin AB iiyeliginin koalisyonlarin oylama giicli dagilimi tizerindeki etkisi
incelenmistir. BGI hesaplanirken math-it (http://www.math-it.org) internet
sitesindeki yazilimdan yararlanilmstir.

Oncelikle R Project 2.13.0 programu kullanilarak Sekil 1°deki dort
koalisyonlu yap1 belirlenmistir. Ilk koalisyonda 10, ikinci koalisyonda 8, iigiincii
koalisyonda 3 ve dordiincii koalisyonda 6 iilke bulunmaktadir (Eskici, 2011: 67).
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Avrupa Birligi Ulkeleri

Sekil 1. Dort koalisyonlu AB yapisi

Yapilan oylama giicii analizlerinde, iiye iilkelerin BGI degerleri Lizbon
Antlasmas1’ nda belirlenen her iki durum i¢in incelenmistir: Birinci durum ig¢in
hesaplanan BGI degeri BGI' ile ikinci durum igin hesaplanan BGI degeri BGI” ile
ifade edilmistir.

e AB Bakanlar Konseyi’nde bir karar almabilmesi i¢in toplam AB

niifusunun en az %65’ ini temsil eden en az %355 tiye tilke say1si.

e Onerinin, Avrupa Komisyonu ya da ODGP Yiiksek Temsilcisi’nden
gelmedigi durumlarda bir karar alinabilmesi igin toplam AB
niifusunun en az %65’ ini temsil eden en az %72 iiye iilke sayisi.

B. Koalisyonlarin Oylama Giicii Dagilimi

Calismanin bu boéliimiinde, dort koalisyonlu yapida koalisyonlarin
oylama giicleri iilkelerin 2010 yili niifus bilgileri kullanilarak incelenmistir
(Eskici, 2011:75-91). Uye iilkelerin 2010 yil1 niifuslar1 Eurostat resmi internet
sitesinden alinmistir.

AB tilkeleri i¢in hiyerarsik kiimeleme yontemi ile belirlenen ve koalisyon
olarak adlandirilan kiimeler ve bu kiimelerdeki yer alan tilkeler asagidaki gibidir:

e Koalisyon: Litvanya, Polonya, Estonya, Letonya, Cek Cumhuriyeti,

Slovakya, Finlandiya, Romanya, Bulgaristan, Macaristan.
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e Koalisyon: Danimarka, Ingiltere, Hollanda, Isvec, Fransa, Portekiz,

Belgika, irlanda.

e Koalisyon: Italya, Malta, Ispanya.
e Koalisyon: Liiksemburg, Slovenya, Avusturya, Almanya, Giiney Kibris

Rum Yonetimi, Yunanistan.

Asagida dort koalisyon i¢in ¢ifte cogunluk oylama sistemi dikkate
alindiginda BGI' i¢in koalisyonlarin oy sayilari, niifus yiizdeleri ve her iki kural
icin kota degerleri verilmistir.

vy, Ulkelerin oylamalarda bagimsiz hareket ettigi durumda en az %55 iiye
iilke say1s1 kotasini ve tilke agirliklarini; v,, en az %65 toplam AB niifus kotasini
ve lilkelerin niifus yiizdelerini ifade etmektedir.

vi={15;10,8,3,6} "~ v,={65;21,03;36,74;21,30; 20,92}

BGI* durumunda ise dort koalisyon igin koalisyonlarm oy sayilari ve
niifus yiizdeleri asagidaki gibidir.

vs, Ulkelerin oylamalarda bagimsiz hareket ettigi durumda en az %72 iiye
tilke say1s1 kotasi ve lilke agirliklarin; v,, en az %65 toplam AB niifus kotasini ve
iilkelerin niifus ytlizdelerini ifade etmektedir.

vy =1{20; 10, 8, 3,6} ~ wv,={65;21,03;36,74; 21,30; 20,92}

Tablo 2 incelendiginde, AB Bakanlar Konseyi’'nde alinacak kararlarda en
etkili koalisyon ikinci koalisyon olup diger koalisyonlar ayni etki diizeyine
sahiptirler. Onerinin, Avrupa Komisyonu ya da ODGP Yiiksek Temsilcisi’'nden
gelmemesi durumunda oylamada birinci ve ikinci koalisyonlar ile tiglincli ve
dordiincii koalisyonlarin oylama giigleri esittir.

Tablo 2. Dort koalisyona iligkin gii¢ indeksleri

Koalisyon Niifus Niifus (%) BGI' BGI?
Koalisyon 1 105408254 21,03 0,2 0,375
Koalisyon 2 184133864 36,74 04 0,375
Koalisyon 3 106743716 21,30 0,2 0,125
Koalisyon 4 104834854 20,92 0,2 0,125
Toplam 501120688 99,99 1 1

Bu caligmada, Tiirkiye’nin belirlenen bu koalisyonlar ile ayn1 yonde oy
kullanmas1 durumunda oylama giicii dagiliminda yaratacagi etki incelenmistir.
Tiirkiye’nin herhangi bir oylamada koalisyonlardan bagimsiz oy kullanmasi,
birinci, ikinci, liclincli ve dordiincii koalisyondaki iilkeler ile herhangi bir 6neride
ayn1 yonde oy kullanmasi durumunda oylama giicti dagilimi incelenmistir.

C. Senaryo 1: Tiirkiye’nin dort koalisyonlu yapida bagimsiz
davranisi

Daha once de belirtildigi gibi, iilkeler oylamalarda ayni yénde oy
kullanabilecekleri gibi birbirlerinden bagimsiz da hareket edebilmektedirler. ik
olarak, Tiirkiye’'nin oylamada koalisyonlardan bagimsiz hareket etmesi
durumunda oylama giici dagiliim incelenmistir. Yani, oylamada diger
koalisyonlardan bagimsiz hareket ederek oy kullanmaktadir.

163



H. B. Eskici & O. Yeniay / Farkli Koalisyon Senaryolarina Bagh Olarak Tiirkiye nin Uyeligi Sonras

Y

Lizbon Antlagmas: ile belirlenen oylama kurallari olan BGi' ve BGI*
durumlar i¢in oylama kurallar1 v v, ve v; asagidaki gibidir.

vi=1{16;10,8,3,6,1} ~ v,=1{65;18,37;32,10; 18,61; 18,27; 12,65}

v3=1{21;10,8,3,6,1} ~ v,=1{65;18,37;32,10; 18,61; 18,27; 12,65}

Tablo 3° de koalisyonlarin ve Tirkiye’nin toplam niifusu, niifus
ylizdeleri ve gili¢ indeksleri verilmistir. Tablo 3 incelendiginde, AB Bakanlar
Konseyi’'nde alinacak kararlarda en etkili koalisyon ikinci koalisyondur.
Tiirkiye’nin oylama giicii indeksi ise %4’ diir. Tiirkiye’nin oylamalarda alinacak
kararlar iizerinde en az etkili olan iilke olmasi, oylama sisteminde belirlenen iilke
sayist1 ve iilke niifusu kriterlerinden kaynaklanmaktadir. Onerinin, Avrupa
Komisyonu ya da ODGP Yiiksek Temsilcisi’nden gelmemesi durumunda
Tiirkiye’nin alinacak kararlar iizerinde higbir etkisi yoktur.

Tablo 3. Tiirkiye’nin dort koalisyondan bagimsiz hareket etmesi durumunda giic

indeksleri
Koalisyon Niifus Niifus (%) BGI' BGI®
Koalisyon 1 105408254 18,37 0,22 0,375
Koalisyon 2 184133864 32,10 0,30 0,375
Koalisyon 3 106743716 18,61 0,22 0,125
Koalisyon 4 104834854 18,27 0,22 0,125
Tiirkiye 72561312 12,65 0,04 0
Toplam 573682000 65 1 1

D. Senaryo 2: Tiirkiye’ nin ilk koalisyonda yer almasi

Tiirkiye’nin oylamalarda ilk koalisyon ile aym yonde oy kullanmasi
durumunda koalisyonlarin oylama giicti dagilimi incelenmistir.

BGI' hesaplamalarinda kullanilan v, ve vy, BGi* hesaplamalarinda
kullanilan v; ve v, asagidaki gibidir.

vi=1{16;11,8,3,6} ~ v,={65;31,02;32,10; 18,61; 18,27}

vs={21;11,8,3,6} ~ v,={65;31,02;32,10; 18,61; 18,27}

Tablo 4’de koalisyonlarin toplam niifuslari, toplam AB niifusundaki niifus
yiizdeleri ve gilic indeksleri verilmistir. Koalisyonlarin oylama giicii dagilimi
incelendiginde, Tiirkiye ilk koalisyon ile ayn1 yonde oy kullandiginda baslangigta
en yiiksek oylama giiciine sahip olan ikinci koalisyon gii¢ kayb1 yasamis, diger
koalisyonlar ise giic kazanmistir. Onerinin, Avrupa Komisyonu ya da ODGP
Yiiksek Temsilcisi’nden gelmemesi durumunda Tiirkiye’nin ilk koalisyon ile
birlikte hareket etmesi koalisyonlarin giic dagilimini degistirmemistir.
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Koalisyon Niifus Niifus (%) BGi' BGI2
Koalisyon 1 + Turkiye | 177969566 31,02 0,25 0,375
Koalisyon 2 184133864 32,10 0,25 0,375
Koalisyon 3 106743716 18,61 0,25 0,125
Koalisyon 4 104834854 18,27 0,25 0,125
Toplam 573682000 100 1 1

E. Senaryo 3: Tiirkiye’nin ikinci koalisyonda yer almasi

Bu boliimde, Tiirkiye'nin ikinci koalisyondaki iilkelerle birlikte ayni
yonde oy kullanmasi durumunda oylama giicii dagilimi incelenmistir.

BGIi' ve BGI* hesaplamalar1 asagidaki oy sayilari, kota degerleri ve niifus
ylizdeleri dikkate alinarak hesaplanmistir.

vi=1{16;10,9,3,6} ~ v,={65;18,37;44,75;18,61; 18,27}

v3=1{21;10,9,3,6} ~ wv,={65;18,37;44,75; 18,61; 18,27}

Tablo 5 de koalisyonlarin toplam niifusu, toplam AB niifusu i¢indeki
niifus ytizdeleri ve gii¢c indeksleri verilmistir. Tiirkiye nin ikinci koalisyonda yer
almasi1 her iki durum i¢inde dort koalisyonlu yapida koalisyonlarin oylama giicii
dagilimini degistirmemistir.

Tablo 5. Tirkiye’nin ikinci koalisyon ile birlikte hareket etmesi durumunda gii¢

indeksleri
Koalisyon Niifus Niifus (%) BGI' BGI
Koalisyon 1 105408254 18,37 0,20 0,375
Koalisyon 2 + Turkiye | 256695176 44,75 0,40 0,375
Koalisyon 3 106743716 18,61 0,20 0,125
Koalisyon 4 104834854 18,27 0,20 0,125
Toplam 573682000 65 1 1

F. Senaryo 4: Tiirkiye’nin iiciincii koalisyonda yer almasi

BGi' ve BGI® hesaplamalarinda asagidaki toplam AB niifusu igindeki
niifus yiizdeleri, oy sayilar1 ile kota degerleri kullanilarak Tiirkiye nin iglincii
koalisyondaki iilkelerle birlikte ayn1 yonde oy kullanmasi durumu incelendiginde
Tablo 6’daki sonuglar elde edilmistir.

vi=1{16;10,8,4,6} ~ v,={65;18,37;32,10;31,26; 18,27}

v3=1{21;10,8,4,6} ~ v,={65;18,37;32,10;31,26; 18,27}

Tiirkiye’nin iiclincii koalisyonda yer almasi durumunda ikinci koalisyon
glic kaybederken diger koalisyonlar giic kazanmistir ve tiim koalisyonlar
kararlarda esit etki diizeyine sahiptir. Onerinin, Avrupa Komisyonu ya da ODGP
Yiiksek Temsilcisi’nden gelmemesi durumunda Tiirkiye’ nin ii¢iincii koalisyonda
yer almasi koalisyonlarin oylama giicii dagilimimi degistirmemistir.
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Tablo 6. Tiirkiye’nin ti¢iincii koalisyon ile birlikte hareket etmesi durumunda gii¢

indeksleri
Koalisyon Niifus Niifus (%) BGi' BGI
Koalisyon 1 105408254 18,37 0,25 0,375
Koalisyon 2 184133864 32,10 0,25 0,375
Koalisyon 3 + Tirkiye | 179305028 31,26 0,25 0,125
Koalisyon 4 104834854 18,27 0,25 0,125
Toplam 573682000 100 1 1

G. Senaryo 5: Tiirkiye’nin dordiincii koalisyonda yer almasi

Bu boéliimde, Tirkiye dordiincii koalisyondaki iilkelerle ayni1 yonde oy
kullandiginda koalisyonlarin oylama giicii dagilimi incelenmistir. BGI' ve BGI®
hesaplamalarinda asagidaki niifus yiizdeleri ve oy sayilar ile kota degerleri
kullanilmustir.

vi=1{16;10,8,3,7} ~ v,={65;18,37;32,10; 18,61; 30,92}

v3=1{21;10,8,3,7} ~ v,={65;18,37;32,10; 18,61; 30,92}

Tablo 7 incelendiginde, Tirkiye nin dérdiincii koalisyonda yer almasi
durumunda ikinci koalisyon gii¢c kaybederken diger koalisyonlar gii¢c kazanmistir.
Onerinin, Avrupa Komisyonu ya da ODGP Yiiksek Temsilcisi'nden gelmemesi
durumunda Tiirkiye’nin dordiincii koalisyonda yer almasi koalisyonlarin oylama
giicli dagilimi yoniinden higbir etki yaratmamustir.

Tablo 7. Tiirkiye’nin dordiincii koalisyon ile birlikte hareket etmesi durumunda gii¢

indeksleri
Koalisyon Niifus Niifus (%) BGI' BGI®
Koalisyon 1 105408254 18,37 0,25 0,375
Koalisyon 2 184133864 32,10 0,25 0,375
Koalisyon 3 106743716 18,61 0,25 0,125
Koalisyon 4 + Tiirkiye | 177396166 30,92 0,25 0,125
Toplam 573682000 65 1 1

H. Tiirkiye’nin iiyeliginin oylama giicii dagilimina etkisi

Bu boéliimde, Tiirkiye’nin koalisyonlardan bagimsiz oylamaya katilmasi,
diger bir deyisle koalisyonlar ile ayn1 yonde oy kullanmamasi ve koalisyonlarla
birlikte oylamaya katilmasi durumunun oylama giicii dagiliminda yarattigi etki
incelenmistir.

Tablo 8 de Tiirkiye’nin koalisyonlardan bagimsiz hareket etmesi
durumunda Tiirkiye’nin {yeliginin oylama giicii dagilinn {izerindeki etkisi
verilmistir. Degisim (%), Tirkiye’'nin AB’ ye katilmast durumunda
koalisyonlarda yarattigi oylama giicii degisimini gdstermektedir. Tiirkiye nin
oylamada bagimsiz hareket etmesi birinci, {igiincii, dordiincii koalisyonlarin
lehine olurken ikinci koalisyonun aleyhine olmus ve gii¢ indeksinde %23,93” liik
bir diigiis yaganmustir.
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Tablo 8. Tiirkiye’nin koalisyonlardan bagimsiz hareket etmesi durumunda gii¢ dagilimina

etkisi
Koalisyon BGI' (%) BGi1 (%) | Degisim(%)
Koalisyon 1 20 21,74 8,70
Koalisyon 2 40 30,43 -23,93
Koalisyon 3 20 21,74 8,70
Koalisyon 4 20 21,74 8,70

Tablo 9° da, Tirkiye’nin ilk koalisyonda yer almasi durumunda
Tiirkiye’nin iyeliginin oylama giicii dagilimi iizerindeki etkisi verilmigtir.
Tiirkiye’nin ilk koalisyon ile birlikte hareket etmesi durumunda ikinci
koalisyonun oylama giicii indeksinde %37,5’lik diisiis yasanmistir. Diger
koalisyonlar ise Tiirkiye’nin ilk koalisyon ile birlikte hareket etmesinden olumlu
yonde etkilenmistir. Birinci, tiglincii ve dordiincii koalisyonlarin oylamadaki etki
diizeyleri %25 artmustir.

Tablo 9. Tiirkiye’nin ilk koalisyon ile hareket etmesi durumunda gii¢c dagilimina etkisi

Koalisyon | BGi' (%) | BGi' (%) | BGI' Degisim(%)
Koalisyon 1 20 25 25
Koalisyon 2 40 25 -37.5
Koalisyon 3 20 25 25
Koalisyon 4 20 25 25

Tiirkiye oylamalarda ikinci koalisyondaki iilkeler ile birlikte hareket
ettiginde giic dagiliminda hi¢bir degisim yasanmamustir.

Tablo 10’ da Tiirkiye’nin lglincii koalisyonda yer almasi durumunda
Tiirkiye’nin {iyeliginin oylama giicii dagilimi {izerindeki etkisi verilmistir. Bu
durumda, ikinci koalisyonda giic kaybi yasanirken diger koalisyonlarin
oylamadaki etki diizeyleri artmstir.

Tablo 10. Tiirkiye’ nin {igiincii koalisyon ile hareket etmesi durumunda gii¢ dagilimina

etkisi
Koalisyon | BGI' (%) | BGi' (%) |BGI' Degisim(%)
Koalisyon 1 20 25 25
Koalisyon 2 40 25 -37,5
Koalisyon 3 20 25 25
Koalisyon 4 20 25 25

Tablo 11’ de Tiirkiye’nin dordiincii koalisyonda yer almasi durumunda
Tiirkiye’nin iyeliginin oylama giicii dagilimi iizerindeki etkisi verilmigtir.
Tiirkiye’nin dordiincii koalisyondaki iiye iilkelerle birlikte oylamada ayni1 yonde
oy kullanmas1 durumunda ikinci koalisyon gii¢ kaybetmis, diger koalisyonlar ise
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giic kazanmistir. Diger bir deyisle, oylamanin sonucu {izerindeki etki diizeyleri
artmistir.

Tablo 11. Tiirkiye’nin dordiincii koalisyon ile hareket etmesi durumunda gii¢ dagilimina

etkisi
Koalisyon | BGi' (%) | BGi' (%) | BGI' Degisim(%)
Koalisyon 1 20 25 25
Koalisyon 2 40 25 -37,5
Koalisyon 3 20 25 25
Koalisyon 4 20 25 25

V. Sonu¢

Bu calismada, Lizbon Antlasmasi ile getirilen ¢ifte ¢ogunluk oylama
sistemi kurallar1 altinda hiyerarsik kiimeleme yontemleri kullanilarak belirlenen
koalisyon yapisinda dort koalisyonun ve Tiirkiye’nin AB’ye katilmasi durumu
koalisyonlarin oylama giicii dagilimi incelenmis ve Tiirkiye nin dort koalisyonlu
yapt i¢in oylama giicii dagiliminda yaratacagi etki belirlenmeye calisilmistir.
AB’ye liye iilkelerin AB Bakanlar Konseyi’nde alinan kararlar iizerindeki etkisini
inceleyebilmek ve Tirkiye’nin AB’ye iiye olmasi durumunda Tiirkiye ve iiye
iilkelerin oylama giiclerini hesaplayabilmek igin oylama giicii indekslerinden BGi
kullanilmugtir.

Tiirkiye’'nin AB’ ye katilimi, AB Bakanlar Konseyi diizeyinde alinan
kararlar ve koalisyon yapisi dikkate alinarak incelenmistir. Koalisyon yapisi, AB
Bakanlar Konseyi’nde iiye iilkelerin verdikleri oylar dikkate alinarak hiyerarsik
kiimeleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Dort koalisyonlu yapi i¢in oylama
giicii dagilimi incelendiginde, Tiirkiye koalisyonlardan bagimsiz hareket ettiginde
ikinci koalisyonun oylama giiclinde %23,93° liik bir diislis yasanmistir. Diger
koalisyonlarin oylama giicli ise %8,70 artmistir. Tiirkiye ilk koalisyon, ikinci
koalisyon ya da ii¢iincii koalisyon ile birlikte hareket ettiginde ikinci koalisyonun
oylama giicii %37,5 diismiistiir. Diger koalisyonlarin oylama giicii ise %25
oraninda artmig ve bu durum koalisyonlarin Iehine olmustur.
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