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Galata Kulesi’nin Ceneviz Donemine Yonelik
Bir Yeniden Degerlendirme

Hasan Sercan Saglam®

Ozet

Galata Kulesi’nin uzun yasamu, bir¢ok tarihi olaya ve mimari evreye taniklik etmigtir. Bu dogrultuda kuleye
yonelik bilimsel arastirmalar on sekizinci yiizyilin sonunda ve 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda yogunlagmis,
yapinin Ceneviz donemi ve 6ncesine iligkin baglica argiimanlar bu siiregte sekillenmistir. Lakin bagvurulan
sinirli sayidaki birincil kaynak, kapsamli bir bakis agisiyla ele alinmamis, bazi noktalar tistiinkorii yorumlan-
mugtir. Bunlar arasinda belki de en yaygin olani, kulenin Ceneviz dénemindeki adinin ikincil kaynaklarca yanlig
bir sekilde “isa Kulesi” (Christea Turris) zannedilmesidir. ilk ingasimin 1. Anastasios tarafindan yapilmasi ve
Ceneviz doneminde 1445-1446 civarinda yiikseltilmesi ise diger yanilgilardir. Tiim bu goriisler, Galata'nin
artik alisilmis akademik popiilerligine karsin pek sorgulanmamis ve zamanla anonimleserek kuleye dair
temel bilgilere dontismiistiir. Bu esnada farkli birincil kaynaklar irdelenerek bagka iddialar da 6ne stirtil-
miis ve sonug olarak kuleye yonelik bilgilerde birtakim ikilikler ortaya ¢ikmustir. Oyle ki, Galata Kulesi'nin
Ceneviz 6ncesi donemi, Ceneviz donemindeki adi ve bunlarin yaninda 6zellikle de mevcut yapinin bu
donemden geriye kaldig: diisiiniilen kismy, literatiirdeki tiim argiimanlarin ig1¢inda ve anitin daha sonraki
donemlerine kiyasla bir hayli muglaktir. Dolayisiyla bu makale, Galata Kulesinin Ceneviz déneminin,
tarihi ve mimari agilardan temel diizeyde bir yeniden degerlendirmesidir. Kayda deger bulgularsa kulenin
Bizans donemine uzanan bir ge¢misi olduguna dair ortada somut hi¢bir verinin bulunmadigy; insa edildigi
Ceneviz donemindeki isminin yalnizca “Kutsal Hag Kulesi” (Turris Sancte Crucis) oldugu ve ilk yapisal
degisikligini de Osmanlilar tarafindan 1453 dolaylarinda gecirdigine isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Galata Kulesi, Ceneviz Pera’si, kent surlari, kent tarihi, mimarlik tarihi
A Reevaluation for the Genoese Period of the Galata Tower

Abstract

The Galata Tower has been witness to many historical events and has gone through multiple architectural
phases over the course of its long life. Its Genoese origins began to receive scholarly attention particularly
in the late eighteenth century and especially during the nineteenth century. In the meantime, a general
consensus was reached about the history and architecture of the tower’s Genoese period. However, this
consensus was actually based on a few primary sources without any comprehensive approaches nor in-depth
investigation. The tower’s erroneous name, “Tower of Christ” (Christea Turris), during its Genoese period
is perhaps the most widespread assumption in the secondary literature. A first construction by Anastasios
1 and a heightening around 1445/1446 are further related misconceptions. Despite the popularity of Galata
as a research topic, these misconceptions have become anonymous and continuously repeated without
being questioned. Moreover, slightly different arguments for the tower were put forward. In particular,
when compared to later periods of the monument, the former name of the tower, its alleged Byzantine
past, and especially the Genoese architectural identity of the present structure remain rather ambiguous
in the light of all the arguments in the literature. For these reasons, this article presents a fundamental
reevaluation for the Genoese period of the Galata Tower through virtually all of the primary sources and
a small architectural survey. This article shows that there is no solid evidence of the supposed Byzantine
period of the tower; that it was named as the “Tower of Holy Cross” (Turris Sancte Crucis) by the Genoese
who built it, and its first structural alteration was probably executed by the Ottomans around 1453.

Keywords: Galata Tower, Genoese Pera, city walls, urban history, architectural history

Uzun ve masif yapisiyla kent siluetinde kolaylikla fark edilen Galata Kulesi, istanbul'un en
meshur tarihi yapilarindan birisidir (sek. 1). Hali¢'in kuzey yakasinda ve Tarihi Yarimadanin
hemen kargisinda bulunan Beyoglu il¢esindeki Galata semtinde, konik bi¢imli topografya
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Bu makalede yeniden degerlendirilen argiimanlarin bazilari ilk olarak doktora tezimde kisaca sorgulanmisti. Bkz. Hasan
Sercan Saglam, “Urban Palimpsest at Galata & An Architectural Inventory Study for the Genoese Colonial Territories
in Asia Minor” (doktora tezi, Politecnico di Milano, 2018). Tezimde kule 6zelinde kayda deger herhangi bir yeni sonuca
varilmayarak literatiirde mevcut—ve ancak bu makale kapsaminda etraflica yeniden ele alinan—argiimanlar biiyiik 6l¢iide
yinelenmistir. Aradan gegen zamanda siirdiirdiigiim arastirmalar sonucu bu makale ortaya ¢itkmugtir.
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boyunca yiikselen tepenin yaklagik yar1 yoldaki diizliik kesiminde bulunmaktadir. Bolgeye
hikim konumu ve uzun gozetleme menziliyle 6n plana ¢ikmaktadir. Galata Kulesinin ko-
kenine iligkin yaygin arglimanlar aslinda tek bir epigrafik kaynaktan hareketle on sekizinci
ylizyil sonlarinda ortaya ¢ikmigtir. Bunlar da on dokuzuncu yiizyil boyunca bazi yazili ve
gorsel birincil kaynaklarla harmanlanarak son halini almig ve o zamanlardan bu yana pek
az farklilik gostermistir. Bir¢ok onarim gegirmis olan kulenin mimarisine iligkin bilimsel
calismalar ise genellikle yirminci yiizyila tarihlenmektedir.!

Galata Kulesine yonelik glintimiiz aragtirmalarinda atifta bulunulan ve kamuoyunca da yaygin
bilinirlige sahip argiimanlar, on sekizinci ylizyildan itibaren yinelenerek zaman igerisinde
biiyiik oranda anonimlesmistir. Kulenin kokenine iligkin mevcut tiim bilimsel iddialar bir
arada ele alindiginda ise ortaya ¢ikan durum aslinda birtakim karigikliklar barindirmaktadir.
Ornegin kulenin Ceneviz dncesi dénemine yonelik varsayima dayali en yaygin iddialardan
birisi, ilk olarak Bizans imparatoru 1. Anastasios (hiik. 491-518) tarafindan yaptirildigidir. Bu
iddia reddedildigi 6l¢tide destek¢i de bularak siiregelmis, dte yandan ilk olarak ne sekilde
ortaya ¢iktig1 da agiga kavusturulmamig ve bu baglamda dogrudan bir karg1 sav gelistirileme-
mistir. Kulenin 1348'de insa edildigi bilgisi ise saglam kaynaklara dayanmaktadir ki modern
donemde bazi arastirmacilar tarafindan tutarl bir sekilde alt1 ¢izilmigtir.> Cenevizlilerin
bu insay: illegal bir sekilde gerceklestirisi, kulenin devam eden siiregteki yasal statiisii ve
miilkiyetine dair heniiz tam aydinlatilmamis bir durumu da beraberinde getirmistir. Zira
Cenevizliler, Galata'daki yayilimlariin 6nemli bir boliimiinii Bizanslilardan resmen aldiklar1
imtiyazlarla gergeklestirmistir. Dolayisiyla Galata Kulesinin kagak bir yap1 gibi ele alinmasi
da bolgenin alansal kronolojisi ¢ercevesinde bazen karigikliklar yaratmigtir. Kulenin Ceneviz
doéneminde 11. Murad tarafindan onarim gordiigu ve 1445-1446 civari ylkseltildigi seklindeki
Eyice ve Dallaway kaynakli 6nemli iddialar? da heniiz etraflica irdelenmemistir.

Bunun yaninda kulenin Ceneviz donemindeki isminin “Isa Kulesi” (Christea Turris) olduguna
yonelik ¢ok yaygin bir kan1 s6z konusudur. Gorece azinlikta kalmig bazi kaynaklara goreyse
kulenin eski ismi “Kutsal Hag Kulesi” (Turris Sancte Crucis) seklindedir.* Bizans kaynaklarina

1 Galata Kulesi'nin Ceneviz donemine yonelik literatiirde mevcut baglica tarihi ve mimari argtimanlar i¢in bkz. Semavi
Eyice, Galata ve Kulesi / Galata and its Tower (istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, 1969), 18-25, 56-63; Eyice,
“Galata Kulesi,” TDVIA, c. 13 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996), 314; Koksal Anadol, “Galata Kulesinin Turistik
Tanzimi,” Arkitekt 317 (1964): 150, 152; Anadol ve Ersin Arioglu, “Galata Kulesi,” Mimarlik 79, no.1(1979): 49, 52; Wolfgang
Miiller-Wiener, Istanbul'un Tarihsel Topografyast, gev. Ulker Sayin (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001), 320-322.

2 Eyice, Galata ve Kulesi, 22-23, 60-61; Eyice, “Galata Kulesi,” 314; Miiller-Wiener, Istanbul, 320; Joseph Gottwald, “Die
Stadtmauern von Galata,” Bosporus: Mitteilungen des Deutschen Ausflugvereins “G. Albert” 4 (1907): 28.

3 Eyice, Galata ve Kulesi, 23, 61-62; Eyice, “Galata Kulesi,” 314; James Dallaway, Constantinople Ancient and Modern
(Londra: T. Bensley, 1797), 124.

4 Andreas Kiilzer, Tabula Imperii Byzantini, Ostthrakien (Europe), der. Johannes Koder (Viyana: Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, 2008),12:363.

Sekil 1: Sirkeci'den

Galata goriiniimii, kartpostal.
Neue Photographische
Gesellschaft (NPG), 1900’ler.
Suna ve inan Kirag Vakfi
(SVIKV), IAE, FKA_00584.



atifta bulunularak bir de “Biiyiik Kule” (Megalos Pyrgos) ismi 6ne siiriilmiistiir.’ Bu durumda
kulenin Ceneviz doneminde gercekten birden fazla isme mi sahip oldugu ve neye istinaden
tiim bu isim iddialarinin ortaya ¢iktig1 da esas itibariyle irdelenmemistir.

Galata Kulesinin Ceneviz doneminde nasil goriindiigiine yonelik ¢ikarimlar biiytik ol¢tide
Cristoforo Buondelmonti'nin 1420 civarma tarihlenen Konstantinopolis tasvirinin farkli
versiyonlarinda mevcut betimlemeler iizerinden yapilmistir.® 1509 depreminde énemli dl¢giide
yikildigi i¢in bir yil sonra Osmanlilarin yeniden yiikselttigi kulenin Cenevizlilerden geriye
kalan bolimiine yonelik ¢esitli iddialar” ise kendi i¢erisinde birtakim eksiklikler ve uyumsuz-
luklar barindirmakta, mimari baglamda tekrardan ele alinmayi beklemektedir. Bu minvalde
tizerinde pek durulmamus bir diger konu da Galatanin Osmanli hakimiyetine ge¢mesinin
hemen sonrasinda kulenin bazi gerekgelerle tahrip edilmesidir.

Bu makale, yukarida sozii edilen arglimanlardan hareketle Galata Kulesinin Ceneviz donemi
ve Oncesine yonelik modern tarih yazimini kapsamli bir kritik ¢ergevesinde sorgulamanin
yaninda ilgili tiim birincil kaynaklarin ig18inda detayli bir aragtirma ve yeniden degerlendirme
ortaya koyuyor. Bu arada kulenin hilen mevcut yapisina dair ayn1 déneme yonelik mimari
argiimanlar da yine bu yonde bir inceleme ile ele alinarak yeni sorgulamalarda bulunuluyor.
Sonug itibariyle Galata Kulesi'nin, ilk ingasinin atfedildigi Bizans donemine yonelik aslinda hig-
bir delilin mevcut bulunmadigs; ingaati gergeklestiren Cenevizliler tarafindan yalnizca “Kutsal
Hag Kulesi” (Turris Sancte Crucis) seklinde adlandirildigi ve ilk mimari degisikligini Osmanl
héikimiyetine gegmesinden ¢ok kisa bir siire sonra yasayip bundan geriye kalmis olmasi muh-
temel yapisal izlerin de hél4 kulenin tizerinde durdugu, kanitlariyla birlikte ortaya konuluyor.

Pera Kolonisinin En Onemli Kulesi
Pera’nin Kurulugu ve Genislemesi

On ikinci yiizyilin ortalarindan itibaren Konstantinopolis'te ticaret yapan Cenevizliler ilk
ticari imtiyazlarini 1169’da elde etmisler, bundan bir y1l sonra ise Hali¢'in giiney kiyisindaki
Neorion Limanir'nin yakininda yer alan “Koparion” isimli bir ticari mahalleye sahip olmus-
lardir. Burasi 1192 ve 1201 yillarinda biiyiitiilmiis, Dordiincii Hagli Seferi (1202-1204) sonucu
Latinlerin kenti isgaline kadar da Cenevizliler tarafindan kullanilmistir.®

Dérdiincii Hagh Seferinin ardindan kurulan Konstantinopolis merkezli Latin imparatorluguna
kars1 Bizanshlarla 1261'de gerceklestirmis olduklari ittifakin dolayli bir neticesi olarak Ceneviz-
liler, resmi olarak “Pera” seklinde adlandirdiklar1 bir ticari koloniyi 1267 yilinda bu kez Hali¢’in
kuzey kiyisindaki Galata'da kurmuslardir. Kiyidaki diizlitk boyunca uzanan bu savunmasiz
mabhallenin dogu tarafinda “Kastellion” adli, erken Bizans déneminden kalma ve Hali¢'in gii-
venligini saglayan bir kale vard1.® Dénemin tarihgisi Georgios Pakhymeres’e gore, Cenevizlilere
Galata’nin batisia dogru uzanan biiyiikge bir mahalle veren imparator V111. Mikhael Palaiologos
bu imtiyaza Galata Kalesi'ni dahil etmemis, ayrica Galatanin mevcut surlarini da giivenlik ge-
rekgesiyle pesinen yiktirmistir.'® Pera’nin kesin sinirlar1 Mayis 1303 tarihli bir Bizans fermaniyla
(khrysoboullos) belirlenmistir. Mart 1304 tarihli ikinci bir ferman yoluyla bu mahalle genigletil-

5 Benedetto Palazzo, Arap Camii veya Galata Saint Paul Kilisesi, ev. 1. Burhan Yenitiirk (istanbul: Bilge Karinca, 2014),
71; Eyice, Galata ve Kulesi, 22, 60; Eyice, “Galata Kulesi,” 314.

6 Eyice, Galata ve Kulesi, 24-25, 62-63. Farkli Buondelmonti tasvirlerinin kentin geneline yonelik tartigmalari i¢in
ayrica bkz. lan R. Manners, “Constructing the Image of a City: The Representation of Constantinople in Christopher
Buondelmonti’s Liber Insularum Archipelagi,” Annals of the Association of American Geographers 87,1n0.1(1997): 72-102;
Cigdem Kafescioglu, Constantinopolis / Istanbul: Cultural Encounter, Imperial Vision, and the Construction of the Ottoman
Capital (Pennsylvania: Pennsylvania State University Press, 2009), 144-154.

7 Anadol ve Ar1oglu, “Galata Kulesi,” 52; Eyice, Galata ve Kulesi, 25, 36-37, 63, 75; Eyice, “Galata Kulesi,” 314.

8 Eugene Dalleggio d’Alessio, “Recherches sur I'histoire de la Latinité de Constantinople 1,” Echos d'Orient 23, no. 136
(1924): 453-454; Dafni Penna, The Byzantine Imperial Acts to Venice, Pisa and Genoa, 10-12" Centuries (Den Haag: Eleven
International, 2012), 134, 150, 157, 164-166, 195-197. Bizans-Ceneviz iligkileri i¢in ayrica bkz. Sandra Origone, Bisanzio
e Genova (Cenova: ECIG, 1992).

9 Aygiil Agir, “La cultura architettonica veneziana e genovese nella Istanbul Ottomana (XV-XV1 sec.),” Incontri di
civilta nel mediterraneo I'Impero Ottomano e U'ltalia del Rinascimento, storia, arte e architettura, der. Alireza Naser Eslami
(Floransa: Leo S. Olschki Editore, 2014), 111-112.

10 Nathan John Cassidy, “A Translation and Historical Commentary of Book One and Book Two of the Historia of
Georgios Pachymeres” (doktora tezi, University of Western Australia, 2004), 82-83.
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mis, bu esnada imparator 11. Andronikos tarafindan verilen bir imtiyazin kétiiye kullanilmast
sonucu Pera'da ilk tahkimatlar ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Cenevizliler, Pera’y1 kuzeydogudaki
tepeye dogru genisletmislerdir. Bu yamag 1335-1349 arasinda sur ve kulelerle tahkim edilmistir.
Yeni imtiyazlar ve tahkimatlar neticesinde kolonilerini kademeli olarak biiyiiten Cenevizliler
on besinci yiizyll itibariyle cok daha biiytik bir alana yayilmiglardir. Bu esnada Pera’ya bitisik
ve yine surlarla gevrili, batida “Spiga” (bugtinkii adiyla Azapkap: yoniinde) ve doguda “Lagirio”
(bugiinkii adiyla Tophane yoniinde) adli iki kenar mahalle ortaya ¢ikmustir (sek. 2)."

Tepenin Isgali Sonrasinda Kulenin Ingas

Pera tahkimatlari, tepenin iistiinde bir bas kuleye sahipti. Giiniimiizde Galata Kulesi olarak
bilinen bu yapinin bulundugu konum, farkli giivenlik kademeleriyle yogun bir sekilde tahkim
edilmisti. Koloninin giivenligi i¢in stratejik 6nem tastyan kule, kara tarafindan yapilacak bir
kusatma esnasinda kiyidaki diizliik kesim i¢in biiyitk dezavantaj olusturacak yiiksek tepeyi
mubhafaza etmekteydi. Ayni zamanda uzun menzilli bir gozetleme kulesiydi. Hemen 6niinde
ise kuleye iki yandan bitisik diiz sur hattindan yarim daire bi¢iminde ¢ikint1 yapan biiyiikce
bir hisar-pege (barbakan) bulunmaktaydi. Toplam dort sur hattinin diigiimlendigi bu nokta
ayni zamanda Peranin kara tarafindaki ana girisiydi. Buranin da disinda kara tarafindaki
tiim sur hatti1 boyunca genis bir hendek uzanmaktaydi.

Nikephoros Gregoras'in aktardiklarina gore Cenevizliler 1348 dolaylarinda smirlarin genis-
lettiler ve tepeye dogru biiytik, ticgen bi¢imli bir alani isgal ettiler. Daha sonra bir hendekle
cevreledikleri bu bolgeyi ayrica giiglii surlarla ve yiiksek kulelerle tahkim ettiler.”* Donemin
imparatoru V1. loannes Kantakouzenos’a goreyse Galata'nin hemen yukarisindaki yamaglik
Peranin zayif noktasitydi ve bu yiizden de koloninin giivenligi i¢in stratejik 6neme sahipti.
Dolayisiyla Cenevizliler bu bolgeyi cesitli gerekgeler one siirerek imparatordan talep ettiler
fakat talepleri reddedildi. Buna karsin Cenevizliler yontulmamis kaya parcalari topladilar ve
gerekli diger inga malzemelerini de gizlilikle temin ettiler. Bu arada Bizanslilarla Perali Ce-
nevizliler, deniz ticaretindeki iistiinliik cekismesi nedeniyle baskentte savasa tutustular. Ayni
esnada Cenevizliler ilk olarak tepeyi tahkim ettiler ve zirvesinin iizerine 1348 sonlarina dogru
bir kule inga ettiler. Geriye kalan arazinin de sinirlarini belirleyip ellerindeki inga malzemeleri
elverdigi 6lciide yiikseklik saglayabildikleri bir surla tahkim ettiler. Diizgiin bir sur inga etmek
i¢in gerekli malzemelerden yoksun kaldiklarinda ise bu araziyi ahsaptan kaziklara sahip devasa

11 Hasan Sercan Saglam, “Urban Palimpsest at Galata & An Architectural Inventory Study for the Genoese Colonial
Territories in Asia Minor” (doktora tezi, Politecnico di Milano, 2018), 14-59.

12 Nikephoros Gregoras, Byzantina historia, c. 2, der. Ludwig Schopen, Corpus scriptorum historiae Byzantinae (Bonn:
Impensis Ed. Weberi, 1830), 841-842, 848. Gregoras, 6zel bir kulenin ingasindan bahsetmeyip genel durumu ortaya
koymaktadir.

Sekil 2: 1453 itibariyle Pera.
Hasan Sercan Saglam, 2020.



citlerle cevrelediler. Béylelikle kisa siirede tiim yamaci kusattilar. imparator, Cenevizlilerden bu
yeni tahkim ettikleri alani terk etmelerini ve surlarini da ytkmalarini emretti. Lakin bunlarin
hi¢biri yapilmadi ve Cenevizliler isgal ettikleri alana yonelik 1srarlarini siirdiirdiiler.® Bu olaylar
gerceklesmekteyken savas 1349 yilina kadar stirdii ve her iki tarafa da agir kayiplar yasatt1.
Nikephoros Gregoras, ayni1 yilki barig goriigmeleri esnasinda Cenevizlilerin Bizanslilara yiikli
bir tazminat 6demeyi, ayrica Galatanin yukarisinda bulunan ve illegal sekilde isgal ettikleri
bolgeyi de terk ederek eski sinirlarina dénmeyi kabul ettiklerini aktarmaktadir.™

Kulenin Kisa Siirede iki Kez El Degistirmesi ve Yeni Bir Imtiyaza Yonelik Yanilg:

1352 Bogaz Savagi sonucunda Cenevizliler, savasa tutustuklar: Venediklilerin tarafinda yer
alan Bizanslilara karg iistiin gelmiglerdir.” Netice olarak taraflarin arasinda 6 Mayzs 1352 ta-
rihinde bir antlagma imzalanmigtir. Bu antlagma, ayni zamanda 6nemli bir alansal imtiyaz da
icermekte olup Cenevizlilerin mahallesi “Kutsal Hag Kalesi’ne (Castrum Sancte Crucis) kadar
genisletilmistir.*® Bu hususta Desimoni, Balard ve Stringa, muhtemelen yalnizca Gregoras'in
ifadelerini baz alarak, bahis konusu kalenin Galata Kulesi olduguna kanaat getirmislerdir.
Boylelikle de 1352 antlasmasinda mevcut alansal imtiyazi, daha 6nceden iggal edilmis tepedeki
ve dolayisiyla Galata Kulesindeki Ceneviz hdkimiyetini artik resmen taniyan bir Bizans tasdiki
olarak yorumlamglardir."”

Halbuki yukarida 6zetlenen ifadelerinin devaminda bizzat V1. loannes Kantakouzenos, 1352 ant-
lagmasindaki imtiyazin Galata Kulesi ve beraberindeki yamagla ilgili olamayacagini ortaya koy-
maktadir. Yine imparatorun kendi ifadelerine gore, aslina bakilirsa baris antlagmasi ilk etapta
Cenevizlilerin, iggal ettikleri tepeligi terk ederek eski sinirlarma dénmeleri kaydiyla neticelenmigtir
ve yeni inga ettikleri istihkAmin kontroliinii de imparatorun oglu Despot Manuel Kantakouzenos
emrindeki birlige devretmislerdir. Daha sonra imparator, bunca miicadeleyi degersiz bir toprak
parcast i¢in degil, kendi rizas1 olmaksizin Cenevizlilerin imparatorlugun ¢ikarlarina ters bir dav-
ranigta bulunamayacaklarini gostermek icin verdigini belirtmistir. Bu kararliligini da yeterince
ortaya koyduguna ve netice itibariyle de amacina ulastigina kanaat getirerek hemen akabinde,
ogluna ordusuyla beraber bolgeyi bosaltmasini emretmistir. Bu esnada bir ferman yoluyla, ilgili
tepeligi kendi rizasiyla Cenevizlilere vermistir.*® 1349'da biten savagin nihai sonucu, dénemin
imparatorunun kendi beyanina gore bu sekilde olmustur. Gregoras'in bu 6nemli ardil gelismelere
deginmemesi, 1348-1349 donemine dair muhtemelen sadece kendisini baz alan arastirmacilarda
tepenin ve dolayisiyla Galata Kulesinin illegal statiisiiniin bir miiddet daha devam ettigi diisiince-
sini dogurmus olmalidir. Dolayistyla 1352 antlasmasini kuleyle iliskilendirmiglerdir.’ V1. loannes
Kantakouzenos'un tepeligi ve tiim yeni istihkdmini bir ferman ile 1348-1349 savaginin sonunda
Cenevizlilere devretmesine, donemin bir diger tanigr olan Alexios Makrembolites de etraflica
deginmektedir.>® Galata Kulesi’'nin hemen agagisinda bulunan bir kulenin tizerinde tespit edilen
ve lizerinde 1349 tarihi bulunan armali levha da yamag boyunca uzanan surlarin Galata Kulesine,
kendi ingasindan ancak bir y1l sonra iligtirildigini ortaya koymaktadir.”

Netice itibariyle Bizans topraklari iizerine bir iggal yoluyla 1348 de insa edilen Galata Kulesi'nin
ve yamag boyunca tahkim edilen {i¢gen bi¢imli b6lgenin resmen Cenevizlilere verilmesi ancak
1349'da gerceklesmistir. Bu baglamda bahis konusu alanin Schneider ve Nomidis haritasinda

13 Timothy S. Miller, “The History of John Cantacuzenus (Book 1V): Text, Translation, and Commentary” (doktora tezi,
Catholic University of America, 1975), 202-205, 207.

14 Gregoras, Byzantina historia, 866-867; Miller, “History,” 348.

15 Maria M. Costa Paretas, “Sulla battaglia del Bosforo (1352),” Studi Veneziani 14 (1972): 197-210.

16 “imperium nostrum de gratia donationem facit communi lanue de Gallata cum terreno prout fossatum tendit usque ad
castrum sancte Crucis.” Lodovico Sauli, Della colonia dei genovesi in Galata, c. 2 (Torino: Giuseppe Bocca, 1831), 217.

17 Cornelio Desimoni, “1 Genovesi ed i loro quartieri in Costantinopoli nel secolo XI11,” Giornale ligustico di archeologia
storia e belle arti 3 (1876): 258; Michel Balard, La Romanie génoise, c. 1 (Cenova: Societa Ligure di Storia Patria, 1978),
1:188; Paolo Stringa, Genova e la Liguria nel Mediterraneo (Cenova: Cassa di Risparmio di Genova e Imperia, 1982), 364.
6 Mayis 1352 tarihli antlagmada sozii edilen “Kutsal Hag Kalesi’nin Galata Kulesi zannedildigi bir diger yayin i¢in bkz.
Victor-Marie de Launay, “Notice sur le vieux Galata,” L'Univers, revue orientale 1, no. 4 (1875): 231.

18 Miller, “History,” 211-213.

19 Antlagma ve s6zini ettigi kale, ilerleyen bolimlerde ele alinmugtir.

20 Aleksios Makrembolites, “Adyog Totopicdg,” der. Athanasios Papadopoulos-Kerameus, Avdlexta Tepocolvtixijc
otayvoloyiog 1 (1891): 159; Miller, “History,” 348-349.

21 Eyice, Galata ve Kulesi, 23, 61; Luigi Tommaso Belgrano, “Documenti riguardanti la colonia genovese di Pera,” Atti
della societa ligure di storia patria 13 (1877): 323.
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Ceneviz denetimine gegisi i¢cin yazilan 1349 yili tutarlidir.** Lakin ayn1 aragtirmacilarin, Ce-
nevizlilerin Galata'da elde ettikleri diger bolgeler i¢in haritalarinda yalnizca bazi armali sur
yazitlarinin tarihlerine istinaden tstiinkorii bir sekilde 1387, 1397 ve 1400 yillarini iglemeleri®
ise Kantakouzenos ve Makrembolites'in detayli aktarimindan ziyade ¢ok basitge yukarida
bahsedilen 1349 tarihli inga levhasini baz aldiklarini diigiindtirmektedir.

Kuleye Yonelik Bazi Tanikliklar

1373 tarihli bir vasiyetnamede Peranin hisari ve kulesinden referans noktasi olarak ¢ok kisaca
bahsedilmektedir.** 1403 itibariyle Ruy Gonzalez de Clavijo, Pera’y1 ¢evreleyen surlarin bir
tepeye dogru tirmandigini, burada da kenti koruyan biiyiik bir kule (torre grande) bulundugu-
nu aktarmaktadir.” Cristoforo Buondelmonti'nin ¢esitli arsivlere dagilmis farkli versiyonlar1
bulunan Konstantinopolis tasvirinde Galata Kulesi isimsiz bir sekilde resmedilmistir. Bu
caligmalar da Eyice tarafindan derlenerek titizlikle incelenmistir. Kulenin tasvirlerinde ¢ok
ciddi mimari tutarsizliklar s6z konusu oldugu i¢in giiniimiizdeki silindirik yapisi referans
alinarak benzer tipteki betimlemeler gercege en yakin 6rnekler olarak 6ne siiriilmiis, yakla-
sik 1420 tarihli Venedik Biblioteca Marciana kopyasindaki tasvir de bunlarin en iyisi olarak
gosterilmistir.?® Galata Kulesi ayni tasvirin yaklasik 1485-1490 tarihli bir versiyonu olan ve 11.
Mehmed (hiik. 1451-1481) dénemi yapilarinin da isaretlendigi Diisseldorf kopyasinda ise “Kut-
sal Hag Kulesi” (Turris S. Crucis) adiyla ve tizerinde bir Ceneviz bayragiyla tasvir edilmisgtir.>”
On sekizinci yiizyilin baginda Joseph Pitton de Tournefort, kulenin iizerinde Cenevizlilere
ait birtakim armalar ve yazitlar gérdiigiinii belirtmis fakat herhangi bir detay vermemistir.?®
Goriintige bakilirsa bunlar zaman icerisinde ortadan kaybolmustur.

ikinci Bir Sembol Yap:: Kutsal Hag Kalesi’'nin Kutsal Hag Kulesi

Karakoy sahilinde bulunan ve dikdértgen bir mahzenden olusan Yeralt: (Kursunlu Mahzen)
Camii, aslinda kiigiik bir erken Bizans kalesinden geriye kalmigtir. Denizden gelecek saldirilara
karg1 Hali¢'in girisini kapatan zincirin kuzey ucunun baglandigr “Kastellion” (KaotéAAiov)
isimli bu yapi, Theophanes kaynakli bir anlatiya gore ilk olarak 717-718 kusatmasinda Arap-
lara karg1 kullanilmigtir.*® Dérdiincii Hagh Seferi esnasinda Latinler, “Galata Kulesi” (Tor de
Galathas) diye tanimladiklar1 bu kaleyi ele gecirmisler ve ayni esnada zincirini de pargalamis-
lardir.?° Bu isim benzerliginden dolay1 Eyice'nin de degindigi iizere bazi aragtirmacilar altinc
ylizylldan kalma “Kastellion” ile Ceneviz doneminde inga edilen Galata Kulesini birbirine
karigtirmiglardir.?' Kiyidaki “Galata Kalesi” (Castrum Galathe), May1s 1303 ve Mart 1304 tarihli
Bizans fermanlarinda Galata'daki Ceneviz mahallesinin dogu sinir1 i¢in uzaktaki bir referans
noktasini teskil etmektedir.??

22 Alfons Maria Schneider ve Miltiadis Nomidis, Galata au Moyen-Age, avec ses six enceintes successives (istanbul: Maina
Basimevi, 1946), harita.

23 Schneider ve Nomidis, Galata, harita; Saglam, “Urban Palimpsest,” 26.

24 “mari maior, videlicet in flumine sive stagnono castri Peire, prope turrim.” Belgrano, “Documenti,” 952-953.

25 Ruy Gonzalez de Clavijo, Embajada a Tamorldn, Estudio y edicién de un manuscrito del siglo XV, der. Francisco
Lépez Estrada (Madrid: Estudio Superior de Investigaciones Cientificas, 1943), 58. 1. Bayezid donemi Konstantinopolis
Kusatmasi (1394-1402) esnasinda Pera'nin da ablukaya alindigini belirten de Clavijo, Osmanlilarin kulenin bulundugu
tepeye konuglanip buradan manciniklarla bir saldir1 diizenledigini aktarmaktadir fakat bunun Pera’ya ve tahkimatlarina
ne Ol¢iide zarar vermis oldugu hakkinda bilgi yoktur.

26 Eyice, Galata ve Kulesi, 24-25, 62-63. Bu betimlemede kule, Galata Surlar’nin diger kulelerinden belirgin 6l¢iide
yiiksektir. Bir sagir kemer dizisi yoluyla ¢tkma yapan en tist kat1 da mazgall siperli ve sivri kiilahlidir.

27 Cristoforo Buondelmonti, Cristoforo Buondelmonti, Liber insularum archipelagi, Universitdts- und Landesbibliothek
Diisseldorf Ms. G 13, Faksimile, der. Irmgard Siebert, Max Plassmann, Arne Effenberger ve Fabian Rijkers (Wiesbaden:
Reichert Verlag, 2005), 54-56; Arne Effenberger, “Konstantinopel / Istanbul - die frithen bildlichen Zeugnisse,” Die
byzantinischen Hdfen Konstantinopels, der. Falko Daim (Mainz: WissenschaftsCampus, 2010), 23.

28 Joseph Pitton de Tournefort, A Voyage into the Levant, c. 2, gev. John Senex (Londra: D. Midwinter, 1741), 190.

29 Theophanes, The Chronicle of Theophanes Confessor, Byzantine and Near Eastern History, AD 284-813, ¢ev. Cyril Mango
ve Roger Scott (Oxford: Clarendon Press, 1997), 545; Raymond Janin, Constantinople byzantine: Développement urbain et
répertoire topographique (Paris: Institut Francais d’Etudes Byzantines, 1950), 420—-421; Namik Erkal, “The Corner of the
Horn: An Architectural Review of the Leaded Magazine in Galata Istanbul,” Middle East Technical University Journal of
the Faculty of Architecture 28, no. 1 (2011): 198.

30 Geoffrey de Villehardouin, “Mémoires de Geoffroi de Ville-Hardouin,” Collection compléte des mémoires relatifs a l'his-
toire de France, c. 1, der. Claude-Bernard Petitot (Paris: Foucault, 1819), 203-205; Niketas Khoniates, O City of Byzantium,
Annals of Niketas Choniates, cev. Harry ]. Magoulias (Detroit: Wayne State University Press, 1084), 297.

31 Eyice, Galata ve Kulesi, 10, 46; Eyice, “Galata Kulesi,” 314.

32 Belgrano, “Documenti,” 104-105.



Cenevizliler, “Kutsal Hag Kalesi” seklinde adlandirdiklar1 kaleyi on dordiincii yiizyil icerisinde ele
gecirmiglerdir. Buisme ilk olarak 6 Mayis 1352 tarihli antlagsmada rastlanmakta olup Galata'daki
Ceneviz mahallesi, dogudaki Kutsal Hag Kalesine (Castrum Sancte Crucis) kadar genisletilmis-
tir.® Lakin kalenin bu imtiyaza dahil olup olmadigi, antlagma metninde yeterince agik degildir.
Ancak Jean Froissart, Pera kentinin yaninda artik “Pera Kalesi’nin (chastel de Pére) de Ceneviz
kontroliinde oldugunu 1384 itibariyle teyit etmektedir.>* Cenevizliler daha sonra bu kalenin
kiy1 tarafina silindirik bir koge kulesi eklemisler ve bu yapiyr da “Kutsal Hag Kulesi” seklinde
adlandirmiglardir. Osmanli donemine tarihlenen bir¢ok tasvirde goriilen ve 1766 depreminde
yikilan bu yapz, hig siiphesiz Peranin Galata Kulesi'nden sonra ikinci en énemli kulesiydi.®

Giliniimiizde Cenova Devlet Arsivinde bulunan Pera Hazinedarligi (Peire Massaria) masraf
kayitlarinda, kale ve ayni isimli kulesine yonelik detayli bilgiler mevcuttur. Ornegin 3 Aralik
1390’da Kutsal Hag Kalesine, muhtemelen diisman tehdidi esnasinda alarm vermek maksa-
diyla bir adet ¢an yerlestirilmistir.3® Aym yil icerisinde, bu kez Kutsal Hag Kulesi i¢in 5000
hyperpyra harcama yapilmigtir.3” 6 Nisan 1391'de ise Kutsal Hag¢ Kulesi i¢in ¢aligan ustalara 13
hyperpyra tutarinda yeni bir 6deme s6z konusudur.?® 25 Agustos 1391 itibariyle kalenin kulesine
yonelik iglerin maliyeti 1000 hyperpyra daha tutmustur.?® Nihayet 2 Ekim 1391'de, kaleye ait
Kutsal Hag Kulesi'nin tepesine altin yaldizli bir hag yerlestirilmistir.+° ilintili bir diger masraf
kaydi ise bu hagin hemen altinda yer alan biiytikge bir bakir kiireye aittir.# Dolayisiyla kulenin
en tepesine Isanin alameti olan, iizerine hag dikili bir kiire (globus cruciger) yerlestirildigi
anlagilmaktadir. 1391 tarihli son bir Pera Hazinedarligi kaydina gore de ingasindan sonra
Kutsal Hag Kulesi'nin i¢ boliimleri, koloniye ait tahil, odun, silah ve cephanelerin depolanmasi
maksadiyla kullanilmaktaydi.+*

Yukarida deginilen tiim somut verilere karsin Buondelmonti tasvirlerinde bunlari teyit etmek
miimkiin degildir. Lakin Kutsal Hag Kalesi'nin hemen gerisinde, kaleyle iliskili tekil ve catisiz
bir kuleye diizenli olarak rastlanmaktadir. Bu yapinin kimligi tam olarak izah edilememistir.
On besinci yiizy1l itibariyle bu kule ancak Kutsal Hag Kalesi'ne ait 1391 tarihli Kutsal Ha¢ Ku-
lesi'nin ters agili ve bozuk bir tasviri olmalidir.#* Dolayisiyla Buondelmonti'nin ¢aligmasinin
bazi mimari detaylar yoniinden zayif oldugu ihtimali akla gelmektedir.

Pera’nin Teslim Olusu ve Tahkimatlariin Akibeti
Pera Tahkimatlarinin Tahribi

Doukas, Konstantinopolis Kusatmasi esnasinda 28 Nisan 1453’te bir savag gemisinin Hali¢’teki
Osmanli donanmasini gece vakti gizlice yakmayi amagladigindan bahsetmektedir. Buna karsin
Peral1 Cenevizliler Osmanlilar1 bilgilendirirler ve onlar da tetikte bekleyerek bu gemiyi ken-
dilerine yaklastig1 anda bir top atisiyla batirirlar.* Kusatmanin gorgii taniklarindan Ubertino
Posculo, Cenevizlilerin bu istihbarati Galatanin en yiiksekteki kulesinden (summa Galatae
de turre) bir mesalenin kaldirilmasi yoluyla verdigini aktarmaktadir.*® Bunun yaninda on
altinc1 ytizyilda Theodosios Zygomalas tarafindan kopyalanmis anonim bir Grek kaynagi da
ayni olay1 Cenevizlilerin biiyiik kule (ueydiog nopyog) lizerinden bir alev yoluyla Osmanlilara

33 Sauli, Colonia, 217.

34 Jean Froissart, Chroniques de Jean Froissart (Troisiéme livre), c. 12, der. Leon Mirot (Paris: Honoré Champion, 1931), 207.
35 Erkal, “Corner,” 210, 216.

36 “pro una campana pro ponendo eam in castro sancte Crucis.” Belgrano, “Documenti,” 153.

37 Balard, Romanie, 191. Archivio di Stato di Genova (Cenova), Banco di San Giorgio, Sala 34, no. 18,50046/1303-1304,
Peire Massaria (1390-1391), 1390, 76v. Hyperpyron: Geg ortacagda standart Bizans altin sikkesi.

38 “Pro magistris qui laboraverunt ad turrim sancte Crucis.” Belgrano, “Documenti,” 162.

39 “Pro coperiendo turrim de Castello, Pp. 1000.” Ibid., 165.

40 “in solucione unius pomi de ramo cum sua cruce desuper et deauratum per totum, quod poni debet super turrim
sancte Crucis de Castro.” Belgrano, “Documenti,” 165-166.

41 Balard, Romanie, 191. Peire Massaria, 1390, 36r, 68v, 69r, 146r.

42 1bid., Peire Massaria, 1390, 75v; 1391, 11. Bunu dogrular sekilde Buondelmonti tasvirinin Venedik Biblioteca Marciana
kopyasinda kale “arzana” (tersane, silahhane) olarak isaretlidir. Bkz. Erkal, “Corner,” 209.

43 Ibid.

44 Saglam, “Urban Palimpsest,” 78-79.

45 Doukas, Ducae, Historia Turcobyzantina (1341-1462), der. Vasile Grecu (Biikres: Editura Academiei Republicii Populare
Romine, 1958), 347.

46 Adolf Ellissen, Analekten der mittel- und neugriechischen Literatur, c. 3, kitap 4 (Leipzig: Otto Wigand, 1857), 73.
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isaret verdikleri biciminde aktarmaktadir.#” Giorgio Dolfin yoluyla ifadelerine ulagilan bir
diger gorgii tamig1 Giacomo Languschi’ye goreyse ilgili isaret alevi, daha genel bir ifadeyle
Pera kent surlari iizerinde yiikselmigtir.*®

Osmanlilarin Konstantinopolis'i 29 Mayis 1453'te ele gecirigine ve yagmalayigina taniklik
eden Peralilar, benzer bir felaketle karsilasmamak adina kapilarini acarak koloniyi Zaganos
Pasa'nin emrindeki birlige baris icerisinde teslim etmiglerdir.#® 11. Mehmed 1 Haziran 1453
tarihinde bir ferman hazirlayarak bu zaptin hitkiim ve kogullarini karara baglamigtir. Buna
gore padisah, Pera tahkimatlarini ytkmayacaginin ve tahrip etmeyeceginin soziinii vermigtir.>°
Fermanin Osmanlica kopyasindaki ifade dogrudan yukaridaki gibiyken, Grek¢e kopyadaki
ilgili boliime olumsuzluk eki sonradan eklenmistir. Bu duruma Sakiroglunun getirdigi yorum,
Grekge hazirlanan ilk fermanda Pera tahkimatlarinin yikilmasi yoniinde bir buyruk oldugu,
fakat hemen sonrasinda Osmanlica kopya hazirlanirken yikimlarin durduruldugu ve Grekge
metnin de boylece diizeltildigi yoniindedir.>' Asagida deginilen anlatilar da birtakim yikimlarin
gerceklestirildigini ortaya koymaktadir.

Laonikos Khalkokondyles'in aktardiklarina gore 11. Mehmed, Pera’da vuku bulacak olas1 bir
ayaklanmada buranin tekrardan zapt edilmesini kolaylagtirmak adina bir giivenlik 6nlemi
olarak, kara tarafina bakan surlarimin yikilmasini emretmistir.>> Ayni sekilde Doukas da 11.
Mehmed'in, Peranin kara tarafina bakan surlarimi yiktirdigini fakat kiy1 tarafinda olanlara
ise herhangi bir zarar vermedigini belirtmektedir.>® Pera'da podesta (miilki amir) olarak gorev
yapmis son kisi olan Angelo Giovanni Lomellini, 23 Haziran 1453 tarihli bir mektubunda 11.
Mehmed'in her seyi yiktirdigini, kenar mahalleleri ve hisarin hendek boliimiinii tahrip ettirdi-
gini, Kutsal Ha¢ Kulesi'ni yiktirdigini, kiyidaki surlarinsa, barbakanin i¢ tarafindaki bir kisim
perde duvarlar ve barbakan béliimiiniin kendisiyle birlikte herhangi bir zarar gormedigini
belirtmektedir.>* Kugatmaya taniklik etmig bir diger isim olan Sakizli Leonardo'nun Papa V.
Nicolaus’a yazdig1 16 Agustos 1453 tarihli bir mektupta ise Pera’daki kent surlari ve kulelerinin
yiktirildigy, ayrica Isa'nin simgesi olan hagin—ki en tepesinde bulunmaktaydi—adiyla anilan
kulenin de temellerine kadar tahrip edildigi ifade edilmektedir.®® Leonardo'nun ifadelerini
1460 civar1 yineleyen Lodrisio Crivelli, ancak bunlara ek olarak bahis konusu kulenin denizden
bakildiginda 6nemli derecede dikkat cekmekte olduguna yonelik bir eklemede bulunmusgtur.®
Yine kugatma esnasinda kentte bulunmus olan Kievli Isidoros da 9 Temmuz 1453 tarihli
mektubunda Pera kent surlarinin ve kulelerinin yiktirildigina deginmis,” 8 Temmuz 1453
tarihli mektubunda ise bunlari tekrar etmenin yaninda biiyiik kulenin tizerindeki ha¢in, yine
bu kuleyle beraber harap edildigini belirtmistir.5® 30 Haziran 1453 tarihli bir Venedik senato

47 August Immanuel Bekker, Corpus scriptorum historiae Byzantinae, Historia politica et patriarchica Constantinopoleos,
Epirotica (Bonn: Impensis Ed. Weberi, 1849), 19.

48 “farano segno de fuogo da le mura de Pera.” Georg Martin Thomas, Belagerung und Eroberung von Constantinopel
im Jahre 1453 aus der Chronik von Zorzi Dolfin (Miinih: Verlage der k. Akademie, 1868), 20.

49 Kritovoulos, History of Mehmed the Conqueror, ¢ev. Charles T. Riggs (Princeton: Princeton University Press, 1954),
76. Konstantinopolis Kusatmasi'na (1453) dair birincil ve ikincil kaynaklar i¢in ayrica bkz. Marios Philippides ve Walter
K. Hanak, The Siege and the Fall of Constantinople in 1453: Historiography, Topography, and Military Studies (New York:
Routledge, 2016), 10-46. Galata’daki Osmanli hakimiyetinin ilk dénemleri igin bkz. Halil inalcik, “Ottoman Galata,
1453-1553,” Essays in Ottoman History (istanbul: Eren Yayincilik, 1998).

50 “vé [un] yahdoo 16 kdotpov tov.” Belgrano, “Documenti,” 227; “ben dahi tizerine asker ile varub kal'alarini yikub harab
etmiyem.” Mahmut H. Sakiroglu, “Fatih Sultan Mehmet'in Galatalilara Verdigi Fermanin Tiirkce Metinleri,” Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi 14, no. 25 (1982): 218.

51 Sakiroglu, “Fatih,” 215.

52 Laonikos Khalkokondyles, The Histories, c. 1, ¢cev. Anthony Kaldellis (Cambridge: Harvard University Press, 2014),
202-203.

53 Doukas, Historia, 393. Yikimlarin ne diizeyde olduguna dair Doukas bagka bir detay vermemektedir.

54 “dirui fecit omnia; burgos et partem fossorum de castro dirui fecit; turrim sancte Crucis dirui fecit; partim unius
cortine intra barbacanetam et partem barbacane, omnia menia maris restari.” Belgrano, “Documenti,” 231.

55 “Turres murumque civitatis dirui iubet... Turremque in cuius acumine Christi signum crucis, a quo et denominabatur,
usque ad fundamenta evertit.” Ibid., 257.

56 “Atque ita turris etiam illa, in cuius cacumine venerandae Crucis signum, a qua et denominabatur, eminebat mari
conspicua, a fundamentis usque disiecta est.” Lodrisio Crivelli, “De expeditione Pii Papae 11 adversus Turcos,” Rerum
italicarum scriptores, c. 23, 5. kisim, der. Giulio Carlo Zimolo (Bologna: Nicola Zanichelli, 1950), 61-62.

57 “civitas Perae quae a Januensibus possidebatur... et deiectis turribus, moeniis. Agostino Pertusi, La caduta di
Costantinopoli, Le testimonianze dei contemporanei, c. 1 (Verona: Fondazione Lorenzo Valla, 1976), 62-063.

58 “civitas Pera... cuius muros usque ad terram diripuerunt... ymmo crucem quae supra magnam turrim fuit una cum ipsa
turri in ruinam miserunt.” 1bid., 84-87. Oldukg¢a benzer ifadeler Floransali Fra Girolamo (5 Temmuz 1453), Sémmernli
Henry (11 Eyliil 1453) ve Franco Giustiniani (27 Eyliil 1453) gibi dolayli taniklarin mektuplarinda da mevcuttur. Bkz.
Pertusi, La caduta di Costantinopoli, c. 2, 34-35, 9091, 100-101.



Sekil 3: Galata Surlar1

ve Galata Kulesi’nin
kuzeybatidan goriiniimii.
Fotograf: James Robertson, 1854.
SVIKV, 1AE, FKA_005003.

belgesine gore Pera surlarinin biiyiik kismi tahrip edilirken toplar kullanilmigtir.5 Tiim bu
hadiselerle ilintili olarak 11 Mart 1454 tarihli bir mektup, Peranin sur ve kulelerinin onarilip
hendeklerinin de bosaltilarak tekrardan derinlestirilmesinin, buranin kendi giivenligi ve
refahi i¢in bir gereklilik oldugunu vurgular. Bu dogrultuda iki Ceneviz elgisi 11. Mehmed'den
bir firsat aramak iizere gorevlendirilmistir.®°

On dokuzuncu yiizyillda Ahmed Vefik Pasa tarafindan ¢aligildig1 belirtilen bazi anonim Os-
manli kaynaklarina goreyse 1. Mehmed kuleyi ve etrafindaki surlar yiktirmis, kule ancak 10
arsin (yak. 7,5 m) kisaltilirken surlar ¢cepecevre 40 arsina (yak. 30 m) kadar harap edilmistir.
Pera’ya yonelik hitkiimranlik antlagmasi karara baglandiginda ise artik daha ileri gitmemisgtir.
Daha sonra Zaganos Pasa kuleyi tekrardan ytikseltmis ve tistiindeki ha¢t da Osmanli bayrag:
ile degistirmistir.” 1455 tahririnde Galata'daki kulelerden “burgaz-i emiriyye” (sultana ait kule)
seklinde bahsedilmektedir.®

Yukarida deginilen tiim tahribatlara karsin biitiiniiyle yerle bir edilmedigi asikar olan Galata
Surlari, neredeyse her boliimiiniin tizerinde bulunan armali ve yazith bir¢ok karakteristik
Ceneviz insa levhasiyla birlikte 1860’lar itibariyle dahi biiyiik 6l¢tide mevcuttu (sek. 3).

59 “dirupta bombardis magna parte muri Pere.” Pertusi, Caduta 2, 24-25.

60 Belgrano, “Documenti,” 266-270.

61 Francois Alphonse Belin, Histoire de la latinité de Constantinople (Paris: Alphonse Picard et Fils, 1894), 159. Ahmed Vefik
Paga’nin aktarimi ile Sakiroglu'nun 1 Haziran 1453 fermanina yonelik yukarida deginilen yorumu, Osmanllar tarafindan
kisa bir miiddet siirdiiriilmiis kismi yrkimlara istinaden drtiismektedir.

62 Halil inalcik, The Survey of Istanbul 1455 (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2012), 232, 278. Bu durum, Galata Kulesi'nin
miilkiyetinin Cenevizlilerden Osmanlilara gegmesine yonelik bir ipucu olarak yorumlanabilir.
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1857 yilinda kurulan Altinci Daire-i Belediye'nin yeni sehircilik caligmalar1 kapsaminda 1864 ’te
surlar ortadan kaldirilmaya baglanmis ve levhalar da sergilenmek amaciyla toplanmustir. De
Mas Latrienin Galata Surlar’nin mimari 6zelliklerini ve {izerindeki Ceneviz levhalarinin bir
kismini belgeledigi calismasindan® hareketle Wilhelm Heyd, 1453’teki Osmanh yikimlarinin
ancak kismi ve yiizeysel dlcekte gerceklesmis olabilecegini dne siirmiistiir.”> Ote yandan bazi
aragtirmacilar, 1. Mehmed yikimlarimin bir “hitkiimranlik gostergesi“ oldugunu iddia etmis-
lerdir.®® Halbuki Khalkokondyles'e gére Pera tahkimatlarinin bir ayaklanma ihtimaline yonelik
glivenlik 6nlemi olarak tahribati s6z konusuydu. Bu baglamda Cenevizli el¢ilerin 1454 itibariyle
once surlarin onarimina dair bir firsat kollamalar1 anlamlidir. Khalkokondyles, Doukas ve Lo-
mellini'nin ifadelerinden anlagildig1 kadariyla da bahis konusu tedbire yonelik, kara tarafinda
bulunan tahkimatlar barbakan haricinde belirli 6l¢iilerde harap edilirken, i¢ kesimlerde ve kiy
hattinda bulunanlara ise dokunulmamugtir. Lakin on dokuzuncu yiizyila gelindiginde, surlarin
tizerindeki Ceneviz izleriyle beraber neredeyse bir biitiin olarak ayakta kalmis olmasi, Heyd'in de
One stirdiig gibi 1453 teki yikimlarin kismi diizeyde olabilecegine isaret eder. Bunun yani sira,
Osmanlilarin ilk bagta tahrip ettikleri bolimleri sonradan—aynen Galata Kulesine yaptiklar
gibi—onarmis olabileceklerini de akla getirmektedir. Asagida Evliya Celebi'den alintilandig1
tizere 1509 depremi sonrasinda ve 1635 civarinda gergeklestirilmis kapsamli onarimlar da on
dokuzuncu yiizyildaki nispeten eksiksiz Galata Surlar1 goriiniimiinde etkili olmus olabilir.

Galata Kulesi’'nin Hikayesini Yazmak
Siipheli Bir Kitabe

Yikimlar 6ncesinde Galatanin dogusunda, Tophane'ye degin uzanan sur hatt: boyunca si-
ralanan kiy1 kapilarindan sondan bir 6nceki olan ve kimi zaman Kireg Kapisi ile karistirilan
Egri Kapi tizerinde belgelenmis, armali ve uzunca yazitl bir inga levhasi, Ceneviz doneminde
gerceklestirilmis 6nemli bir igten s6z etmektedir (sek. 4d). Podesta Baldassare Maruffonun
ismini veren ve 20 Eyliil 1446 tarihli levhanin, bahis konusu isten s6z eden kismi soyledir:
“SUBURBANIS-HAC-INPARTE-MOENIBUS-AMPLIATIS-ET-AD-CHRISTEAM TURRIM-
ANAVISTATIO-PRISCAE-ALTITUDINIS-DUPLO-COLLATIS.” Bu ifade, sdyle terciime
edilebilir: “Kenar mahallenin bu kismindaki surlar yiikseltmis ve Isa Kulesinden limana
kadar eski yiiksekligine kiyasla iki katina ¢ikarmisgtir.”

1794'te, 1ki Sicilya Krallig1 adina Istanbul'da gorev yapmakta olan Cosimo Comidas de
Carbognano bu levhanin yazitini yayimlayan ilk aragtirmaci olmustur. Herhangi bir yorumda
bulunmaksizin, yazitta mevcut “Isa Kulesi” (Christea Turris) ifadesini italyanca haliyle (Torre
di Cristo) basit bir sekilde dogrudan Galata Kulesi ile 6zdeglestirmigtir. Bunu yaparken kuleden
yaklagik 500 metre mesafede ve kiyida bulunan bu uzak levhanin nigin en tepedeki Galata
Kulesi’nden bahsediyor olabilecegine iligkin bir irdelemede bulunmamistir.®®

Daha sonra 1797'de, ingiliz arastirmaci James Dallaway de bu levhaya rastlamis ve yukaridaki
eslestirmenin tizerine, yazitin ilgili boliimiinde mevcut “ANAVISTATIO” (limana kadar)
ifadesini 491-518 aras1 hiikiim siirmiis imparator Anastasios’un ad1 olarak yorumlamustir.
Bu durumda ciimle kurgusu tamamen degistigi i¢in de alintilanan Latince ifadenin ikinci
béliimiinii, Maruffo'nun 1446'da “Anastasios’a ait Isa Kulesini eski yiiksekligine kiyasla
iki katina ¢ikardig1” seklinde degerlendirmistir. Kendi varsayimindan hareketle Dallaway,

63 Koca Mehmet Kentel, “Assembling ‘Cosmopolitan’ Pera: An Infrastructural History of Late Ottoman Istanbul”
(doktora tezi, University of Washington, 2018), 67-70. Galata Surlarr’nin yikimina dair bilgi igin ayrica bkz. Esra Okur,
“Galata Surlarmin Yikim Siireci” (yiiksek lisans tezi, istanbul Teknik Universitesi, 2011).

64 Louis de Mas Latrie, “Notes d’un voyage archéologique en Orient,” Bibliothéque de '’école des chartes 7 (1846): 489-496.
65 Belin, Histoire, 162.

66 Eyice, Galata ve Kulesi, 24, 62; Eyice, “Galata Kulesi,” 314; Anadol, “Galata Kulesi,” 152; Anadol ve Arioglu, “Galata
Kulesi,” 49.

67 Mas Latrie, “Notes,” 493; Belgrano, “Documenti,” 332; Frederick William Hasluck, “Dr. Covel’s Notes on Galata,” The
Annual of the British School at Athens 11 (1004/1905): 59. Insa levhasinin tam tarihi, Belgrano tarafindan 1877'de paylasilan
gorselde “M” (1000) haricinde secilememektedir ve levhanin bu en alt boliimii zarar gérmiis gibi géziikmektedir. Oysa
1670-1677 arasi Istanbul’da bulunmus ve levhaya taniklik etmis John Covel ise ilgili béliimii “M CCCC XXXX VI DIE XX
SEPTEMBRIS” (20 Eyliil 1446) seklinde eksiksiz olarak saglamaktadir. Goriintige bakilirsa aradaki iki yiizyilda, levhanin
en alt kismi bir sebepten harap olmustur.

68 Cosimo Comidas de Carbognano, Descrizione topografica dello stato presente di Costantinopoli (Bassano, 1794), 53.



Galata Kulesinin 1. Anastasios déneminden itibaren var oldugunu diisiinerek bu yapiy1
Geoffroy de Villehardouin tarafindan Dordiincii Hagli Seferi esnasinda ele gegirilen “Galata
Kulesi” ile eslestirmistir.®® Halbuki bu yapi, bizzat Villehardouin ve ayrica Khoniates'in yer
tariflerine gore ¢ok agikea kiyida yer alan ve Halig zincirinin baglandig: “Kastellion”du.”

Dallaway’in ardindan Patrik 1. Konstantios 1846'da, “Isa Kulesi” (Tour du Christ) olarak bah-
settigi Galata Kulesi'nin 1. Anastasios tarafindan insa edilip Cenevizliler tarafindan 1446'da
ytikseltildigi yoniindeki teoriyi kaynak belirtmeden yineleyerek daha genis bir kitleye ulastir-
mustir.”* Skarlatos Byzantios ise 1862’de, ayn1 arglimani bir kez daha tekrar etmenin yaninda,
levhanin yazitini aktarirken ilgili boliimii “Christeam turrim Anastasio” (Anastasios'un isa
Kulesi) seklinde tahrif etmek suretiyle ifadeyi iyice pekistirmistir.”> Kulenin 1. Anastasios
déneminden bu yana var oldugu diisiincesiyle de 1. loustinianos donemindeki 541-542 tarihli
veba salgini esnasinda mezarlik olarak kullanildigini ifade etmistir.”? Oysa Prokopiosun
Sykai'deki’* surlara ait kulelerin bu amagla kullanildigina yonelik ifadesi belirli bir kuleden
soz etmemektedir.”> “Kastellion” haricindeki tiim tahkimatlarin 1267'de yiktirildigina daha
once de deginildigi tizere esasinda Cenevizlilerin Galata’ya hikim olduklarinda, burada
daha eski bir Bizans kulesini devralmalarina ve bu farazi kulenin de mevcut Galata Kulesi ile
ayni konumda olmasina dair ortada somut hi¢bir delil yoktur. Bu baglamda kulenin 528'de
1. loustinianos tarafindan insa ettirildigi gibi popiiler iddialar’® da asilsizdir. Zira loannes
Malalas'mn bu anlatisi, harap olmus Sykai surlarinin tiyatroyla beraber 528'deki tamirine, ayrica
Konstantinopolis'ten buraya uzanan yeni bir koprii ingasina ve bu mahallenin ayr1 bir kent
ilan edilerek “loustinianopolis” seklinde yeniden adlandirilmasina iliskin olup 6zel olarak
herhangi bir kule insasina kesinlikle deginmemektedir.””

1875'e gelindiginde, surlarin yikim siirecinde belediye tarafindan gorevlendirilmis Victor-Marie
de Launay ilk olarak Galata Kulesimin l. Anastasios tarafindan inga edildigine dair argii-
mani tekrar etmis, bunun yaninda bahis konusu levhanin yazitina deginirken 1. Anastasios
iddiasmnin aslinda “ANAVISTATIO” ifadesinden tiiretildiginin farkinda olmayarak bu kismi
paradoksal ve biraz da tuhaf bir bi¢cimde ikinci kez yorumlamus, 6ne stirdiigi “avé VISTATIO”
(yukaridan gézetlemek) agiklamas ile de yazitta mevcut “Isa Kulesi’nin Galata Kulesi olduguna
yonelik algiy1 biraz daha giiclendirmistir.”® 1891'de ise yine ayn1 “ANAVISTAT1O” ifadesinin—
daha makul bir sekilde—aslinda “A NAVISTATIO” olarak “limana kadar” anlamina da gele-
bilecegini belirtmis fakat bu durumda yazitin biitiintinii yeniden yorumlamakta zorlanarak
levha ve Galata Kulesine yonelik 6nceki iddialari stirdiirmiistiir.” Launay’nin yayimlanmamig
bir ¢aligmasini baz alan Belgrano’nun 1877'de hazirladig1 planda Galata Kulesi'nin “Torre
del Cristo” (1sa Kulesi) olarak isaretlenmesi, bu baglamda ilk kartografik gdsterim olmus ve
sonraki Galata haritalarinda sik¢a yinelenmistir.®® Cok sonra Schneider ve Nomidis, 1446
tarihli levhanin Latince yazitin1 Almanca bir terctime ile dogru sekilde yayimlamiglar, fakat
yalmzca “NAVISTATIO” seklinde tespit ettikleri bu kelimeyi ¢evirmemislerdir.®

Bahis konusu levhanin yazitina istinaden Galata Kulesi'nin “Isa Kulesi” olduguna yonelik akta-
rimlar devam etmekteyken, 6te yandan Konstantinopolis Kusatmasi'na dair bazi tanikliklarda

69 Dallaway, Constantinople, 124.

70 Villehardouin, “Mémoires,” 203-205; Khoniates, Annals, 297.

71 Konstantios, Constantiniade ou description de Constantinople ancienne et moderne (istanbul: Antoine Coromila ve P.
Paspalli, 1846), 162.

72 Skarlatos D. Byzantios, H Kwvatavtivodmolig: ij mepiypapij tomoypagiki, apyoiooyixij kai iotopiki, . 2 (Atina: Andreas
Koromilas, 1862), 42, 44.

73 Byzantios, Kwvotavtivobrolig, 44.

74 Galata'nin Roma ve erken Bizans donemlerindeki adidir.

75 Prokopios, Procopius, History of the Wars, Books I and 11, c. 1, der. Henry Bronson Dewing (Londra ve New York:
William Heinemann ve The Macmillan Co., 1914), 466-468.

76 Veli Ertan, Istanbul’un Fethi ve Fatih Sultan Mehmed'in Sahsiyeti (Konya: Yeni Kitap Basimevi, 1970), 17.

77 loannes Malalas, Corpus fontium historiae Byzantinae, loannis Malalae, Chronographia, der. loannes Thurn (Berlin ve
New York: Walter De Gruyter, 2000), 359.

78 Launay, “Notice sur le vieux Galata,” 228-232. Kendisinin bu isim eglesmesini kisaca ifade ettigi ilk yayin i¢in bkz.
Victor-Marie de Launay, “Notice sur les fortifications de Galata,” Journal de Constantinople, 5 Aralik 1864.

79 Victor-Marie de Launay, “Lenceinte génoise de Péra,” Lami des monuments et des arts 5 (1891), 342-343.

80 Belgrano, “Documenti,” lev. 1.

81 Alfons Maria Schneider ve Miltiadis Nomidis, Galata, Topographisch-archdologischer Plan mit erlduterndem Text
(Istanbul, 1944), 13. Bu kritik hususta eksik terciimeyi baz alan bir diger yorum igin bkz. Eyice, Galata ve Kulesi, 23, 62.
Dolayistyla biraz muglak bir sekilde “Isa Kulesinden navistatio’ya kadar” olarak yazilmigtir.
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sozii edilen “Kutsal Hag Kulesi’nin de Galata Kulesinin bir diger ad1 olabilecegi diistintilmeye
baslanmustir.®2 Ornegin Mordtmann 1892'de Galata Kulesi'nden yalnizca “Hag Kulesi” olarak
bahsetmis ve insa yilin1 da 1348 olarak vermistir.® Yine de “Isa Kulesi” iddialar1 siirmiig,® tiim
bu ¢aligmalarda kiyidaki Kutsal Hag¢ Kalesine 1391'de eklenen Kutsal Ha¢ Kulesine ise hi¢bir
surette deginilmemistir. Netice itibariyle Galata Kulesinin Ceneviz déonemindeki ismine
yonelik ve genelde “Isa Kulesi’nin éne ¢iktig1 bir ikilik siiregelmistir.

Ihmal Edilmis ikinci Bir Taniklik: Anconah Ciriaco

Anconali Ciriaco (Ciriaco de’ Pizzicolli, 1391-1452), Baldassare Maruffonun Pera’da ger-
ceklestirdigi ingaya o donem dogrudan taniklik etmis 6nemli bir kaynak olup kendisinin
aktarimlar1 Galata Kulesi konusu ele alinirken gézden kagmustir. Ciriaco, 21 Agustos 1446
sonrasi bir tarihte Baldassare Maruffo’ya yazdigi mektupta surlarm limandan (a Navistatio) isa
Kulesi’ne kadar yiikseltildigini ve eski yiiksekligine kiyasla iki katina ¢ikarildigini belirtirken
tiim bu isin kiy1 kesiminde olup bittigini agikca belirtmistir.®> Dahasi, bu inganin anis1 olarak
bahis konusu surlara mermerden bir levha yerlestirilmesini teklif etmis, 20 Eyliil 1446 giinii
kiy1 surlarina yerlestirilen levhadaki kitabeyi de aslinda dogrudan Ciriaco bu mektubunda
kaleme alarak Maruffo'ya sunmustur.3® Bu baglamda levhanin kitabesindeki “SUBURBA-
NIS-HAC-INPARTE-MOENIBUS” (kenar mahallenin bu kismindaki surlari) boliimii ile levha,
ingaya bahis konusu surlarin yerine istinaden kendi bulundugu fiziki konumu ifade eder-
ken, Ciriaco ise bu yerin kiyida oldugunu, mektubundaki anlatida ayrica belirtmistir. Daha
ilginci ise yine Ciriaconun mektubunda, kitabe 6nerisinde bulundugu boliimdeki orijinal
ifade aslinda “SUBURBANIS MARITIMA HAC IN PARTE MOENIBUS” (kenar mahallenin
bu kiy1 kismindaki surlari) seklinde olup,®” bahis konusu inganin yerini daha acik bir sekilde
ifade eden “MARITIMA” (kiy1) kelimesi, akabinde inga levhasini meydana getiren tas ustasi
tarafindan bir sebepten dolay1 kitabeye islenmemistir. “Isa Kulesi’nden bahseden bir bagka
birincil kaynak daha bulunmamaktadir.

20 Eyliil 1446 tarihli levhanin kitabesinde bulunan “ANAVISTATIO” ifadesinin yorumlanma-
sinda yaganan problemler sonucu ilgili climlenin biittinliigii bozulmus, surlarin yiikseltilmesi
ile bir kulenin yiiksekliginin iki katina ¢ikarilmasi seklinde birbirinden bagimsiz iki ayr1 ig ol-
dugu zannedilmis, en son da bu kulenin ancak Galata Kulesi olabilecegi seklinde bir sartlanma
ortaya ¢ikmigtir. Ayni kismi mektubundaki anlatida “a Navistatio” seklinde ayirarak diizgiince
belirten Ciriaconun bu ise dair 6nemli ¢cagdas aktarimlari ise ihmal edilmigtir. Ciriaconun
orijinal kitabe 6nerisindeki “MARITIMA” (kiy1) kelimesinin bir gekilde levhaya islenmemesi
de ifadeyi mekénsal yonden zayiflatmistir. Ayrica sozliiklerde izine rastlanmayan nadir bir
sozciik olsa da Navi (gemi) + Statio (istasyon) seklinde bir birlesik kelime olarak degerlendi-
rilebilecek, buna ek olarak kitabeye dair diger ipuglariyla beraber diigiintildiigtinde, tuhaf 1.
Anastasios yorumundan ziyade aynen 1891’de Launay ve giiniimiizde Bodnar'in da 6nerdigi
gibi “liman” anlamina gelmesi ¢ok daha olas1 Navistatio s6zctigii, tiim bu karigikliklara neden
olmus olabilir. Dolayisiyla Navistatio ifadesinin, Galatanin dogu kesiminde yer alip, izine
bagka tarihi kaynaklarda da rastlanan islek limani tanimladig1 diisiiniilmelidir.3® Doukas’in

82 Byzantios, Kwvatavuivovmolig, 44; Belin, Histoire, 158-159. Bu ismin on dokuzuncu ytizyil bilim diinyasinda popiilerlik
kazanmasinda Sansovino'nun ikincil aktarimi etkili olmustur. “mandarono a terra la Torre della Croce, in cima dalla
quale era un gran Croce.” Bkz. Francesco Sansovino, Historia universale dell'origine et imperio de’Turchi (Venedik:
Alessandro di Vecchi, 1600), 254.

83 Johannes Heinrich Mordtmann, “Principali monumenti e localita di Costantinopoli,” Annuario italiano d'oriente
(1892): 50. Dogrudan Kantakouzenos'u referans alarak kendi doneminde Cenevizlilerin Galata'nin tepesine bir kule inga
ettigini aktaran en eski ikincil kaynaklardan birisi i¢in bkz. Charles du Fresne du Cange, “Constantinopolis Christiana,
seu descriptio urbis, sub imperatoribus Christianis,” Historia Byzantina, Duplici commentario illustrata, kitap 1 (Paris:
Louis Billaine, 1680), 59-60. “nova turri in illius jugo excitata.”

84 Belin, Histoire, 163-164.

85 Ciriaco de’ Pizzicolli, Cyriac of Ancona, Later Travels, cev. Edward W. Bodnar, Clive Foss katkilartyla (Cambridge ve
Londra: Harvard University Press, 2003), 258-261; “maritima parte a Navistatio ad Christeam usque turrim moenibus
ampliatis et priscae altitudinis duplo collatis.” Belgrano, “Documenti,” 980-981.

86 Ibid.

87 Pizzicolli, Later Travels, 260-261; Belgrano, “Documenti,” 980-981.

88 Galatanin dogusundaki s6z konusu limandan bahseden antik kaynaklar i¢in bkz. Strabon, Geography 7.6.2, cev. Horace
Leonard Jones (Cambridge ve Londra: Harvard University Press, 1924), 280-281; Dionysios Byzantios, Bogazici'nde Bir
Gezinti, gev. Mehmet Fatih Yavuz (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010), 52. Ortagag kaynaklari iginse bkz. Villehardouin,
Meémoirs, 202-203; Effenberger, “Konstantinopel,” 23.



bir on besinci yiizyil italyanca cevirisinde, ayni kelimenin tam olarak “gemilerin sigindigi liman”
anlaminda kullanilmasi da bu iddiay1 destekleyen bir 6rnek olarak gosterilebilir.3

Son olarak Galata'da belgelenmis toplam kirk dort adet armali ve yazitli Ceneviz inga levhasimin
cogunlugu, bagka yerlerde gerceklestirilmis ingaatlardan ziyade yerlestirildikleri konumlarda
gergeklestirilmis olanlardan s6z etmektedir.?° Haliyle 20 Eyliil 1446 tarihli inga levhasinin da
icerik olarak, ¢cok uzagindaki tepede yer alan bir kuleden bahsetmek yerine levhanin yerlesti-
rildigi surlarin yeri olan, dogudaki kenar mahallenin kiy1 hatt1 ile ilgili olmasi, ilk akla gelen
ihtimaldir. Bu basit ve makul ¢ikis noktasi, levhanin yazitina yonelik yukarida yapilan mekénsal
¢oziimlemeyle de Ortiigmektedir ve aslinda “Navistatio” (liman) ifadesiyle levha, halihazirda
tizerinde durmakta oldugu kiy1 kesimini ifade etmektedir.

O Halde “Isa Kulesi” Neydi ve Neredeydi?

Pera kolonisinin Spiga ve Lagirio kenar mahallelerine ait kiy1 surlarimin insasi, 1453'e degin
gerceklestirilmis en ge¢ tahkimatlardandir. Her iki kenar mahallenin de kiyis1 Buondelmonti
tasvirinin 1420 civarina tarihlenen Venedik Biblioteca Marciana kopyasinda sursuz iken, ayni
eserin on besinci yiizy1l sonlarina tarihlenen Diisseldorf kopyasinda 6zellikle de Lagirionun
kiy1 surlar1 ve bunlardan disa tagan top namlular1 dikkat ¢cekmektedir.' Bu kiy1 hattinda,
Mumbhane ve Kire¢ kapilarinda belgelenmis iki levhanin yazitlarina gore Lagirio kenar ma-
hallesindeki kiy1 surlarinin ingasini ilk olarak Podesta Filippo De Franchi 1430'da baglatmig
(sek. 4a) ve insa 1431'de tamamlanmistir (sek. 4b).9* Daha sonraya tarihlenen ii¢ levha ise bu
surlarin gelistirildigini ortaya koymaktadir. Yine Mumhane Kapisi'nda belgelenmis Mayis 1446
tarihli bir kitabe, Podesta Baldassare Maruffo'nun bu surlar yiikselttigini ve “digerlerinden
daha seckin bir is” ortaya koydugunu belirtmektedir (sek. 4¢). Daha kuzeydogudaki Egri Kap1
tizerinde belgelenmis 20 Eyliil 1446 tarihli kitabeye ise yukarida etraflica deginilmisti (sek. 4d).
Yine Egri Kap1 yakinlarinda belgelenmis 1447 tarihli kitabe ise bu surlardaki iyilestirmelerin
ancak bir sonraki podesta olan Luchino De Fazio tarafindan tamamlandigini gostermektedir
(sek. 4e).94 1430-1431'de tamamlanan ilk kiy1 surlarinin 15 y1l sonra, 1446-1447'de kapsamli bir
sekilde giiclendirilme nedeni tam belli degildir, fakat artan Tiirk tehdidine karsi buna ihtiyag
duyulmus olunabilir.

Maruffo ve De Fazio tarafindan ortaya konmus bu iyilestirmeler Galata Surlar’nin yikimi 6n-
cesinde Louis de Mas Latrie tarafindan hem epigrafik, hem de mimari agidan detayli sekilde
calisilmigtir. ifadelerine gére Mumhane Kapis'ndan Kireg Kapisina uzanan 1446-1447 tarihli
kisimlarda ¢ok daha tistiin bir is¢ilik olup biiyiik ve diizgiince yontulmus taglardan meydana
getirilmisti. Muhafizlar i¢in yapilmis teras bolumi tugladan kemerlerle tagimmaktaydi. Alt
boliimlere ise toplar i¢in mazgal delikleri agilmig ve tiim bu hat arka taraftan payandalarla
boydan boya gii¢lendirilmisti. Kire¢ Kapis'ndan Tophane Kapisina kadar olan 1430 tarihli
kisimsa daha kotii bir duvar isciligiyle meydana getirilmisti. Bu boliimde teras i¢in herhangi
bir kemer dizisi olmayip sadece tastan ¢ikintilar bulunmaktaydi ki bunlarin da mazgalli siper
olarak kullanilacak bir ahsaptan zemine yonelik olmas: muhtemeldi (sek. 5).%

Bu baglamda Ciriaconun mektubunda ve 20 Eyliil 1446 tarihli levhanin yine kendisinin kalemin-
den ¢ikma kitabesinde sozii gecen “Isa Kulesi,” Lagirio kenar mahallesinin giineybat1 kiyisinda
kalan Kutsal Hag Kalesine bitisik olarak 1391’de inga edilen ve Ceneviz arsiv belgelerine gore
ismi “Kutsal Hag Kulesi” seklinde olan yapiy1, tepesindeki Isa alameti hacli kiire sebebiyle o

89 “uno porto over navistatio per confugio dele nave.” Doukas, Corpus scriptorum historiae Byzantinae, Historia Byzantina,
ed. August Immanuel Bekker (Bonn: Impensis Ed. Weberi, 1834), 373.

90 Saglam, “Urban Palimpsest,” 384-421.

91 Buondelmonti, Liber insularum, 54-56; Effenberger, “Konstantinopel,” 20, 23. Cenevizliler Pera'da 1392 itibariyle dahi
toplara sahipti. Bkz. Belgrano, “Documenti,” 174.

92 1bid., 327.

03 Ibid., 331.

04 Ettore Rossi, “Le lapidi Genovesi delle mura di Galata,” Atti della societa ligure di storia patria 56 (1928): 156-157.

95 Mas Latrie, “Notes,” 493-494. Surlarin yikim 6ncesindeki mimarisine yonelik detayli gorseller i¢in ayrica bkz. Selin
Sur, “Orta Cag Kent Surlarma Bir Ornek - Galata Surlar1 ve Restitiisyon Sorunlar” (yiiksek lisans tezi, Istanbul Teknik
Universitesi, 2015).
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Sekil 4a-4e: Lagirio kenar mahallesinin kiyist
boyunca tespit edilmis inga levhalari (Belgrano,
Documenti, lev. 10, 18, 19; Rossi, Lapidi, 155-156).
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Sekil 5: Lagirio kenar
mahallesinin kiyisinda
tespit edilmis levhalarin
yeri ve bu hat boyunca
gerceklestirilmis inga ve
iyilestirmelerin muhtemel
kapsami. Hasan Sercan
Saglam, 2020.

sekilde betimleyen edebi bir ifade olmalidir.®® Yiiksekligi iki katina ¢ikarilanlar ise dogudaki
rithtim ile bu kule arasinda kalan kiy: surlaridir. Cok net bir bigimde kiyida gerceklestirilmis
bir isten bahseden her iki kaynagin da uzak tepedeki Galata Kulesi ile bir ilgisinden s6z edi-
lemez. Kalenin kulesi tarafindan baglanarak biiyiik ol¢tide Maruffo tarafindan Mayis-Eyliil
1446 arasinda gerceklestirilip daha sonra De Fazio tarafindan yine rihtim dolaylarinda 1447'de
tamamlanan iyilestirmelerin ise mimari a¢idan ne Lagirio kiyisinin en kuzeydogusundaki 1441
tarihli kose kuleye,” ne de ¢ok daha ilerisindeki Galata Kulesine uzanmasi s6z konusuydu.
Lagirio kiyisinda bagka bir kule yoktu.

On sekizinci yiizyil sonundan itibaren bilimsel ¢aligmalara konu olmaya baslamis 20 Eyliil 1446
tarihli kitabedeki “Isa Kulesi” ifadesi muhtemelen aragtirmacilari etkisi altina almistir. Kutsal
Hag Kalesi'nin Kutsal Ha¢ Kulesi de 1766’da yikilarak ortadan kayboldugu i¢in sayet Pera'da
o isimde bir yap1 mevcut bulunduysa bunun ancak Galata Kulesi olabilecegine sartlanilmig
ve “ANAVISTATIO” (mektupta “a Navistatio”) boliimii de isabetli yorumlanamadidi i¢in bu
inan¢ zamanla pekismistir. Galata'da bulunmus kirk dért insa levhasindan yalnizca biri olan
bu esere, aslinda ifade ettiginden ¢ok daha fazla anlam yiiklenmistir. Bu arada konu epigrafi,
kent ve mimarlik tarihi bakimindan bitiinciil ve detayl bir sekilde ele alinmamugtir. Galata
Kulesi'nin Ceneviz dénemindeki isminin “Isa Kulesi” (Christea Turris) olduguna dair yaygin
iddianin gelisimi iste bu sekilde olmustur. Bu makale sonucunda one siiriilecek “Kutsal Hag
Kulesi” (Turris Sancte Crucis) ismi de, Kutsal Hag Kalesi ve Galata Kulesi’nin her ikisi 6zelinde
yeterince detaylandirilmamugtir.

Bu yiizden de Galata Kulesi esasen bir Ceneviz yapisi olmasina karsin bircok modern kaynak
tarafindan kokeninin Bizans donemine, altinci yiizyila kadar dayandigi zannedilerek en bagta
anitin ve dolayisiyla Galata semtinin tarihgesi ¢arpitilmis, hatta Prokopios, Malalas ve Ville-
hardouin’in kuleyle ilgisiz tanikliklar: dahi bu sartlanma sonucu zorlama bir sekilde kuleyle
iligkilendirilmistir. Bunun yaninda kulenin Ceneviz dénemindeki ismi yiizyillar boyunca “Isa
Kulesi” ve agagida deginildigi tizere “Biiyiik Kule” sanilmigtir. Dahasi, 1445-1446 dolaylarinda
yiiksekliginin iki katina ¢ikarildig seklinde aslinda hi¢ var olmamis bir mimari evreye bahis
konusu edilmistir. Tutarsizliklarla dolu tiim bu bilimsel kesmekes icerisinde, kulenin Ceneviz
doneminin tarihi ve mimari evrelerine dair 6nemli noktalar gézden kagmistir. Bu kadar temel
diizeydeki yanliglara karsin kapsamli bir yeniden degerlendirmenin bugiine dek yapilmamig
olmasi belki de, bahis konusu tiim yanlig varsayimlara, hem kulenin hem de {izerine goriis
belirtmis arastirmacilarin bilinirlikleri nedeniyle duyulan inangla izah edilebilir.

96 Konstantinopolis Kusatmas (1453) taniklar1 da yine benzer tiirde edebi tanimlamalara bagvurmustu. Ciriaco'nun kaleme
aldig1 uzunca kitabenin tamaminda mevcut ve 6zellikle de Pera kolonisi ile Baldassare Maruffo’ya yonelik debdebeli tislup
ele alindiginda, “isa Kulesi” seklindeki edebi betimleme de tutarh durmaktadir. Bkz. Pizzicolli, Later Travels, 260-261;
Belgrano, “Documenti,” 980-981.

97 Belgrano, “Documenti,” 329.
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Diger Yanilgilar: I1. Murad ve “Biiyiik Kule” iddialart

Eyice tarafindan Galata Kulesinin sozde yiikseltilmesine atfedilen ve 11. Murad'in Pera'daki
bir kule igin yapacag1 yardima karsilik {izerine tugrasinin yerlestirilmesinden de bahseden®®
belge esasen 15 Nisan 1424 tarihli olup ¢ok acik bir bicimde Pera’nin kantar ve ticaretgihi-
nin yakinina yeni insa edilecek giiclii ve yiiksek bir kuleden bahsetmektedir.?® Ortada bir
yiikseltme bahis konusu olmadig: gibi insa tarihi ve bulundugu tepelik konum itibariyle
Galata Kulesi'ni bu ifadelerle ortiistiirmek zordur. Galata'da Ceneviz dénemi boyunca farkli
ozelliklerde bir¢ok kule inga edilmisgti.

Zygomalas tarafindan kopyalanan Grekge kaynakta gecen ve Galata Kulesimin bir diger
adiymuis gibi degerlendirilen “megalos pyrgos” (bilyiik kule) ise kuleye yonelik bir 6zel isim
olmayip Clavijo (torre grande), Posculo (summa Galatae de turre) ve Isidoros'un (magnam
turrim) ifadelerinde oldugu gibi goriiniise istinaden sdylenmis basit ve anonim bir betim-
lemedir. Bu yiizden de Galata Kulesi’nin Ceneviz dénemindeki isminin gergekte ne oldugu,
daha farkli bir izaha ihtiya¢ duymaktadir.

Galata Kulesi’nin Gergek Kokeni: Pera’da Coklu ithaflar
Mikail'e ve Meryem'e Adanmus Kuleler

Surlar tizerinde belgelenmis armali ve yazith inga levhalarindan ayrica rolyeflere sahip iki
adedi ve bunun yaninda bir de argiv belgesine gore Pera tahkimatlarindaki ti¢ kule, azizler-
den Nikolaos (sek. 6a), Bartholomaios (sek. 6b) ve Khristophoros’a atfedilmigti.’*® Benzer bir
sekilde, yine Ciriaconun 1446 tarihli mektubunda Podesta Boruele Grimaldi tarafindan bir
y1l 6nce kent surlarinin tepedeki kismina yeni bir kule eklendiginden ve bunun da Bag Melek
Mikail’e atfedildiginden soz edilmektedir.®’ Bunun yaninda Galata Kulesimin kuzeybatisina
dogru devam eden sur hattinda bulunan ilk kulenin tizerinde tespit edilmis bir levhanin
tizerine de biiyiik¢e bir Mikail rolyefi iglenmis olup 25 Mart 1387 tarihli yazit1 ise bu kulenin
Podesta Raffaele Doria tarafindan ingasini anmaktadir (sek. 6¢).**

Sekil 6a-6c¢: Nikolaos, Bartholomaios ve Mikail rolyefli inga levhalari (Belgrano, Documenti, 324, lev. 7, 15).

08 Eyice, Galata ve Kulesi, 23, 61-62; Eyice, “Galata Kulesi,” 314.

99 “iuxta pondus et comerihium Peyre turris fabricetur fortis et alta.” Belgrano, “Documenti,” 187.

100 lbid., 324, 330; Balard, Romanie, 34.

101 Pizzicolli, Later Travels, 258-259; “turrim pro moenibus Michaeli archangelo patrono conditam atque dicatam
vidimus.” Belgrano, “Documenti,” 980.

102 Belgrano, “Documenti,” 324-325.
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Sekil 7a-7d: Meryem’e
atfedilmis iki kulede
belgelenmis levhalar

(Belgrano, Documenti, lev. 13,
14; Rossi, Lapidi, sek. 7, 8).

Dahasi, Galata Kulesi'nin kuzeybatisindaki ikinci kulenin tizerinde belgelenmis bir insa
levhasinin yaziti da, bu yapinin 20 Ekim 1442’de Podesta Nicolo Antonio Spinola tara-
findan inga edilip Meryem’e atfedildiginden bahsetmektedir (sek. 7a).'*® Yine bu kulede
tespit edilmis ikinci mermer levhada ise kucaginda bebek isa’y1 tutan ve iki aziz tarafindan
cevrelenmis bir Meryem rolyefi olup agik¢a kulenin kendisine ithafiyla ilgilidir (sek. 7b).'*4
Meryem rolyefli bu ikinci levhanin birebir aynisi, Galata Kulesi'nin kuzeybatisindaki d6r-
diincti kulenin {izerinde de belgelenmistir (sek. 7¢).'° Goriiniige bakilirsa yine Meryem’e
atfedilmis bu kulenin diger levhasinda ise, ayni Spinola tarafindan 9 Mayis 1442'de inga
edildigi yazmaktadir (sek. 7d).1°¢

Iki Kutsal Hag Kulesi

Yukaridaki 6rneklerden Pera'da Mikail’e ve Meryem’e atfedilmis en az ikiser adet kule bulun-
dugu anlagilmaktadir. Bir diger deyisle, kuleler ayni ithafa sahip olabilmekteydi. Bu yiizden de
Ceneviz argiv belgelerinin 1391 itibariyle ¢ok a¢ik bir bi¢imde Kutsal Hag Kalesine eklendigini
belirttigi Kutsal Hag¢ Kulesi ve Buondelmonti tasvirinin on beginci yiizyil sonlarina tarihlenen
Diisseldorf versiyonunda Galata Kulesi'nin “Kutsal Hag Kulesi” olarak isaretlenmis olusu be-
raber ele alindiginda, aslinda bir ¢eliski dogurmamaktadir. Dahasi, Khalkokondyles, Doukas

103 1bid., 330.

104 Rossi, “Lapidi,” 159.

105 Belgrano, “Documenti,” 330.
106 1bid., 329.
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ve Lomellini'nin daha 6nce alintilanan aktarimlarina gére Osmanlilar, kara tarafindaki tahki-
matlari tahrip ederken deniz tarafindakilere ise dokunmamiglardir. Lomellini'nin biraz daha
detayli olan ifadeleriyse, soziinii ettigi Kutsal Ha¢ Kulesinin kara tarafinda oldugunu isaret
etmektedir. Ayrica kenar mahallelerin kara tarafindaki surlari tahrip edilmistir ve hendegi o
tarihte iglevsiz kilan da tahminen bunlarm yikintilaridir."*” Konstantinopolis Kusatmasi'ndan
s6z eden tiim birincil kaynaklarin Pera'da 6zellikle degindigi tek yaps, tizerinde bir hag¢ bulu-
nan Kutsal Hag¢ Kulesi'dir. Kiyida bulunmayan bu yapinin da tepedeki Galata Kulesi oldugu
anlagilmaktadir.'®® Bu yiizdendir ki 1391 tarihli masraf kayitlar1 olasi bir karigikligin dniine
gecmek icin, yeni inga edilen Kutsal Ha¢ Kulesi’nin ayn1 adli kaleye ait oldugunu 6zellikle
vurgulamaktadir.

Lomellini’'nin mektubunda s6ziinii ettigi barbakan Galata Kulesi'nin 6niinde yer alan yarim
daire bi¢cimli hisar-pece, bunun i¢ kesimindeki perde duvarlari ise Galata Kulesi'nin hemen
glineyinde uzanan ve {i¢ ana mahalleyi birbirinden ayiran i¢ surlar olmalidir. Barbakanda
tespit edilmig bir inga levhasina gore bu kisim 1 Nisan 1452’de tamamlanmis olup Peranin
zapt1 6ncesinde en son inga edilen tahkimattir.'*

Bu baglamda Pera'da aslinda “Kutsal Ha¢” adini tasiyan {i¢ tahkimat bulunmaktaydi. ki
kule ve bir de kale olan bu ti¢ savunma yapisinin kimlikleri bugiine dek tam anlamiyla
ayirt edilmemigti. Yine de yalnizca Galata Kulesi'nin eski adini “Kutsal Hag¢ Kulesi” olarak
kisaca belirtmis olan ve modern literatiirdeki yerleri, “Isa Kulesi” isminin savunucularia
kiyasla bariz bigimde geri planda kalmig aragtirmacilar,"® aslinda isabetli bir eglestirme
yapmuiglardi.

Onarim izleri ve Yeni Bir Mimari Evre ihtimali
1509 Depremi Sonrast Kulenin Yeniden Yiikseltilmesi

Evliya Celebi, 1509 depreminin Galata tahkimatlarma ¢ok biiytik zarar verdigini aktarmakta-
dur. Kisa siirede gerceklestirilen onarimlar, mimar Murad tarafindan hazirlanarak sahildeki
Yagkapani Kapisi tizerine yerlestirilmis beyaz mermerden bir kitabede belirtilmistir." 1509
depreminde Galata Kulesi de biiyiik 6l¢iide yikilmis ve bir yil sonra mimar Hayreddin tara-
findan onarilarak yeniden yiikseltilmistir."* Artik bu dénem itibariyle kule, bulundugu yerin
adiyla anilmaktadir."

Galata Kulesi'nin yalin govdesi tizerinde st tiste uzanan iki adet tugladan kusak, 1509 dep-
remi sonrasi gerceklestirilen onarimin izleri olarak degerlendirilmistir (sek. 8). Anadol ve
Ari0g8lu, bunlardan ikinci kat hizasinda (+13,21 m) yer alan ilk kusagin altinda kalan boliimiin
Ceneviz doneminden kaldigini 6ne siirmiistiir."# Eyice ise 6zellikle de ti¢tincii kat hizasinda
(+17,17 m) bulunan ikinci kusagin st tarafinda kalan kismin Osmanlilar tarafindan insa
edildigini iddia etmistir; zira bu kusagin tugladan motifi tipik bir Osmanli stisleme karakteri
tagimaktadir. Bu baglamda Eyice’ye gore yalin tipteki ilk kusak, kulenin dig kaplamasinda

107 Daha sonra tekrar derinlegtirildigi anlagilan hendek, on dokuzuncu yiizyila kadar korunmugtur. Bkz. Ayhan Han,
“Istanbul ve Galata Hendeklerinde Kentsel Toprak Kullanimi,” Tarih Dergisi 64, no. 2 (2016): 27-71.

108 Literatiirdeki eski argiimanlarin etkisinde kalarak Galata Kulesi'nin Ceneviz déneminde “Isa Kulesi” ismini tagidigin
zanneden yazar, bu yanilgi nedeniyle doktora tezinde 1453 tarihli “Kutsal Ha¢ Kulesi” anlatilarina, bu makalede ortaya
kondugu tizere Galata Kulesi yerine, kiyidaki Kutsal Ha¢ Kalesi'nin ayni adli 1391 tarihli kulesine yonelikmis gibi
deginmistir. Bkz. Saglam, “Urban Palimpsest,” 78.

109 Belgrano, “Documenti,” 333.

110 Bkz. Kiilzer, Tabula, 363; Mordtmann, “Principali,” 50. Her iki ismi de ¢ok kisaca belirten modern bir kaynak i¢in
bkz. Miiller-Wiener, Istanbul, 320.

111 Evliya Celebi, Seyahatname, 388. Burada kitabenin metni de paylagilmistir. Bayram Paga tarafindan 1635 dolaylarinda
gergeklestirilmis bir diger Galata Surlar1 onarimindan da bahsedilmektedir. Bkz. Evliya Celebi, Seyahatname, 389, 465.
Galata Fransisken manastirinda belgelenmis 1513 tarihli onarim kitabesinin ise surlarla ilgisi siiphelidir. Bkz. Saglam,
“Urban Palimpsest,” 421.

112 Eyice, Galata ve Kulesi, 25, 63-64; “Galata Kulesi,” 314; Anadol ve Arioglu, “Galata Kulesi,” 49, 52.

113 Jérome Maurand tarafindan “Pera Kulesi” (La Torre di Pera), Piri Reis tarafindansa “Galata Kal'as1” seklinde
belirtilmistir. Bkz. Jérome Maurand, Itinéraire de Jérome Maurand d’Antibes a Constantinople (1544), der. Léon Dorez
(Paris: Ernest Leroux, 1901), 198, lev. 16; Great City Maps: A Historical Journey Through Maps, Plans, and Paintings (New
York: DK, 2016), 42-43 (Kitabin iginde: Piri Reis'in istanbul goriiniimii, 1521-1526, Berlin Eyalet Kiitiiphanesi).

114 Anadol ve Arioglu, “Galata Kulesi,” 52.



Sekil 8: Galata Kulesi'nin
ikinci ve tigtincii katlaridaki
tugladan kugaklar.

Fotograf: Hasan Sercan
Saglam, 2020.

gerceklestirilmis ylizeysel bir onarimin seviyesi, stislemeli ikinci kusak ise tiimiiyle Osmanli
ingas1 olan kismin baglangic seviyesi olmalidir. Boylelikle Galata Kulesinin ikinci ya da tigtin-
cii katlarmin altinda yer alan bolimiin Ceneviz, geriye kalan tist kismin ise Osmanli ingasi
olduguna kanaat getirmistir."

Galata Kulesinin yalin beden duvarlarinin en tepesinde yer alan boliimler 1794, 1831 ve
1875 yillarinda gerceklesmis yangin ve firtina gibi afetler nedeniyle kapsaml degisiklikler
gecirmistir. Bu mimari evreler de zengin gorsel kaynaklardan yararlanilarak belgelenmis
ve detaylica ortaya konmustur."® Galata Kulesi giiniimiizdeki goriiniimiine 1964-1967 aras1
gecirdigi kapsamli restorasyon sonucunda kavugmustur.

Ikinci ve Dérdiincii Katlar Arasindaki Diizensizlikler

Galata Kulesi toplam sekiz katli olup ilk dort kat1 birbirine, tugladan tonozlu ve dogrudan
beden duvarlarinin igerisine yerlestirilmis merdivenli bir galeri yoluyla baglanmaktadir (sek.
9a-9c). Dordiincii kattan itibarense katlar, kulenin ana i¢ boglugu boyunca devam eden
ahsaptan ve spiral bi¢imli bir merdivenle baglanmaktadir. Dérdiincii kata kadar 3,75 metre
kalinliga sahip beden duvarlar1 bu kattan itibaren daha ince yapidadir."” Tugla iscilikli galeri,
kulenin beden duvarini incelttiginden dolay: sadece giineye, yani giivenli koloni tarafina
dogru konumlandirilmigtir. Boylece kulenin beden duvarlari, olasi bir diigman tehdidine
kars1 tam kalinlik ile konumlandirilmistir. Bunun yaninda Galata Kulesi'nin ilk dort katinin
i¢ bolumlerindeki tonozlu galeride kullanilmis tuglalarin ortalama 6l¢tileri, bu baglamda
Galata’daki diger on dordiincii yiizyll tahkimatlarinda kullanilmis tuglalarin ve Ersen, Tu-
nay ve Kahya tarafindan detaylica belgelenmis istanbul'daki ge¢ Bizans dénemi tuglalarinin
ortalama 6lgiilerine benzerlik gostermektedir."® Perali Cenevizlilerin o donem kulede yerel
malzemeleri kullanmig olmasi, makul bir olasiliktir.

Kulenin ikinci ve tiglincii kat hizalarinda bulunan tugladan kusaklar, 6nceki aragtirmacilarca
Osmanlilar tarafindan 1510'da yeniden yiikseltilen kismin baslangici olarak degerlendiril-

115 Eyice, Galata ve Kulesi, 25, 36-37, 63, 75; Eyice, “Galata Kulesi,” 314.

116 Eyice, Galata ve Kulesi, 29-35, 68-73; Eyice, “Galata Kulesi,” 315-316; Anadol, “Galata Kulesi,” 150-159; Anadol ve
Arioglu, “Galata Kulesi,” 49-52.

117 Anadol, “Galata Kulesi,” 159.

118 Bahis konusu tiim tuglalarin 6l¢iilerinin kiyaslandigi tablo i¢in bkz. Saglam, “Urban Palimpsest,” 74.
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misti. Buna kargin tugla is¢ilikli, tonozlu ve merdivenli galeri, daha kalin beden duvarlariyla
beraber dordiincii kata (+ 21,09 m) kadar ayni form ve malzeme karakterini koruyarak devam
etmektedir. Kulenin kat planlarindaki diizensiz mazgallar ve giiney cephedeki hafif basiklik,
zemin kattan dordiincii kata kadar kesintisiz bir devamlilik ortaya koymaktadir. Planda tam
silindirik form, katlardaki diizenli mazgallar ve de ince beden duvarlar1 ancak doérdiincii
kattan itibaren baglamaktadir (sek. 10).

Ote yandan ikinci kat seviyesinde (+ 13,21 m) bulunan tugladan ilk kusak, dis cephedeki
tas is¢iliginde 6nemli bir ayrim teskil etmektedir. Bu kusagin altindaki boliim, kaba yontu,
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897

ASMA KAT
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Sekil ga-gc: Galata
Kulesi’nin beden duvarlar1
icerisinde zemin kattan
dordiincii kata kadar devam
eden tonozlu ve merdivenli
galeri. Fotograf:

Hasan Sercan Saglam,
Kasim 2020.

Sekil 10: Galata Kulesi’nin
dordiincii kata kadarki
kisminin sematik kat
planlari, kesiti ve goriiniisii.
Anadol, Galata Kulesi,
155-156 lizerine diizeltme ve
eklemelerle, Hasan Sercan
Saglam, 2020.



Sekil 11: Galata Kulesi'nin
ikinci katindaki tugladan
kusakla beraber degisen tag
isciligi. Fotograf:

Hasan Sercan Saglam, 2020.

biiyiikge ve farkl: tiplerdeki tas bloklariyla bunlarin arasinda tugla kiriklarma sahiptir. Koyu
sar1, agik kahverengi, koyu gri ve koyu mavi renkteki bloklar dikkat ¢ekicidir. Bloklar kabaca
kare bicimlidir ve tag siralar1 diizensiz yapidadir. Kusagin tistiindeki boliimlerde ise bloklarin
arasinda tugla parcalar1 yoktur. Alttakilere nazaran kiigiikce, nispeten iyi sekillendirilmis ve
genelde yatay dikdortgen bigimli bloklarla olusturulmus tas siralari gérece diizenli ve tanim-
lidir. Kiregtast en sik kullanilmuis tiir olup sar1 ve kahverengi tonlarindaki bloklara neredeyse
hi¢ rastlanmazken koyu gri ve mavimsi olanlar yine mevcuttur (sek. 11).

Bu baglamda ne ikinci kat seviyesindeki (+ 13,21 m) ilk kusagin, ne de tigtincii kat seviyesindeki
(+17,17 m) ikinci kusagin Ceneviz ve Osmanli donemlerini ayiran seviyeyi tek bagina temsil ettigi-
ni soylemek miimkiindiir. 1509 depremi sonucu ortaya ¢ikan ¢okme hatti, 6nceki aragtirmacilarn
varsaydig iizere diiz olmaktan ziyade ¢ok daha diizensiz yapida olmaliydi ve goriiniise bakilirsa
i¢ kesimde daha yiiksek bir seviyeye sahipti. Giris kotundan baglayan kalin beden duvarlariyla
tonozlu galerinin bittigi seviyenin ancak dérdiincii kat (+ 21,09) olmast bunu diisiindiirtmektedir
ki en son noktada galerinin tonozu daha da yiiksek bir kota (+ 23,00 m) sahiptir. Ote yandan
dis cephedeki tas is¢iliginin ilk kusakla beraber bariz bir degisiklik gostermesi, dis kesimdeki
hasarlarin ve malzeme kayiplarinin ikinci kata kadar uzandigina isaret etmektedir. Boylelikle
Osmanli doneminde kalin beden duvarlari ve i¢cindeki tonozlu galeri kulenin dérdiincii katina
kadar biiytik 6l¢tide korunmus, ikinci kattan itibarense dis cephedeki tahribata yonelik kademeli
onarimlar gerceklestirilmis olmalidir. Nihayet doérdiincii katta tiim seviye diizlenmekte, ince
beden duvarli ve farkli merdiven sistemine sahip yeni bir kisim baglamaktadir. Kulenin ikinci
ve tigtincii katlarindaki tugladan kusaklarin, onarim gegiren kisimlarla orijinal beden duvarlar:
arasinda dengeli bir agirlik aktarimina yonelik hatil gérevi gérdiigii sdylemek miimkiindiir.

Uciincii Kattaki Tugladan Kusagin isaret Ettigi Evre ve ilintili Tamkliklar

Zemin kotundan itibaren digta ikinci kat, igte ise dordiincii kata kadar mimari bir devamlilik
gOsterdigi tizere Ceneviz donemine tarihlendirilebilecek kismin hemen tizerinde yiikselen
boliimleri, bir biitiin halinde 1509 depremi sonrasinda gergeklestirildigi belirtilen onarimlarla
Ozdeslestirmek pek miimkiin goziikmemektedir. Zira i¢lincti kat seviyesinde (+ 17,17 m) bu-
lunan ikinci tugladan kusagin aslinda sadece giineye bakan bir ¢eyreklik kismi, alt1 ve yedinci
katlar1 ayiran en tepedeki kusakta oldugu gibi Osmanli karakterinde bir stislemeye sahiptir.
Geriye kalan dortte tiglitk boliimii ise ikinci kat seviyesindeki (+ 13,21 m) ilk kusagin tamaminda
oldugu gibi yalin karakterdedir. Bu oldukca 6zel durum, Eyice tarafindan atlanmugtir." ikinci
kusagin bu farkli karakterdeki kisimlarinin birlesim yerlerinde ise uzun, ¢aprazlama catlaklar
bulunmaktadir (sek. 12a-12b). Boylelikle ilk kusakla beraber farklilagan dis cephe tas is¢iliginin

119 Eyice, Galata ve Kulesi, 25, 64; Eyice, “Galata Kulesi,” 314.
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yukarisinda yer alan ikinci kusak da kendi icerisinde farklilasarak bir bagka mimari evreyi
daha isaret etmektedir. Bu durumda Galata Kulesi'nin dis cephesinde, Ceneviz doneminden
kaldig1 varsayilan kismin tizerinde, aslinda tek bir evre degil en az iki evre bulunmaktadir.
Bu duruma daha 6nce hi¢ deginilmemistir.

Galata Kulesi’nin ana tasiyici sisteminin zarar gormesine dair 1509 depremi diginda simdilik
bilinen tek hadise, bir¢ok taniklikta bahsi gecen ve de toplarla gerceklestirildigi aktarilan
1453 tahribatidir. Zira ilerleyen ytizyillardaki tiim hasarlar ve onarimlar kulenin ¢ok daha
yukaridaki boliimlerinde olmustur. 1453’te tahrip edilen Galata Kulesi'nin kisa bir siire
sonra Zaganos Pasa tarafindan yeniden yiikseltildigi iddiasina deginilmisti."** Bunun
yaninda on yedinci yiizy1l itibariyle Evliya Celebi, “Bas Hisar” olarak da tanimladig1 Gala-
ta Kulesi'nin 11. Mehmed ingas: oldugunu belirtmektedir.”*' 11. Mehmed vakfiyesinde ise
Galata Kulesi'nden “Kulle-i Cedide” (Yeni Kule) olarak bahsedilmesi bu agidan ¢ok 6nemli
bir detaydir.””> Bu baglamda Galata Kulesinin Ceneviz dénemindekinden daha farkl: bir

120 Belin, Histoire, 159. Anonim Osmanli kaynaklarina dayanan bu bilgiyi ilk aktaran Ahmed Vefik Pasa'dir.

121 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. 1, kitap 2, cev. Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagli
(Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2006), 390-391.

122 Ekrem Hakki Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri, Sehrin Iskani ve Niifusu (Ankara: Vakiflar Umum
Mudiirliigii, 1958), 260; Fatih Mehmet 11 Vakfiyeleri (Ankara: Vakiflar Umum Midirliigii, 1938), 232. Kule, i¢inde bulundugu
mahalleye de ismini vermisti (Kulle-i Cedide Mahallesi). Ayrica 6n tarafini kusatan bir sur bulunmaktaydi, ki bu da

Sekil 12a-12b: Galata
Kulesi’nin tigiincii katindaki
tugladan kusagin farklilastigt
noktalar ve tizerindeki
catlaklar. Fotograf: Hasan
Sercan Saglam, 2020.



Sekil 13: Buondelmonti’nin
Konstantinopolis tasviri
(Buondelmonti, Liber
insularum archipelagi, yak.
1420). Biblioteca Nazionale
Marciana, Ms. Lat. XIV.45
(=4595).

goriniim tasidig: diisiiniilebilecek 1453-1509 donemine yonelik belki de en 6nemli gorsel
kaynak, Buondelmonti tasvirinin kabaca 1485-1490 tarihli Diisseldorf kopyasidir. Yaklagik
1420 tarihli Venedik Biblioteca Marciana kopyasi ile Diisseldorf kopyasindaki Galata Kulesi
tasvirlerinin arasinda énemli mimari farkliliklar bulunmaktadir (sek. 13-14)." Ornegin
onceki kopyada kulenin ¢atis1 bir mazgalli siper dizisiyle cevrili dar ve yiiksekge bir koni iken

yarim daire bigimli barbakan olmalidir.
123 Bkz. Effenberger, “Konstantinopel,” 20, 23.
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Sekil 14: Buondelmonti’nin Konstantinopolis tasviri (Buondelmonti, Liber insularum archipelagi, 1485-1490).
Universitits- und Landesbibliothek Diisseldorf, Ms. G 13, fol. 54r.




sonraki kopyada ise bu ¢at1 ¢ok daha basik ve genis olup sagaklar1 da kulenin tepesindeki
mazgallardan disar1 tagmaktadir. Ayrica Diisseldorf kopyasindaki tasvir adeta 1453 tahriba-
tin1 ve onarimini dogrularcasina, kulenin beden duvarini bir tamirat izi gibi tam ortadan
enine ikiye bolen tek bir kusaga sahiptir fakat bu yorum simdilik yalnizca bir varsayimdar.

Bu kosullarda yalnizca eldeki sinirli verilerden hareketle, kulenin mevcut yapisinin Ceneviz
doénemi sonrasindaki mimari kronolojisine ve 6zellikle de 1453-1509 dénemine dair yeni bir
dogrudan eglestirme icin heniiz erkendir. Bu konu aslinda makalenin ele aldig1 donemin
de digina ¢tkmaktadir. Yine de kulenin tigtincii katindaki tugladan kusagin isaret ettigi 6zel
durum, ileride aydinlatilmay1 bekleyen bir diger mimari mesele olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug

Galata’dan dogudaki Tophane’ye uzanan kiy1 kesiminde mevcut bulunmus surlarin iizerinde
belgelenmis 20 Eyliil 1446 tarihli bir Ceneviz inga levhasinin Latince yaziti, Galata Kulesine
dair giinimiizde oldukga yaygin bilinirlige sahip ve zaman igerisinde anonimlesmis {i¢ ar-
glimanin ortaya ¢ikmasina tek bagina neden olmusgtur: 1. Anastasios tarafindan bir ilk insa,
Ceneviz dénemindeki adinin “Isa Kulesi” (Christea Turris) olmasi ve yiiksekliginin sonradan
iki katina cikarilimasi. Bunlarin ortaya ¢ikmasinda, yazitta bahsi gecen “Isa Kulesi’nin ancak
Galata Kulesi olabilecegine sartlanilmasi hig stiphesiz etkili olmustur. Sozliiklerde bulun-
madig1 ve kullanimina da nadiren rastlandigi tizere detayli bir etimolojik aragtirmaya ayrica
ihtiya¢ duyan bir kelimenin (Navistatio) yazitta yer alarak arastirmacilar tarafindan isabetli
yorumlanamamasi da metnin ¢ok farkli algilanmasina sebep olmustur. Oysa sézctigiin mev-
cut tiim veriler 1s18inda “liman” olmasi ¢ok daha agikar anlami, dénemin tanigr Anconali
Ciriaco'nun kitabe 6nerili mektubu ve surlara yerlestirilmis ilgili diger inga levhalar1 beraber
ele alindiginda, yazitta sozi edilen igin Galata Kulesi'yle ilgisinin olmadig: agiktir. Bu is de
Tophane’ye uzanan ve 1430-1431'de insa edilmis kiy1 surlarinin 1446-1447'de yiikseltilmesidir.
On dokuzuncu ylizyilin ortalarinda, Louis de Mas Latrie tarafindan surlar yikilmadan 6nce
yapilmis bir mimari analiz de bu ¢ikarimi desteklemektedir. Cenevizlilerin kiyidaki birtakim
iyilestirmelere istinaden bahsini ettikleri “Isa Kulesi” ifadesini uzak tepedeki Galata Kulesi
ile eslestirmek i¢in ortada somut hi¢bir dayanak yoktur.

Ciriaconun mektubunda ve bizzat kaleme aldig1 yazitta bahsedilen “Isa Kulesi,” ayn1 kiy
hattinin Galata tarafinda bulunan Kutsal Hag Kalesi’ne (glintimtizde Yeralt1 Camii) 1391'de
eklenmigs Kutsal Hag Kulesi'dir. Ceneviz arsiv belgelerinde hakkinda detayl bilgiler olan bu
kulenin Ciriaco tarafindan “Isa Kulesi” seklinde betimlenme sebebi, tepesindeki Isa alameti
hagl kiire olmaliydi. “Isa Kulesi”nden séz eden bir bagka birincil kaynak da yoktur. Bahis
konusu yazitin ilk dikkat cekmeye bagladigr on sekizinci yiizyil sonu itibariyle, Galatanin
ikinci en 6nemli kulesi olan Kutsal Hag¢ Kulesi ¢oktan ortadan kaybolmustu. Bu durum da
yazittaki kulenin Galata Kulesi zannedilmesini kolaylastirmigtir.

Konstantinopolis Kusatmasi'na (1453) dair tanikliklar ve Buondelmonti tasvirinin yaklagik
1485-1490 tarihli Diisseldorf kopyasindan anlasildig: tizere Galata Kulesinin de Ceneviz
donemindeki adi “Kutsal Hag¢ Kulesi” (Turris Sancte Crucis) idi. Aslinda bazi aragtirmacilarin
savundugu bu iddia, ok daha &nce ortaya ¢ikarak yerlesmis “Isa Kulesi” argiimani karsisinda
geri planda kalmigtir. insa levhalar1 ve arsiv belgeleri, Pera kolonisindeki tahkimatlarda bagka
coklu ithaflarin da oldugunu teyit etmektedir. Bu baglamda Mikail'e ve Meryem’e atfedilmis
en az ikiger kule vardi. “Kutsal Ha¢” isminde ise biri kale, ikisi de kule olmak tizere toplam
ti¢ tahkimat vardi ve bunlardan Galata Kulesinin tepesinde de biiyiikg¢e bir hag (belki de bir
diger hagli kiire) mevcuttu. Galata Kulesinden anonim olarak bahseden birincil kaynaklar,
kendi dillerinde “biiyiik kule” betimlemesine bagvurmustu.

Bazi tahribatlara ugramis Galata Kulesimin Ceneviz doneminden geriye kalan kismi 6zel-
likle de i¢ boliimde, 6nceki varsayimlara kiyasla biraz daha fazladir. Ceneviz ve Osmanli
donemlerinin diiz bir hatla ayrildigini séylemekse kulenin mimari 6zelliklerinden hareketle
miimkiin degildir. 1509 depremi sonrasi Osmanlilarin yeniden yiikselttigi kismi bir biitiin
olarak degerlendiren goriisler yetersizdir ¢iinkd kulenin tigiincii katindaki tugladan kusak,
Ceneviz donemi olarak degerlendirilen kismin tizerinde aslinda birden fazla mimari evre-
nin bulundugunu gostermektedir. Ahmed Vefik Pasa ve Evliya Celebinin aktarimlari ile
11. Mehmed vakfiyesi de 1453 dolaylarinda bir yeniden yiikseltme daha gerceklestirildigine
dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Buondelmonti tasvirinin on beginci yiizyil sonlarina
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ait Diisseldorf kopyasinda, kulenin tizerinde adeta bir tamir izi gibi enine tek bir kusak
bulunmaktadir. Bu durum bir¢ok kaynak tarafindan belirtilmesine ragmen tizerinde pek
durulmamis 1453 tarihli Osmanli tahribatini akla getirmektedir. Yine de bu konu hakkinda
ozellikle de mimari agidan kesin bir ¢ikarimda bulunmak hentiz miimkiin degildir.

Galata Kulesi'ne yonelik, ilerleyen aragtirmalarda detaylica irdelenmesi lazim gelen diger
onemli hususlar da kulenin yalnizca bir savunma ve gozetleme yapisi olmayip kavramsal
olarak tagidig1 anlama iligkindir: Kule on dordiincii yiizyildaki bir Bizans-Ceneviz siyasi ve
ticari cekismesinin tam ortasinda, karsi kiyidakilere, kendi bagkentlerinde ayni zamanda bir
gli¢ ilan1 olarak m1 insa edilmistir? Bu baglamda Cenova'da halen birgok 6rnegi gortilebilecegi
iizere ortacag italyan kentlerindeki soylu ailelerin kule geleneginin uzak cografyadaki bir
yansimasi midir? Bu makalede degerlendirilen meselelerin yaninda, bunlar da 6ne siiriilmesi
gereken 6nemli sorulardir.**

Son olarak Galata Kulesinin bugiiniine yonelik de bir s6z sdylemek gerekir. istanbul i¢in
tarih ve mimarlik basta olmak tizere bir¢ok yonden kiymet tasiyan bu anit 2020 itibariyle
kamuoyunda yogun tartigmalara neden olmus bir restorasyon ge¢irmistir."” Kule i¢in en
glincel hadise olarak nitelendirilebilecek miidahale, bilimsel altyapisi itibariyle eserin Cene-
viz donemine yonelik bu makalede elegtirilen tiim hatali tarihi ve mimari argiimanlar1 baz
almanin yaninda, bunlarin bir kez daha giindeme gelmesine neden olarak hafizalardaki yerini
tazelemis ve maalesef pekistirmistir. Somut veriler 1g131inda 6ne siiriilen tiim argiimanlara mii-
teakip kulenin modern tarih yaziminin ve mimari belgelemesinin ivedilikle gozden gegirilerek
yeniden kurgulanmasi, kuleye dair sonraki bilimsel aragtirmalara ve koruma miidahalelerine
dogru kilavuzluk edilmesi bakimindan biiyitk 6nem arz etmektedir.
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