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Sehri Hayal Etmek:
Istanbul Tahayytilleri

Olcay Akyildiz" Zeynep Uysal™

istanbul, kat kat, {ist iiste yigilmus tarihler, kimlikler, kiiltiirlerle bicimlenmis bir sehir. s-
tanbul'un ¢ok katmanlilig: sadece tarihselliginden kaynaklanmaz. Bugiin i¢inde yasarken
de farkli hayatlari, birbirinden uzak diinyalari, benzersiz insan portrelerini hem katmanlari
arasinda hem de yan yana tutar. Bu hili sadece sehrin biiyiik ya da kozmopolit olusuyla da
agiklayamayiz. Istanbul, birbirine degen, birbirinden uzak, birbirini acitan, birbirini agkla
seven, birbirinden kiyasiya nefret eden, umursamaz, hassas, nasirly, kirilgan hayatlarin seh-
ridir. Tarihte de boyledir bu. Sehre yapilanlarin siddeti ise yiizyillar gectikge artar. Bugiin bu
karmasanin i¢inde bir uyum yakalamak, yiikselen gokdelenlerin arasinda nefes almak, tarihsel
doku, sembolik binalar birer birer yikilir ya da islevleri doniistiiriiliirken sehirle barigik olmak
gittikce zorlagmaktadir. Oysa surasi da bir gercektir ki kiistilen sehir degil, sehri degistiren
zihniyet olmalidir. Nasil ki sehri hayal eden de arzu nesnesine dontistiiren de onu yapan,
yikan ve tahayyiil eden 6znenin bakisidir; sehre yiiklenen anlamlar da baglamdan ve siyasetten
bagimsiz degildir. Biz de bu dosyada istanbul’u, sehrin de bir failligi oldugunu gérmezden
gelmeden ama daha ziyade onu dillendiren, temsil eden bakisa odaklanarak ele almaya calistik.

Bir arzu nesnesi olarak istanbul’'un farkl yiizleri, cok cesitli imgeleri, edebiyattan sinema-
ya bir¢ok alanda metinsel diizlemde temsil edilmistir. Bu anlamda metinlerarasi izleri de
katmanlar1 arasinda tastyan bir gehirdir istanbul. Bu metinlerarasi izler sehrin birbirinden
ayrilmaz efsaneleri gibi dylesine karmagik ve ayristirilamaz bir “halita’dir ki hayali veya
gercek tarihi belgeler ile sehir efsaneleri adeta diyalojik bir diizlemde catigirlar. istanbul,
bireysel ve toplumsal tahayytillerin etkilesimiyle bicimlenen, dinamik bir makinadir; hem
o tahayyiillerden beslenen hem onlar1 6giitiip yok eden hem de yeni hayallere géz kirpan
tehlikeli bir makina. Istanbul’'un hikayelerini, metinsel tahayyiille icinde yasanilan mekanin
kesigimlerini, zihinde kurgulananla metinsel temsilin iligkisini anlamaya caligmak aslinda
sehrin kendisini anlamanin yolunu agmaktadir. Mekanlarla ve sehirlerle kurdugumuz iliski,
fiziksel varoluglarindan bagimsiz olarak onlara yiiklenen agkin anlamlarla da belirlenir.
Ornegin 1960l yillarda cekilmis bir Yesilcam filminde, kdyiinden kalkip istanbul’a gitmeyi
hayal eden bir kéylii agiz dolusu “Istanbul” derken bir somutsehirden ziyade “tagi toprag
altin” bir hayalsehirden s6z etmektedir. Benzer bigimde bir on altinci yiizy1l gazelinde sev-
gilinin temsiline doniisen, ulasilmaz, biiytlii bir sehir manzarasi ile yirminci yiizyil baginin
isgal istanbul'unda kars1 yakay1 seyrederken, icinde bulundugu Avrupa yakasina, Beyoglu'na
lanetler okuyan karakterin tahayyiilii giderek bagkalasmaktadir.

istanbul'un edebi temsilleri tam da bu bagkalasimi, her an degisen goriintiileri gdsterip dur-
maktadir. Sehrin ¢cok katmanliligi, duygusal yiikii, hizla degisen, alttaki katmanlarin arasina
gdmiilen kiiltiirel, toplumsal mekanlari, metinsel temsille kayda gegmis olur. Ornegin Tevfik
Fikret'in Sis siirinde istanbul bir iktidarlar sehri olarak yerden yere vurulur. istanbul’a ¢ok kiz-
gin ama ayni zamanda bilyiik bir ac1 i¢cindedir siir 6znesi. “Ey sahn-1 mezalim... Evet, ey sahn-1
garra / Ey sahne-i zi-sa’saa-i haile-pira!” derken aslinda biitiin siir boyunca sasaayi, parlaklig,
sonsuz bir giizelligi, 6liimle, katliamlarla, zuliimlerle birlikte anar." Sadece istibdadin degil,
gelmis gegmis biitiin iktidarlarmn zuliim sahnesi oldugu i¢in biiyiik bir 6fke duyar Iistanbul’a.
Fikret'in siirinde bu 6fke ve acinin telafisi yoktur. istanbul értiinmeli, zuliimlere sebep olan
giizelligini gizlemeli ve miiebbet uyumalidir.
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imgesiyle bicimlendirilir: “Sarkin ezeli hikime-i cizibedary; [...] / Ey kohne Bizans, ey koca
fert(it-1 miisahhir / Ey bin kocadan arta kalan bive-i bakir” dedigi, hem biiyiileyen hem ofke
duyulan, hem sahip olunmak hem goriilmemek istenen disil bir imgedir. Siir 6znesinin
temelliik edemedigi ama temelliik edildigi i¢in 6fkelendigi sehrin disillestirilmesi kaginil-
mazdir. Bu disillestirme hamlesinin sarkiyatg¢i kiilliyatla iliskisi agikardir. Bu tiir bir iligki
yazar ve sairlerde kimi zaman dogrudan bir etki olarak ¢ikar karsimiza, kimi zamansa onlarin
istanbul’u kuran hayal diinyalarinin kaynaklar ve dolagim yollar, sehrin dehlizleri gibi takip
edilemez bir hal alir.

Esasen mekani bir cennet-mekandan felaket mekanina doniistiiren, daha genel anlamda
mekan algisini bicimlendiren, bireyin bakisidir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Istanbul icin séyle
der: “Bu kelimeden tagan aydinlik bizim i¢in daha ziyade kendi ruh haletlerimize gére sectigimiz,
mazi hatiralarinin, hasretlerin aydinligidir.”* Ruh hili ile sehre ait goriintiilerden devsirilen
hatiralar arasindaki ilintinin sehri belirledigini vurgular bir bakima. Yani esas olan gehrin
ne oldugu degil, algilayan 6znenin ne gérdiigiidiir. Ve tabii 6zne sadece aydinligi gérmez.

Diger bir deyisle, sehrin edebiyattaki temsiline baktigimizda gordiigiimiiz, cennet-mekin
olarak tahayyiil edilen sehirden felaket mekanina, dehset-mekana doniisen bir sehir manza-
rasidir. Sehir anlatilari, bireysel bir ruh hilinden yansiyanin 6tesine gecerek, daha ideolojik
bir pozisyondaki 6znenin bakigini da isaret eder. Tanpinar'in Huzur'unda Miimtaz karakteri
istanbul sokaklarini dolagirken, bir yandan Miimtaz'in i¢inden, filtresinden yansiyan biricik
Oznelliginin izlerini, mutluluk arayigindan varolugsal krizlerine uzanan parcalanmigligini
goriir, diger yandan da Tanpinar'in kiiltiirel devamlilik fikrinin igaretleriyle bicimlenen,
modernlesme krizinin, kimlik arayisinin her yana sindigi, savaslarin yiktig1, ezdigi bir sehrin
manzarasini yine Miimtaz'in goziinden izleriz—ayni Istanbul 1940 kusag1 toplumcu sairlerinin
dizelerinde ya da biraz daha sonra toplumcu gercek¢i romanlarda, fabrikalari ve fakir ma-
halleleri ile bagka bir filtreden yazilacak, ayn1 manzaralar bagka bir duyarlikla ele alinacaktir.

Orhan Pamuk Istanbul: Hatiralar ve Sehirde Tanpinar'm ruh haline yaptigi vurguya ¢cok ben-
zeyen bir climle kurarken 6znenin bakiginin goriinen manzarayi nasil ifsa ettigini, seyredileni
nasil bir yordamla kelimelere doktiigiinti gosterir:

Sehrin manzaralarina bakmak, sokaklarda yiiriiyerek, gemiyle gezinerek, istanbul'un
verdigi duygular1 goriintiilerle birlestirmektir, ama gezinerek sehrin manzaralarini
seyretmek bu degildir yalnizca, bir de i¢inde bulundugunuz ruh halini sehrin size
verdigi goriintiilerle birlestirebilmektir. Bunu hiinerle ve i¢tenlikle yapmak, insanin
hafizasinda sehrin goriintiilerini en derin ve icten duygularla, aciyla, kederle, hiiziinle
ve zaman zaman mutluluk, yagsama sevinci ve iyimserlikle birlestirmekti.*

Tipki Tanpinar'in ctimlesinde oldugu gibi, goriintiiyle ruh halini birlestirme edimi hafizada
gerceklesir. Hafizada kayitli hatiralar1 harekete gegiren goriintiiler birbirinden bagka duy-
gulara kargilik gelecek, boylece her an hareket eden, dinamik ve degisen mekén, goriintiiye
zaptolmus, sabitlenmis nin aksine, 6znenin zihnindeki duygusal hareketle yeni anlamlar
bulacaktir.

Sehrin sanatta temsili tizerine disiiniirken pesinde oldugumuzun bir gerceklik arayig1 ol-
madiginin bilincindeyizdir. istanbul gibi dogrudan maruz kaldigimiz bir sehir iizerine daha
mesafeli bir s6z sdylemeye caligirken sorulacak sorularin baginda, sehri temsil eden 6znelerin
(yazar, sair, ressam ya da fotografcilarin) sehirle kurduklari iligkinin dayanaklarinin ne oldu-
gu, niyetlerinin nasil belirlendigi gelmektedir. Bundan kasit, 6rnegin mesneviyi kaleme alan
sairin, sehre dogrudan bakmaktan ziyade padisahi yliceltmek amaci ile sehri aragsallagtirdig
bir tahayyiil kurmasidir. Fakat bu aragsallagtirma stratejisi de bize donemin sehre bakigina
dair pek ¢ok ipucu verir.
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Sehrin ¢ok daha neonlu, interaktif ve degisken imgelerinin zihnimizi iggal ettigi, reklam pa-
nolarinda siyasi bir meta olarak pazarlandigi bugiinlerde soziinii edebilecegimiz ise tahayyiil
kelimesinin romantik ¢agrisimlarini digarida birakan daha vahsi bir pazardir. Sehrin dogasini,
iklimini, yasam alanlarini hoyratca isgal eden, betonlastiran zihniyet yapisi istanbul'un iist
iiste y1gilmis katmanlarinda gizlenen hayat hikéyelerini sonsuza dek yok etmeyi amaglamig
gibidir. YILLIK: Annual of Istanbul Studies’in Meclis boliimiinde yer alan bu kiigiik dosyadaki
Murat Germen fotograflari bu rant diinyasini tek tek fotograf karelerinde ¢arpici bir bigcimde
ortaya koyar. Istanbul’un i¢inde yasadigimiz su giinlerdeki déniisiimii kentin zamansiz, ta-
rihsiz, kiiltiirsiiz anlarint kaydetmis gibidir. Fotograflayan géz hem kaydeder, arsiv olusturur
hem de itiraz eder. S6zii olan fotograflardir elbette bunlar. Sehir kesilip bigilmektedir; Germen
ise durduramayacagi bu eyleme serh diiger.

Germen'in fotograflariyla sehrin bugiiniinii izledigimiz sayfalar gegmis zamanim Istanbul'unun
edebi temsiline odaklanan ti¢ makaleyle tamamlanir. Selim Sirr1 Kuru bugiiniin okuru i¢in
sasirtic bir ayrimla Galata ve Istanbul’un iki ayr1 sehir olarak gazellerde nasil yer aldigi ile
ilgilendigi “Iki Sehrin Siiri: Gazelde Istanbul ve Galata ikilisi” baglikli yazisinda, Istanbul’'un
fethinden itibaren bu ikiligin izini siirerek kaynaklaria ve nedenlerine bakar. Gergekgi
betimlemelerden ziyade bir karsitlik islevi ile gazellerde yer alan Galata-istanbul iligkisi, ta-
rihsiz ve tekrarlarla ilerledigi diigiiniilerek yapilan kaliplagmig divan siiri tanimlarini yikarken
hem tarihsel bir degisimi gozler Oniine serer hem de 6znenin mekénla iligkisinin, bagta da
belirttigimiz arzu ve hayal ekseninde nasil bir dinamikle isledigini ortaya koyar. Galata 4deta
bir 6teki sehir olarak onu anlatan 6znenin arzularim kigkirtirken, bir kez daha sehrin farkl
katmanlari, tarihsel donemleri gibi, bu defa ikili bir zitlik olarak kurulan farkli cografyalarinin
temsilinin birbirine nasil karigtigini gosterir.

Hatice Aynur’un “Tatavlali Mahreminin Sehndmesi'nde Surici Istanbul’u” baslkli yazist hem
dogdugu semtle anilmas1 hem de dogrudan Istanbul’u anlatisi ile dikkat ceken Mahremi’nin on
altinci yiizy1l istanbul’una bakar. Tarihi olaylarla es zamanli olarak sairin basindan gecenlerin
de anlatildig1 Sehndme’de Istanbul 6zel bir yer tutar. 549 beyitte dogrudan istanbul’a yer verilir,
ancak Mahreminin asil amac ti¢ farkli padigahi 6verek metnini onlara sunmaktir. Dolayisiyla
sehir anlatilar1 da esasen bu amaca baglanir. Fakat bu makro hedefin yani sira, Mahremi'nin
kisisel sehir deneyimlerini de bu beyitlerde izlemek miimkiindiir. Belli kaliplar icerisinde
dar alanda kalem oynattig1 icin doneme ve mekéna dair fazla bir bilgi edinilemeyecegi genel
gecer yargisinin aksine, bu divan sairinin dizelerinde istanbul’'u da okur, izleriz. Ve o Istanbul
bir yandan aragsallastirilarak yiiceltilirken diger yandan 6znel bir bakisla da dillendirilir.

Dosyadaki “Hangi Istanbul? Ahmet Hamdi Tanpiar ve Orhan Kemal'in Géziinden Sehre
Bakmak” baglikli son yazi Handan inci’ye ait. Ayni dénemlerde yasayip birbirine taban tabana
z1t diinya gdriisleriyle yazmis olan Ahmet Hamdi Tanpinar ile Orhan Kemal’in Istanbul'unu
kargilastirdig1 yazisinda Inci, istanbul denince cogu okurun aklina gelen Tanpimar'm hiilyal
bakiginin istanbul’'una karsilik Tanpinar’in anlatmadigi, onun filtresinden gegmeyen bir bas-
ka istanbul, istanbullar olduguna isaret etmis olur. Bu anlamda “hangi Istanbul?” sorusunu
sorarak sehrin ¢ok katmanliligi ve kozmopolitliginin gizledigi farkli hayat manzaralarina,
neredeyse ayni zamanlarda yazan bu iki yazarin farkli bakigiyla cevap arar.

“Sehri Hayal Etmek” baslikli bu dosya, klasik Osmanli siirindeki istanbul temsillerinden
cumhuriyet dénemi romancilarinin sehri algilayisina uzanan bir hat gizer. istanbul'un ¢ok
cesitli ve zengin edebi temsillerinin belirli donemlerdeki 6rneklerini sunan ii¢ yazi, burada
tartisilmayan birgok temsil bi¢imi, ¢esidinin de odaklandigi diinyalara, bakis acilarina isaret
etmektedir. Murat Germen'in fotograflari ise farkl: bir temsil diizleminde, zamanin Gtesine
gecerek sehre bakan goziin mekanla iligkisini ve 6znel bakigini ¢arpici bir bicimde ortaya
koyar. istanbul’a bakan bu yazilar1 ve fotograflar1 birlestiren, sehrin zamana karsi siiregiden
cok katmanli, dinamik yapisi ve doniisen mekéana kaydolan hayat hikayeleridir.

12

=)

STTOAN | [psAn) doudoyz — zippdyy Avoj0



