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OZET

Bu ¢alismada, kamusal karar alma siirecinde merkezi hiikiimet nitelikleri ile sosyal
tercihler arasinda bir denge unsuru olarak karar alicilar tarafindan goz éniine alinmasi gereken
dinamiklerle birlikte, sosyo-ekonomik yapiya iliskin dinamiklerinin siirece iliskin olusturdugu
unsurlar iizerinde onemli bir etkisi olan sosyal tercihlerin konumunun ortaya konulmasini
amagladik. Ayrica kamusal bakis agilariyla bicimlendirilen sosyal tercihler iizerinde merkezi
yonetimin tek yonlii stratejik siyasalart olarak soz konusu olan dinamiklerin negatif etkilerinin
katitlim siireciyle iligkili olarak analiz edilmesi amaglandi. Bu baglamda goriilmektedir ki,
kararlarin alimmasinda istenilen gercek¢i bir katlimin saglanmasi icin bu kararlar fenomenin
analizlerine yonelik olduk¢a onemli yapisal modellerin varligi soz konusudur ve ayrica Karar
siireciyle ilgili bazi paradokslarin asilmasina iligkin zemin hazirlayan séz konusu katilim
duyarlibigimin da, ozellikle yapisal politik sorunlara sahip iilkelerde éncelikli olarak dikkate
alinmast ve gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Karar Alma Siireci, Sosyal Tercihler, Yapisal Politikalar,
Katilim Siireci Dinamikleri, Merkezi Yonetim Nitelikleri.

JEL Siniflamasr: H11; H31; H53; I131.

The Sensitivity of Social Preferences in Public Decisions Making
Process and The Structural Analyses Connected with The Process

ABSTRACT

In the study, we aim to bring up the social preferences location that have an important
influence on the components of process consisting of social-economics together with the dynamics
which should be considered by decision makers as the balanced component between the central
government characteristics and the social preferences in public decision making process. Also, the
dynamics’ negative effects as under approaches management of central governments’ politic
strategies on the socially choices by taking shape publically point of view have been aimed to
analyze connected with participation process. Hence, it is appear that the decisions ’phenomenon
directed towards to analyzes appear in very important the structural models in order to ensure the
desired reality participation in decision making and also, the provided participation sensitive that
lay the gramework for overtaking some paradox related to decision making process must be
required to take into consideration and and check over as the primary point especially in the
countries that have the structural politics matters.
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|. GIRIS

Kamusal karar alma siiregleri, kamusal diizenlemelere iliskin yapisal
politikalar1 bi¢imlendirmekle birlikte, soz konusu kararlardaki etkinlik diizeyinin
saglanmasina yonelik kamu siyasalari kapsamindaki 6nemli analizleri de ortaya
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koymaktadir. Sosyal tercih duyarliliklarinin kamusal karar alma siireci bazinda
irdelendigi calismalar arasinda Nelkin (1979) ve Jenkins’in (1983) caligmalart
sayilabilir. Degindigimiz ¢alismalarda kamusal karar alma siirecinin politik
yapisina yoOnelik dinamiklerin iilkelere 6zgii sosyal maliyetleri dogrudan
etkilemesinin yani sira, farkli gelismislik diizeyine sahip iilkelerde farkli karar
stireci tekniklerinin degisik anlamli etki diizeyleri de irdelenmeye ¢aligilmustir.

Bu calismalarda ayrica karar alma siirecine iliskin s6z konusu kararlarda
biirokratik yapidan kaynaklanan etki diizeylerinin ilkelerin  gelismislik
diizeyleriyle pozitif bir korelasyon igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu olguyu
destekleyen calismalar arasinda Petersen’in (1984) ve ampirik bir ¢alisma olarak
da Varela-Ortega ve digerlerinin (1998) yaptig1 ¢aligmalari saymak olanaklidir.
Kamusal kararlardaki etkinlik diizeyinin saglanmasinda kamusal tercihlerin karar
alma siirecine ne oOlgiide yansitildiginin sorgulandigi bu yaklagimlar biitiinii,
sosyal tercihlerin siirece ne olgiide yansidigimi ve toplumsal demokratik
dinamiklerin anlamlilik diizeyini ortaya koymaktadir. Ozellikle az gelismis iilkeler
acisindan karar alma siirecine iliskin kamusal tercihler arasindaki s6z konusu
ikilemlerin, karar siirecleri bazinda yapisal politikalardaki geligkilerden dogrudan
etkilendigi ve yapisal bir nitelik sorunu olarak giindeme geldigi izlenmektedir
(Moravcsik, 1997: 519).

II. KAMUSAL TERCIHLERIN SAPTANMASINDA ORTAK
FAYDA KRITERLERI VE SURECTE YAPISAL OLGULAR

Ortak fayda kriterlerinin bir kararlar biitiiniine doniistiigli kamusal
tercihler portfoyiliniin, tercihlerin saptanmasina yonelik alan ve kamuoyu
arastirmalarin1 Oncelikli olarak kagmilmaz kildigi izlenmektedir (Carpini vd.,
2004: 334). Dolayistyla kamusal tercihlerin net ve katilimci bir olusum
cergevesinde ortaya konulmasi ve saptanmasi, toplumsal bilgi akisinin elde
edildigi tekniklerden de destek alan yapisityla sosyo-politik yapinin gelisim
stirecini ifade etme zorunlulugunu ortaya koymustur. Bu olgu, Karsilikli merkezi
normatif duyarliliklarla desteklendigi bir yapisal stratejiler biitiiniinii de anlamli
kilmaktadir (Wheaton, 2007: 17). Bu agidan Renn ve arkadaslarmin (1993)
kamuoyu duyarliliklarinin 6ncelikli dikkate alindig1 bir yaklasim ¢ercevesinde s6z
konusu kamusal tercihlere yonelik saptamalarin olusturulmasi amaciyla resmi
normatif kriterler bazinda olusturduklari sosyal bilgi ve degerler paylasimi
kompozisyonun siiregteki yeri olduk¢a onemlidir. Bununla birlikte ortak degerler
kompozisyonunun benzer stratejilerle desteklenen bir karar siirecini ortaya
koydugu; ancak, asamali bir katilimci karar siireci modeliyle karar siireci
aktorlerinin siiregteki rollerinin daha anlamli kilinmasi yoniinde ¢oziimlemeleri
benimsedikleri goriilmektedir (Renn vd., 1993: 197).

Kamusal karar alma silirecinde yapisal uzlasmaci bir zeminin
olusturulmasina yonelik karar alma siirecine dahil olmayan, ancak stiregteki
etkinligi ile arabulucu olma adma yapisal diizenlemelerde etkin bir uzlagsmay1
saglayacak sosyal c¢ikar gruplarin konumu da oldukca Onemlidir. Ayrica sz
konusu ¢ikar gruplarinin yani sira, Karar siirecine kamusal tercihlerini
yansitamayan azinliklarin tercihlerini yansitmasi ve katilimci bir karar siirecinin
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olusumuna yonelik 6nemli yapisal roller iistlendikleri de goriiliir. Kunreuther’in
(2002) karar siireci risklerini analiz etmesine yonelik yaptigi ¢alismasimin yani
sira, Beierle’nin (2002) yaptig1 ve analitik Ol¢limlerle de destekledigi ¢alismast
da, geleneksel coziimlemelerin disinda siirece iliskin kapsayict bir kararlar
biitiinliniin ¢arpici bir kamusal uzlasma zemini sagladigini dogrular niteliktedir
(Kunreuther, 2002: 658-660; Beierle, 2002: 743-744)™. Bu olgu, refah kriterlerinin
yapisal tanimlamalar {izerindeki etkisinin ka¢milmaz olarak 6n plana ¢iktig1 bir
katilim siirecini giindeme getirmekle birlikte, normatif kamusal segis teorisinin
sosyal degisim degerleriyle birlikte ele alindigi yapisal cercevesini de ortaya
koymaktadir (Goldfinger, 2002: 34-36).

Merkezi normatif niteliklerin olusturdugu yapisal cerceveye karsilik soz
konusu ¢ikar ve diger baski gruplarinin kamusal tercihlere yonelik etkisinin,
Ozellikle az gelismis iilkelerde kamusal tercihlerin siirece oldukc¢a zayif
yansimasina neden oldugu izlenmektedir (Eisenhardt ve Zbaracki, 1992: 25-26).
Martin ve Richard’in da saptamalart da olgusal bu anlamlilig1 destekler yondedir
(Martin ve Richard, 1995: 518). Birinci Diinya iilkelerinin hemen hepsinde
kamusal karar alma siireci bazinda mesrulugun saglanmasma yonelik kamusal
tercihlere iliskin sivil olusumlarin, siyasal toplumlasma kiltiiriine iligkin diizeyi
de ifade etmesi acgisindan karar etkinliklerine yonelik yapisal dinamiklerin
agirlikli noktasini olusturdugu goriilmektedir (Renn vd., 1993: 201; Brooks, 2000:
213-216). Kamusal tercihlere iliskin yar1 tiizel yapisal bu degisim olgusunun
anlamli deger olgekleri, Charnes ve arkadaslarmin (1978) yaptigi ekonometri
analizleriyle de dogrulanmistir. Yine bununla birlikte kamusal karar siireglerinde
sosyal tercihlerin bigimlenmesine yonelik siiregteki sosyal rol modelleri, karar
siirecinde sosyal degerlerin yapisal olgularla anlam kazandig1 doniisiim olgusunu
ve hedeflerini de ifade etmektedir (Arrow ve Lind, 1970: 369).

A. SOSYAL TERCIHLERE YONELIiK KAMUSAL DUYARLILIK
VE KARAR SURECI DINAMIKLERININ KONUMU

Kamusal karar siirecinde nitelik sorunu ile birlikte toplumsal tercihlerin
ilgili slirece yansitilmasindaki ¢eligkilerin asilmasi, toplumsal dinamiklerin
kamusal karsiliklarini ne olgiide sagladigr ile ifade edilmektedir (Kirmanoglu,
2009: 233-234). Bu baglamda kamusal karar siireci dinamiklerine iligkin 6ncelikli
olusumun alinan kararlarin paylasilmasi ve kamuoyunca benimsenmesine yonelik
kamuoyu duyarhiliklarinin baz alindig1 bir zeminde anlamlilik kazandig1 goriiliir.
Karar stireglerinde biitiinciil bir yapiy1 da ifade eden bu olgu, akademik oldugu

! Ozellikle Beierle’nin (2002) ¢alismasinda katilimer bir karar siirecinin olusturulmasinda alternatif
tercihlerin siirece iligkin yapisal olgular ve bilgi akisiyla desteklendigi bir uzmanli zeminin siiregteki
etki diizeyinin g¢arpici anlamliligina vurgu yapilmis; Kunreuther’in aksine, katilimci bir karar
siirecinin saglanmasma yonelik biitiinciil yapisal makro tanimlamalarin, kamusal problemlerin
entegrasyonunda ve tercih segeneklerinin onceliklerinin saptanmasinda daha anlamli olduguna
iliskin carpic1 saptamalara ulasilmistir (Beierle, 2002: 746). Diger taraftan rasyonel se¢menin
ilgisizligi ve politikact ve biirokratlarin karar siirecini olumsuz etkiyen konumlarmin da, kararlar
iizerinde uzlastiric1 bir medyan dagilimiyla siireci yonlendiren uzlastirici grubun -ya da gruplarin-
yapisal olarak karar onceliklerinin tanimlanmasinda karar siirecine katilim maliyetlerini 6nemli
ol¢tide etkileyerek pozitif bir etki diizeyi olusturdugu da goriilmektedir.
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kadar akademik parametrelerin disindaki sosyal olusumlarin da karar siirecine
dahil edildigi normatif modeller g¢er¢evesinde bigimlenmektedir (Charles vd.,
1999: 659). Karar siirecini etkileyen diger 6nemli yaklasimlarin ikincisi de, alinan
sosyal tercihlere iliskin rollerin kamuoyunu bilgilendirme siirecinde sosyal
tercihlerle yo6nlendirilmesi ve bigimlendirilmesinde ortaya konulmasi gereken
netliktir. Bu baglamda kamusal kararlarin normatif yapisiyla saptanan kamusal
niteliklerin sosyal tercihlerle olan ikileminin asilmasinin, bu amaca yonelik
kagmilmaz oldugu da c¢arpict bir anlam kazanmaktadir (Hauwe, 1999: 605).
Kararlara iliskin niteliklerin saglanmasindaki onceliklerin zaman zaman kamusal
yaptirimlarla giindeme gelen ve toplumsal tercihleri karar siireci onceliklerinden
cikaran-dislayan yapisi, asimetrik bilgi dagilimmin da ortaya koydugu negatif
dinamiklerin de etkisiyle, s6z konusu kamusal tercihler siirecini de 6nemli olgiide
anlamsizlagtirmaktadir (Kirmanoglu, 2009: 106; Martin ve Richards, 1995: 514-
516)2. Bununla birlikte kamusal duyarliliklara iliskin yaklasimlar cercevesinde
merkezi normatif nitelikler ile kamusal tercih ve beklentiler ikileminin asilmasina
yonelik metodolojik bir kamusal duyarliliklar siirecinin saglanmasinin geregine de
vurgu yapilmistir® (Ogden, 2006: 62). Kamusal karar siirecinde kamusal beklenti ve
tercihlerin kamusal duyarlilik zemininde degerlendirildigi siireci, Shulock (1999) ve
Creighton’in (2005) ¢aligmalar 1s18inda, sekil (1)’de izlemek olanaklidir (Shulock,
1999: 229; Creighton, 2005: 9 ve 18).

2 Martin ve Richards’m (1995) yam sira, Moravesik’in de (1997), kamusal karar alma siirecinde
merkezi kamusal kararlardaki nitelik arayisinin toplumsal tercihlerin siirece yansitilmasi ve nitelik-
tercih ikileminin agilmasina yonelik karar siireci dinamiklerinin saptanmasina yonelik yaptiklart
caligmalarinda siirece iliskin dinamiklerin s6z konusu su olusumlar ¢ergevesinde ele alindigini
siralamak olanaklidir: (1) Karar siireglerinde nitelik ve tercihler ikileminde tutarlilik ve bilimsel
verilerin degerlendirilmesindeki oncelikler. (2) Karar alma siirecinde kamusal tercihlerin siirece
dahil edilmesinde saptanan zorluklarin tanimlanmasi ve asilmasina yonelik ara¢ ve unsurlarin
stirecteki etki diizeyleri. (3) Karar siirecinde nitelik-tercih ikileminin agilmasi sonrasi saglanacak
hedef fayda etkinligine yonelik tamamlayici finansal limitlerin kullanilabilirligi ve siirece iligkin
sosyo-politik olusumlarin siiregteki konumu. (4) Kamusal igbirliginin kamusal karar alma siirecine
yansitilmasinda kamusal duyarliliklarin konumu ve duyarlilik limitlerini belirleyen diger kamusal
alternatiflerin kamusal tercihlerin kabul edilebilirligine iliskin dikkate alindig: toplumsal kriterler.
(5) Kamusal kararlarin uygulamada yer bulmasina yonelik uygulama siirecinde kararlarin toplumsal
tercihlerle rasyonalize edilmesi ve olas1 degisikliklerin kamusal tercihlerle ortiismesinde karar siireci
duyarliligim1 belirleyen etkenler. (6) Toplumsal tercihlere yonelik alternatiflerin siirece dahil
edilmesinde kararlara iliskin nitelik hedeflerinin kamusal tercihlerlerle olan uyumunda olasi
zorluklarin asilmasini saglayabilecek yaklagimlarin ve karsilikli bilgi aktariminin etki diizeyi. Bu
konuda bkz: Andrew Moravesik (1997), “Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of
International Politics”, International Organization, Vol. 51, No: 4, p. 513-553.

3 {lgili ¢aligmada yerel bir sorun olarak ekolojik sosyal sorunlara iliskin kamusal tercihler bazinda
karar silireci analizlerinin yapilmast hedeflenmis; bilgi akig siirecinin  merkezi karar
mekanizmalarindaki konumunin nicel bir etki 6lgeginden ¢ok, karsilikli bilgi akisinin karar
stirecinde olusturmast olasi sosyal maliyetler acisindan alternatif kararlarin bigimlenmesindeki roli
tizerindeki etkisinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu konuda bkz: Laura Ogden (2006), “Public
Participation in Environmental Decision —Making: A Case Study of Ecosystem Restoration in South
Florida”, Chaiers D economie et Sociologie Rurales, No: 80-2006, s. 54-73.
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Sekil 1: Kamusal Karar Siirecinde Sosyal Tercihler ve Duyarliliklar Siireci

Sekil (1)’ bir akis semasi olarak kamusal karar alma siirecinde toplumsal
tercihlerin siirece yansimalarina iliskin karar dinamiklerinin etkilesim zincirini
ifade etmektedir. Modell’in (2001) yaptigi ¢alisma da, kamusal karar alma
stirecinde hedeflenen konularin karmagsikligi arttikga duyarlilik limitlerinin daha
yiikselmesinin yani sira, kararlara iligkin ¢éziimlemelerin kurumsal olanaklarla
desteklenmesiyle de karar siireci yapilanmasina yonelik pozitif anlamlilik
diizeyinin artabilecegini dogrulamaktadir.

Diger taraftan, kararlara katilim oraninin arttigi ve son derece diisiik bir
olasilik olmasina ragmen oybirliginin saglandig1 son asamada, yiiksek kamusal
duyarliliklarin kamusal tercihleri de en yiiksek diizeyde karar siirecine tasidig1 bir
yapt ortaya ¢ikmaktadir. Karsilikli bilgi aktarimi ve sosyal iletigimin kamusal
duyarliliklarla biiyiik dl¢ekte Ortiistiigii soz konusu bu karar siireci yapisi, kamusal
kararlardaki oncelikli nitelik arayisinin sosyal tercihler bazindaki optimal bir
uyumunu da ortaya koymaktadir (Eisenhardt ve Zbaracki, 1992: 21). Bu durum
kamusal tercihlerin netlestirilmesine yonelik —siklikla olmasa da- olumsuz 6nemli
gerekgeler yaratmakla birlikte, siiphesiz karar siirecindeki duyarliliklarin kararlar
bigimlendirmesindeki etki 6lgegini de diisiirmektedir (Jones, 1994: 103). Ancak
bununla birlikte tercihler agisindan bu olumlulugun kamusal kararlarin
olusturulmasindaki duyarliliklarin, hedef karar siireci niteliklerinin saglanmasina
yonelik onemli bir zeminini olusturdugunu da géz ardi etmemek gerekir (Jones,
1994: 104). Gergekten de 6zellikle siyasal toplumsallasma siireci dinamiklerinin
kurumsallagsmadig1 gelismekte olan {ilkelerdeki kamusal duyarlilik anlayislari,
sosyal igerikli fayda-maliyet analizlerine iligkin kriterlerin ortaya koydugu nitelik
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arayislarii 6nemli Olgiide karar siirecinden diglamaktadir. Agrirlikli olarak
gelismekte olan iilkelerde izlenen bu olgunun, kamusal karar siirecindeki
kararlara yonelik nitelik-tercih ikilemiyle anlam kazanan o6ncelikler agisindan
ortaya ¢ikmasi olast paradokslarin da 6nemli bir nedeni oldugu anlasilmaktadir
(Hauwe, 1999: 626).

B. SOSYAL TERCIHLERIN NITELiK-TERCIH IKILEMI
ACISINDAN KARAR SURECLERINDEKi ONCELiGi VE KURUMSAL
KONUMU

Kamusal karar alma siirecindeki s6z konusu tercihlere iliskin
dinamiklerin kararlarin siiflanmasi ve 6nceliklerinin saptanmasina iliskin hangi
yapisal olusumlarla desteklenecegi sorusu, kararlarin bi¢imlenmesindeki yapisal
hedef kriterlerin 1ilgili siiregte netlestirilmesini zorunlu kilmakla beraber
(Schubert, 1957: 346), ayrica kamusal tercihlerin 6zellikle tam kamusal mal ve
hizmetler kapsamindaki sunumlarimin amaglandigi bir Kkararlar portfoyii
degerlendirmesini de giindeme tasidig1 goriiliir (Stiglitz, 2000: 80). Bu agidan
donemsel tercihlere iliskin karar onceliklerine yonelik smiflamalar, kolektif
gelisimin  saglanmasina yonelik  sosyo-ekonomik kamusal olusumlarin
hedeflendigi bir ayrim cergevesinde ve karar siire¢lerinin anlamli olmast
temelinde bigimlenen yapisal bir olusumu kagimilmaz kilmaktadir (Moravcsik,
1997: 528). Kamusal mal ve hizmet alimlarinin 6zellikle siniflamalara yonelik
sosyal tercihler ve toplumsal beklentilerin disinda gergeklesmesi, kamusal
siyasalarin ve hedef olusumlarin devam ettirilmesi amaciyla tek tarafli karar alma
stirecinin s6z konusu oldugu bir durumun da gostergesidir. Kurumsal bu
yaklagim, merkezi yonetim kriterlerinin agirlikli yapisinin alinan kamusal
kararlardan beklenen kamusal denge arayislarin1 6nemli 6l¢tide sosyal tercihlerin
diginda bigimlendirdigi bir kamu siyasalari anlayiginin da ifadesidir (Sugden,
1990: 69-71).

Diger taraftan bu yaklasgimlar ¢er¢evesinde siniflanan kamusal kararlar
stirecine iliskin &zelliklerin, sosyal dengelerin olusumunda sosyal tercihlere
iligkin nitelik-tercih ikilemi arasindaki dengelere yonelik onemli bir engeller
zincirini de ortaya koydugu da izlenmektedir. Bu agidan stratejik donemlerdeki
zorunluluklarin digindaki askeri olusumlara iliskin hedefler ¢er¢evesinde alinan
kararlarin, diger kurumsal hedefler bazinda alinan ve kamusal tercihleri yansitan
kararlarin ¢ok 6tesinde bir karar yapisi ortaya koydugu izlenmektedir. S6z konusu
bu kararlarin merkezi karar siireci nitelikleriyle bi¢imlenen yapisi, toplumsal
tercihlere iliskin bir karar siireci esnekliginin en diisiik diizeyde oldugu anti
demokratik bir Kkararlar biitiiniiniin kamusal duyarhilik diizeyini de ortaya
koymaktadir. (Jones, 1994: 130). Bu olgunun, s6z konusu kararlarin nitelik ve
kamusal duyarliliklarin karsilanmasinin yani sira, kolektif kararlarin siire¢ sonrasi
kamuoyunda siniflamalar bazinda anlamli bir ifadesinin olusturulmasi amaciyla
karar yonetim siireciyle olan bir etkilesimin gergevesini ¢izdigi anlasilmaktadir.
Dolaysiyla merkezi karar siireci dinamiklerini bigimlendiren toplum tercihlerinin
degerlendirilmesi ve analiz edilmesinde, kamu adina gelecege yonelik stratejik
planlamalarla gergeklestirilecek uygulamalara konu olan kamusal olusumlara
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iliskin niteliklerin 6n plana ¢iktig1 bir karar siirecinin, fayda dl¢egi olusturabilecek
nitelikli bir yonetim etkinligini ifade ettigi goriiliir (Orr ve Gerrand, 2000: 1998:
4-5; Homer ve Milstein, 2004: 4). Bu baglamda kamusal kararlar siirecinde karar
onceliklerine iligskin smiflamalarin, Siyasi bir yonetsel entegrasyon gergevesinde
ele alinan ¢oztimlemelerle nitelik-tercih ikilemini asma ¢abalarini anlamli kildigi
ve siyasal bir otonom ile sosyal tercihlerin daha net ifadesine yonelik sosyo-
politik denge degerleriyle bigimlendigini s6ylemek olanaklidir (Schubert, 1957:
350). S6z konusu bu yaklasima iliskin Schubert (1957) karar siirecinde merkezi
yonetsel nitelikler ile kamusal tercihler arasindaki ikilemin agilmasi ve kararlarin
onceliklerine iligkin siniflamalara iliskin yonetsel klasik {i¢ ana kriterin siiregte
agirhik kazandigina vurgu yapmaktadir.

Bunlardan ilki, kriz siirecinin ydnetiminde yonetsel bir rasyonalizmin
saglanmasi ve desteklenmesine yonelik Karar siireci bilesenleridir (Eisenhardt ve
Zbaracki, 1992: 22). Bu baglamda yonetsel amaglarin gerceklestirilmesinde karar
stireci bilesenlerinin objektif teknik teknik verilerle desteklendigi ve uzman bir
yonetsel alt yapiyla desteklendigi bir siire¢ s6z konusudur

Ikinci olarak, kamusal politikalarin olusturulmasindaki yasal zeminin, s6z
konusu kararlardaki eksikliklerin ve esit olmayan politik kaynakli etki
olgeklerinin minimize edilmesine yonelik yonetsel ozerkligi saglama yetisidir
(Moravcsik 1997: 548). Diger bir ifadeyle karar siirecindeki negatif etki olgegi
yaratan bu yaklasimlarin siiregten ayri tutulmasinda olusturulan yasal zeminin,
alinan kararlarin kamuoyundaki agiktan etki diizeyini de minimize etmesi
beklenir.

Ucgiincii olarak, kamusal tercihlerin karar siirecine yonelik ifadesinde &zel
tercihlerin  ¢atismasindan dogan oncelik tercihlerinin  kamusal nitelik
kazanmasinda tercihlerin sosyal rollerinin tamimlanmas1 ve siirece dahil
edilebilecek sosyal oncelikli kriterlerin uygulamalara yo6nelik rasyonel
duyarliliginin saptanmasidir (Schubert, 1957: 347-348). Karar siirecindeki
kararlarin smiflamasinda kamusal tercihlerin sosyal dinamiklerin etki dlcegi ile
bigimlendigi ve bireysel tercihlerinde kamu adina olusturabilecegi olast
faydalarinin da analiz edildigi ¢alismalar arasinda McClennen’in (1990) ¢alismasi
da anlamli sonuglar ortaya koymustur. Calisma, kisiler arasinda optimal bir
tercihler portfoyii ile kollektif bir tercihler biitiiniine doniistiriilmesi ve tercih
onceliklerinin ifade edildigi sosyal analizlerin karar siirecindeki etki diizeyinin
ortaya konulmasiyla netlik kazandigini vurgulamasi agisindan anlamlidir.

Bireysel tercihlerdeki normatif degerlerin kamusal tercihler biitiintindeki
konumu, bu kararlarin kollektif kararlar siirecine olan uyum limitleriyle netlik
kazanmakta ve Kkararlarin siniflanmasina iliskin Scott ve Nowak’in (2004)
caligmalarinda bu limitlerin etki diizeyi (), “0 <A < 1” arasindaki bir parametrik
deger olarak alindiginda, kollektif karar siirecinde karar siirecini yoneten merkezi
karar alma birimlerinin normatif nitelikleri ile kamusal tercihler arasindaki karar
siirecini kendi yaklasimiyla bi¢imlendirmeyi hedefleyen olgularin tiimiiyle siirece
dahil edildildigi yapisal bir konumda bile, merkezi karar alma nitelikleri ile sosyal
tercihler ve bu tercihleri anlamli kilan duyarliliklar arasinda bir ikileme neden
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olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak kollektif karar siirecindeki bireysel ya da
sinifsal tercihlerin etki diizeyinin, Ozellikle politize olmus bir karar siireci
olusumlarinda kamusal tercihler biitiiniin tizerinde olustugu, “A >1”, konumuyla
neden oldugu parametrik dagilim degerlerindeki sapmalarin, karar siirecine etki
eden parametrik degerlerin medyan dagiliminda olusturdugu sapmalarla kararlara
iligkin siniflamalar bazinda 6nemli nitelik-tercih ikilemleri olusturdugu da yine
$6z konusu ¢aligmalarin saptamalari arasindadir (Scott ve Nowak, 2004: 1-2).

Homer ve Milstein’in (2004) az gelismis iilkelerin kosullarini baz alarak
kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda nitelik-tercih ikileminin agilmasi ve
optimal bir karar silireci yapisinin olusturulmasmda karar Onceliklerinin
saptanmasina yonelik yaptig1 calismalar1 olduk¢a anlamlidir. Orneklem grubu
olarak kamusal saglik hizmetlerinin baz alindig1 bu ¢alismada, sosyal tercihlerin
olusumuna yonelik toplumsal 6zellikler ve Kkosullarin mevcut konumunun
dogrudan etkiledigi alt parametrik degerler temelinde (yasam kosullari, sosyal
risk diizeyi, toplumsal diren¢ vb.) Kkararlarin uygulanmasmdaki riskler
sorgulanmustir.

Kamusal kararlarin orta ve uzun vadede amaclanan kamusal hedefleri
gergeklestirmede normatif yapisal niteliklerin, “0 < A < 1” parametrik degerleri
bazinda (Homer ve Milstein, 2004: 6), ortalama deger olarak “0,7 < 17, oldugu ve
karar siirecinde kamusal tercihlerden daha yiiksek bir etki diizeyi olusturdugu
saptanmistir (Homer ve Milstein, 2004: 9)*. Yine bu calisma, nitelik-tercih
ikileminin asilmasi ve optimal bir kararlar siirecinin saglanmasia yonelik
saptanan degerlerin, yasam kosullarinin Oncelikli dikkate alindigi karar siireci
modellerindeki “A >1” konumuyla, kamusal kararlardaki merkezi yonetimin
hedefledigi kararlarin kamusal bir miidahale sekline doniistiigiinii (Scott ve
Nowak, 2004: 15) ve siirecteki kamusal tercihlerin etki diizeyini de ortalama
“0.05” simirma diistirdiigiini ortaya koymustur (Homer ve Milstein, 2004: 9-10).
Ayrica Scott ve Nowak’in (1994) ortaya koydugu ve bir kamusal karar siireci
modeli olusturarak yaptigi calisma da, Ozellikle az gelismis tlkelerde goriilen
miidahaleci bir karar siirecinin tercihlerin smiflanmasinda optimal kamusal
tercihlere iliskin kamusal duyarliliklar bazinda 6nemli sapmalar1 ifade ettigini
ortaya koymaktadir (Scott ve Nowak, 2004: 15)°. Ayrica karar siirecindeki nitelik-

4 [lgili calismada saptanan karar araligindaki tolerans daghimindaki sapma, % 0.003 olarak oldukga
diisiik diizeyde bulunmus, s6z konusu kamusal yaklasim cercevesinde optimal orta ve uzun vadeli
zaman limitlerinin olusturulmasinda “0-4”; “4-8” ve “8-20” yillik donemleri kapsayan zaman
dilimleri esas alinmigtir.

5 Scott ve Nowak’1n (2004) s6z konusu ¢alismalarinda karar siireci dinamiklerini olusturan bagimsiz

degiskenler grubu Z"= {Zi...... Zn }€ Z"olarak ele alinms, 6zellikle az gelismis tilkelerin 6rneklem
grubunu olusturdugu caligmada kamusal tercihlerin Z" degerinin baz alindigi karar siirecindeki
siirlarini olusturan parametrik minimum etki diizeyi, “P”, olarak ve “P” parametrik degerinin
bagimsiz karar siireci dinamiklerini ifade eden degiskenlerin “Z" degerini baz alarak olusturdugu
“Pn” etki 6lgegi, Z": Pn(B) = (1/n) Z"iz1 {Zi € B}, B < Z, olusumuyla saptanmustir. Esitlikteki “n”
degeri, “Pn” parametrik degerinin olusturdugu etki 6lgegine gore “Z™ degeri baz alinarak hedeflenen
ve zaman limitine gore saptanan karar sayisini; “B” degeri ise, “Pn” degerinin olusturdugu etki
Olcegindeki parametrik sapma degerlerini ifade etmektedir. Bu yaklagim gergevesinde kararlarin
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tercih ikileminin olusumunda merkezi politik gerekgelerin sosyal beklentilere
iligkin politik hedeflerle olan c¢eliskisi, toplumsal sivil olusumlar iizerinde
olusturdugu olumsuz algilamalara da gerekce olusturmasiyla karar siirecindeki
ortak degerlendirmeleri olumsuz etkilemis olmasinin yani sira, marjinal sosyal
boliinmelere zemin olusturmus olmast da bu saptamalar arasindadir
(Splettstoesser, 1998: 418).

Diger taraftan Samuelson ve Zeckhauser’in (1998) optimal kararlarin
olusturulmasinda karar siireci dinamiklerinin kamusal duyarliliginin 6n plana
cikarilmasi geregine vurgu yapan ¢aligmalart da, toplumsal davranis modellerinin
karar silirecinde kaginilmaz anlamli bir yapisal dinamik olusturduguna vurgu
yapilmaktadir. Yine bu ¢alisma, ilgili doneme iliskin toplumsal psikolojik
algilarin konumu ve politik bilimin sosyal olusumlarla iligki diizeyinin rasyonel
bir karar siirecindeki kararlar tizerinde olusturdugu yapisal etkilerle, sz konusu
bu anlamlilig1 bi¢imlendirdigi ve destekledigini ortaya koymustur (Samuelson ve
Zeckhauser, 1998: 39).

1. Karar Siirecinde Toplumsal Tercihler Paradoksu ve Coziimlemeye
Yonelik Yapisal Olgular

Kamusal kararlar siirecinde normatif merkezi nitelikler ile toplum
beklenti ve talepleri ifade eden kamusal tercihlerin karar siirecindeki ikileminden
dogan siirece iliskin paradoksal yapmin asilmasi, kamusal duyarliliklarin netligi
agisindan 6nemlidir. Karar siirecindeki nitelik-tercih ikilemine iliskin paradoksal
yapiy1 olusturan ve olumsuz etki yaratan dinamiklere su sekilde deginmek
olanaklidir:

Karar siirecinde negatif etki 6l¢egi yaratan dinamiklerden ilki, sosyal
enformasyonun zayiflig1 ve kamusal bilisim kanallarinin yetersiz ya da duyarsiz
olusudur. Ozellikle, kamusal mal ve hizmetlerin yerel niteliklerinin ortaya
konulmasindaki amaglarin merkezi kamu siyasalariyla belirlenen yapisi®, s6z

smiflandirilmasinda 6rnegin, “P” ve “Pn” parametrik degerleriyle ilgili “W” ve “A ” gibi iki karar

s6z konusu oldugunda, karar siireci olusumu Z = W x i olarak bicimlenmekte; “W” olarak ifade
edilen vektorel toplam degerlerin yani sira, optimal karar siirecindeki (Z") kamusal tercihlerin i =
{0,1, ..., 1A 1 - 1} limitleriyle sinirlandig1 bir yapisallik s6z konusu olmaktadir. Bkz.: Clayton Scott
— Robert Nowak (2004), “Minimax-Optimal Classification with Dyadic Decision Trees”, IEEE
Transactions on Information Theory, Vol. 20, No: 5, pp. 2-3.
6 Kamusal karar alma siirecinde kamu siyasalar1 kapsaminda ortaya konulacak mal ve hizmetlerin az
gelismis veya gelismekte olan iilkelerin baz alindig1 bir ¢ergcevedeki goriiniimii, daha ¢ok kamusal
kararlarin miidahaleci yapisini 6n plana ¢ikaran yapisal 6zellikler tasimasinin yan sira, sdz konusu
bu kararlarin olusumundaki dinamiklerin de kararlarin etkinligi acisindan farkli Slgek etkileri
olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu {ilkelerdeki kamusal kararlar siireci, merkezi
planlamanin miidahaleci etkisiyle merkezi karar birimleri ile yerel yonetimler arasinda 6nemli bir
nitelik-tercih ikileminin de 6nemli bir nedenidir ve yerel kararlardan beklenen yapisal etki diizeyini
hukuksal beklentilerin olusmas: yoniinde de olumsuz bir siirece soktugu yapilan analitik
calismalardan da anlasilmaktadir. Bu konuda Kloot ve Martin’in (2000) caligmalarinin yani sira,
Lapsley ve Pallot’un (2000) ¢aligmalaridaki saptamalar olduk¢a anlamlidir. Bu ¢aligmalar i¢in bkz:
Louise Kloot and John Martin (2000), “Strategic Performance Management: A Balanced Approach
to Performance Management Issues in Local Government”, Management Accounting Research,
11(1), p. 231-251; Irvine Lapsey and June Pallot (2000), “Accounting, Management and
9
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konusu bu mal ve hizmetlerin yerel niteliklerine ilisgkin 6nemli sapmalarin da ana
nedeni olarak goriilmektedir’. Ikinci ise, kamusal karar siirecindeki kararlara
katilimin yine kamu eliyle saglanan, ancak resmi nitelikli ve sosyal-ekonomik
dengelerin de dikkate alindigi bir g¢ercevede ele alinmasina iliskin iletisim
eksikligi ve duyarsizliklardan dogan paradoksal yapidir.

Bununla birlikte kamusal tercihlerin kendi olusumlarina yonelik
onceliklerin belirlenmesi siirecinde, kamusal tercihlerin sosyal dagilimi agisindan
tercihler bazinda Onemli c¢eliskilerin de yasandigi bir siire¢ s6z konusu
olabilmektedir (Sener, 2008: 153). Yapisal bu fenomenin alternatif tercihler
arasinda s6z konusu bu tercihlerin siralanmasina iliskin se¢im netliginin
kayboldugu ve karar siireclerine yansitilmasina yonelik Oonemli bir segim
paradoksu olusumunu karar siirecleri giindemine tasidigi goriilmektedir (Sener,
2008: 154).

Kamusal karar siireci agisindan tercihlerin ifade edilmesinde bir oylama
paradoksu olarak nitelendirilen bu durum, diger taraftan karar alma siireglerine
yansiyan sosyal tercih paradokslarmin ana nedenin sosyal kriterlerin tutarsiz
bigimde siralanmasmin yami sira, tercihler ve karar siirecindeki analizlerin
hedeflenen sosyal firsatlarla geligski olusturmasindan kaynaklandigini da ortaya
koymaktadir. S6z konusu paradokslarin da asilmasina yonelik Theunissen’in
(1999) ortaya koydugu model, siirece iliskin negatif olusumlarin asilmasinda
kamusal bilgi akisin1 ve bilgi akisiyla dogrudan iliskili paradoksal yapinin
¢Oziimlenmesi ve analiz edilmesi agisindan olduk¢a anlamlidir (Theinissen, 1999:
3).

Daha 6nce de degindigimiz gibi, kamusal igerikli toplumsal beklentilerin
sosyal verilerle karar siirecine yansiyan yapisi, sosyal tercihlerin s6z konusu
veriler gergevesinde yapilan analizler ve sonrasi degerlendirilmelerle kurumsal bir
nitelik ve netlik kazanmaktadir. Bu noktada kurumsal nitelikten amag, kararlara
iligkin toplumsal biling ve algilamanin uygulamada sosyal firsatlar1 da ortaya
koymas1 ve tiizel yapmin da destekledigi bir zeminde kamusal kararlar
bigimlendirmesi sonucu sdz konusu kararlara tiizel bir nitelik kazandirilmasidir.

Organizational Change: A Comparative Study of Local Government”, Management Accounting
Research, 11(2), p. 213-229.

7 Yine bu olusumlarla iliskili olarak paradoksal bu yapmin &zellikle gelismekte olan iilkeler
acisindan asilmasi yoniinde en Onemli kriterlerin basinda, siiphesiz ki yerel tercihlerin
yansitilmasina iligkin bilgi akis siirecinki sapmalarin geldigi sdylenebilir. Dolayisiyla gerek merkezi
gerekse de yerel yonetimlerin karar siireglerindeki siyasalarla saptanan donemsel parametrik uyum,
merkezi karar siireglerindeki kararlarin igerigine yonelik nitelik arayislari ile yerel karar siireglerinin
tercihlerinin uyumunu ortaya koyan paradoksal yapmim asildigr bir siireci ifade etmektedir. Bu
konuyla iliskili olarak gelismekte olan iilkeler bazinda parametric degerlerin ekonometrik analiz ve
yorumlart igin bkz: Jean-Paul Faguet (2000), “Does Decentralization Increase Responsivenees to
Local Needs? Evidence from Bolivia”, http://eprints.lse.ac.uk/477/1/WP-2516.pdf (20.04.2011);
Bruno De Borger and Kristiaan Kerstens (1996), “Cost Efficiency of Belgian Local Governments: A
Comparative Analysis of FDH, DEA, and Econometric Approaches”, Regional Science and Urban
Economics, Vol. 26, No: 2, April, p. 145-170.
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Sekil 2: Kamusal Tercihler Paradoksunun Asilmasinda Bilgi Akis1 ve
Degerlendirmeler Siireci

Sekil (2) cergevesinde, oncelikle politik siirecin tarafli saptirict etkileri
sonucu toplumsal bir kamusal tercihler biitiinii olarak olumsuz ele alinan haklarin
agilmasi amaciyla, “Rasyonel Kararlarin” olusumuna yo6nelik yapisal bir zeminin
anlam buldugu izlenir. Ikincisi amacin ise, siyasal olusumlarm ve politikacilarmn
siyasal igerikli giidiimlemelerinin yerine, karar siireci mekanizmalarinca bir
toplumsal tercihler biitiinii olarak amaglanmamis sosyal olusum ve beklentilerin
dikkate alindigi, yeni bir karar stlireci dinamiklerinin olusumunu siirece
kazandirmak olarak ifade edilebilir (Shulock, 1999: 229). Kamusal tercihlerin
belirlenmesinde sosyal se¢im paradokslarinin da ¢oziimiinii kapsayan bu siireg,
Theinisse’in (1999) ¢alismalarinda da izlendigi gibi, toplumsal katilimlarin karar
stirecindeki etki Olgegini daha da anlamli kilmakta ve giiglendirmektedir. Bu
acidan karar paradokslarinin sosyal fayda kriterlerinin 6zel kullanicilarin da dahil
oldugu fayda kriterleriyle olan ifadesi, diger taraftan kararlarin merkezi icerik ve
yapisal beklentilerinden dogan paradokslarin asilmasinda yonelik olarak yeni
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sosyal firsatlarin da yaratildig: alternatif bir yapisal olusuma iliskin dinamikleri de
ifade eder.

C. SOSYAL TERCIHLERIN SURECE AKTARIMI VE ASAMALI
MODEL YAKLASIMI

Siiphesiz ki, kamusal kararlardaki merkezi otoritenin kamu siyasalariyla
yonetime iliskin beklentileri, cogu zaman kamusal tercihlerin istenilen diizeyde
stirece dahil edilmeleri agisindan katilimer karar modellerine ihtiyag duymaktadir.
Dienel’in (1989) yaptig1i ¢alismada da katillmci bir kararlar siirecinin
olusturulmasina yonelik baz aliman modeller, bigimsel normatif olusumlardan
tiretilmis ve kamusal tercihler ile bu tercihlerin olusumunda Onemli bir rol
tistlenen ¢ok yonlii sosyal degerleri karar siirecine tasiyan teknikler biitiiniinden
olusmaktadir (Renn vd., 1993: 190). Bu baglamda katilimci bir kamusal kararlar
stirecinin olusturulmasinda karar siireci aktorlerinin ortak ve bireysel kamusal
deneyimleri sonucu olusturduklart bilgi birikimlerine iligkin yaklasimlarin, karar
teknikleriyle de desteklenen ve siirece iligskin dinamikler ¢er¢evesinde Kkolektif
yapisal bir model olusumunu 6n plana tasidigi izlenir.

Renn ve arkadaslarinin (1993) ortaya koydugu ve Keeney, Renn ve
Winterfeldt (1987) tarafindan yapilan g¢alismalarindaki bulgular esas alinarak
gelistirdikleri ¢aligmalarinda, katilimei bir karar siireci olusumunu yapisal ii¢
asamali bir gergevede ele aldiklar1 gortilmektedir. Renn ve arkadaslarinin (1993)
da galigmalarinda 6nemli bir yer tutan asamali model yaklagimi, karar stirecindeki
yapisal etkilesimler temelinde olusan olgularm anlamli bir ¢6ziim zemini
olugturmasi temeline dayanmaktadir (Renn vd., 1993: 192).

Kamusal bir katilmin amaglandigi ve sekil 3’le de ifade edilen soz
konusu bu modeldeki ilk asamanin, kamusal katilimlarin karar alma siirecine
yonelik katilm ve etki diizeyini saglayan unsurlarm gelistirilmesiyle basladigi
sOylenebilir. Toplumsal farkli degerlerin olusturdugu kamusal beklenti ve
tercihlere iligkin yapisal bu konum (Kaplan, 2008: 48-51), farkli sosyo-kiiltiirel
degerlerlerin yani sira, siyasi ve ekonomik olusumlarin da etkisiyle kamusal
icerikli sosyal tercihlerin karsilanmasinda olast merkezi sakli bir giindemin
olusturulmasindan dogan olumsuzluklarin agilmasina yonelik karar stratejilerinin
zeminini de hazirlamaktadir (Uzun ve Tok, 2009: 236).
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Birinci Asama Ikinci Asama Ugiincii Asama

Karar Ilgi Alanlar1 Secenek ve Seceneklerin
Siirecinde ve Tercihlerin Geligimi ve
Aktorler Kriterlerler Saptanmasi Degerlemeler

o
Cikar Her Grubun Uzmanliga Kamuoyunda
Gruplari Asamalardaki Dayali Grup Acik Bilgi
P DegerYapisi Onerileri Paylagimi
Secenekler Uzmanliga Tartisma ve
UAzlr: r?ll; lrllk Listesinde Ek Dayali Karar Katilim Grubu
Fayda Ogeleri Gruplari Temsilcileri
Vatanda Tercihlerde Uzmanliklarin Yeni Oneriler
Gru larls Degisimler Fayda Degisim Seceneklerin
P ve Yeni Ekler Etkileri Geligimi
Finansal _Teruh Kurt_Jm_saI Kamuoygnda
Destekler Listelerine Bilgi Agcik Bilgi
Katkilar Dagilimi Paylasimi
Kabul Edilen Uzmanlik Vatandas
Aragtirma .. P
Birimleri Gostergelerde Kararlarinin Gortiiglerinin
Degisimler Etki Diizeyi Derlenmesi
Karar Ciktilarin Segeneklere Tercih
Siireci Siirece [liskin Oncelikleri
Ciktilari Katki Degeri Performans ve Oneriler

Sekil 3: Katilimc1 Bir Karar Siirecinin Olusumunda Ug Asamali Model
Yaklasim ve Siirecte Dinamikler

Modele iliskin ikinci agama, karar siirecindeki farkli karar opsiyonlarin
tanimlanmasi ve silire¢ sonrasi etki diizeylerine iliskin Ol¢limlerin anlamlilik
degerlerinin karar siireci agisindan degerlendirilmesidir (Renn vd., 1993: 191).
Kamusal tercihlerin karar siirecini bi¢imlendirmesinde bir dis etken olarak siirece
dahil edildigi bu asama da, ii¢ diizeyde (veya asamada) degerlendirilebilecek ve
baski gruplarina iliskin tercihlerle birlikte diger sosyal arastirma bulgularinin da
stirece dahil edildigi goriiliir. Karar siireci modellerinin olusturulmasinda yogun
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analitik iglemler siirecinin de ortaya ¢iktigi bu asama, karar etkinliklerinin g

asamanin her birinde siirece konu olan opsiyonlarin etki diizeylerinin de

olgiildiigi bir yapisal gecis siireci olarak bigimlenmektedir. Ortak kamusal

tercihlerden onemli sapmalar yaratabilecek merkezi karar niteliklerinin olumsuz

somut dl¢iim degerlerinin de siirece kazandirilmasiyla, merkezi karar nitelikleri

ile sosyal tercihler dengesinin, bir toplumsal uzlasma zeminin de netlestirilmesi
de amaglanir.

Renn ve arkadaslarmin (1993) ortaya koydugu ii¢ asamali model
yaklasiminda iigiincii asama, yani son basamak ise, bireysel tercihlerin
olusturdugu toplam sosyal tercihlerin olusturulmasidir. Bu olusumda rastgele
secilen tercih gruplarmin karar siirecine yansiyan beklenti ve olast etkilerinin
kararlar biitiiniindeki konumu ortaya konulmaktadir. (Rowen, 1970: 220). Bu
asama Secilen sosyal tercih grup ya da gruplarindaki kamusal egilimleri belirleyen
dinamikler, karar siirecine katilim limitlerinin de belirlendigi karar se¢eneklerinin
katilimcig1 desteklemesi yoniinde gelistirildigi bir yapisal yaklasimi da ifade eder.
Ikinci asamadaki siirecle de iliskili olarak, politik olusumlarin kamusal tercihlerin
stirece aktarimi konusunda daha da netlik ifade ettigi bu asamada, olasi her bir
sonuca iligkin sosyal beklentiler ve kamusal tercihlere yonelik ihtiyaclarin
kargilanmasinin da 6ncelikli olarak amaglandigi bir ¢ergeve ortaya konulmaktadir.
Diger taraftan bu asama, kamusal tercih ve 6nceliklerin siniflanmis normatif karar
onceliklerinin fayda degisim degerlerinin kamuya iliskin sosyal tercihlerle
kurdugu sistematik bir karar siireci dengesini de ortaya koymaktadir (Rowen,
1970: 221). Modeldeki yapisal dinamiklerin en ¢arpici yoniinii ortaya koydugu bu
olgu, diger taraftan sorunlarin geri planindaki ¢ikar gruplarinin bir geri bildirim
mekanizmasiyla siirece olan katki diizeylerine iliskin duyarlilik paylagimini da
amaclamaktadir (Modell, 2001: 439). Diger bir deyisle modelden beklenen
katilme1 bir karar portfoyli olusturulmasi ve kararlarin son agamasinin,
kararlardaki fayda olgekleriyle iligkili tercih gruplarmin kendilerini algiladiklart
sosyo-politik konumu ve yiiklenecekleri olasi maliyetlerin siiregte yer bulan
anlamlilik diizeyleriyle bi¢imlenmesi s6z konusudur (Abelson, 2003: 248).

Karar siireci sonrasi sunulan segeneklerin degerlendirilmesi ve yeni
segeneklerin gelistirilmesine iliskin Sen’in (1986) normatif bir karar yapisi ve
sosyal tercihler arasindaki kamusal katilim dinamiklerinin anlasilmasina yonelik
yaptig1 analitik-kantitatif caligma da, s6z konusu karar siirecindeki katilim
dinamikleri zeminin kamusal katilimin saglanmasindaki agirlikli yapisin1 dogrular
niteliktedir (Sen, 1986: 40-41). degerlemelerle birlikte olasi sosyal tercih
gruplarinin isteklerinin tekrar ele alindigi siireg, sonraki karar siire¢lerinde sosyal
tercihlerin silirece yansitilmasi agisindan siire¢ dinamiklerinin agirlikli yapisini
ortaya koymaktadir (Hammond, 1986: 10-11).

SONUC

Kamusal kararlarin normatif ¢ercevesinde kamusal sosyal tercihlerin
siirece yansitildigi ve katilimer bir karar siireci olusumuna ydnelik ele alindigi
stirecin, kamusal duyarliliklarin da 6n plana ¢ikmasi ve kararlarin bicimlenmesine
yonelik yapisal olgulardan dogrudan etkilendigi goriilmektedir. Kamusal katilim
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olgusunun, sosyal tercihlerin karar siirecine nasil ve hangi dl¢ekte bir etki diizeyi
olusturacagina iligkin analizlerle ele alinmasinin 6nemi de bu agamada 6n plana
¢ikmaktadir. Analizlere konu olan yapisal bu yaklasimlarin, diger taraftan karar
siireci ¢iktilarinin s6z konusu sonraki siireglere yonelik yeni yapisal olgularin
iceriginin olugmast ve ortaya ¢ikigina iligkin dnemli bir zemin olusturdugu da
anlagilmaktadir.

Diger bir ifadeyle, kamusal kararlara iligkin etkinlik diizeyinin kamusal
bilgi akisinin karsilikli bir geri doniisiim bilgi akisiyla desteklendigi bu yapisallik,
s0z konusu kamusal kararlarin toplum tarafindan hangi dl¢lide algilandigi ve
kabul gordiigiiniin anlasilmasinin yani sira, kamusal kararlarin uygulanmasina
yonelik onceliklerin belirlenmesinde de oldukga anlamli kriterler icermektedir.
S0z konusu bu kriterler, katilimci bir karar siirecinin olusumunda katilim
modellerinin de yap: taslaridir ve dolayisiyla kamusal tercihlere iliskin her bir
kararin degerlendirilmesine yonelik siirecteki temsilcilerin performanslarinin da
Olgtimiint gerekli kilmaktadir. Bu agidan karar siirecine dahil olan —ya da dikkate
alinan- sivil sosyal tercih gruplarmin politik oylamalar sonucu siirece dair ortaya
koydugu yapisal olgular, sosyal tercihlerin siirece dahil edilmesinde karar siireci
temsilcilerine de 6nemli roller yiikklemektedir.

Karar stirecinde merkezi yonetim nitelikleri ile sosyal tercihler arasindaki
onceliklerin belirlenmesinde oylama celiskilerinin neden oldugu karar siireci
paradokslarinin da, yine normatif kamusal sosyal se¢is teorisi ¢er¢evesinde sosyal
refah kriterlerinin 6n plana ¢iktigt bir karar yapisiyla asildigini sdylemek
olanaklidir. Bunun yami sira, karar siirecindeki kamusal tercihlere konu olan
yonelik yapisal olusumlarla bigimlenen karar modellerinin de, kamusal biirokratik
birimler, ¢ikar gruplarimin beklentileri ve rasyonel sosyal fayda fonksiyonlari
arasindaki dengenin saglanmasimi kacimlmaz kildigt da anlagilmaktadir.
Dolayisiyla kamusal merkezi normatif nitelikler ile sosyal tercih ikilemlerinden
dogan paradokslarin agilmasinda katilimcr karar modellerinin yapist da, tercih
listelerindeki katkilarin kurumsal alt yapiyla desteklendigi ve kamuoyu bilgi
paylasim aginin siirece alternatif goriislerin de katilmasimi sagladigi bir yapisal
biitlinliikkle bigimlenmektedir. Bu baglamda karar siirecinde kararlara iliskin
dogan paradokslarin yapisal iki temel unsurdan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Bunlardan ilki, karar siirecinde sosyal tercihlerin siirece yansitilmasinda
karar siirecindeki kamusal duyarlilik diizeyinin karmasik sosyal tercihlerin
coziimlenmesine yonelik alinacak kararlarim kamuoyu ile eksik paylasimi ve
sosyal verilerin alinacak kararlar bazinda yeni tercih firsatlart yaratacak
yapisalliktan uzak olusudur. Zkincisi ise, karar siirecinde karar onceliklerinin
saptanmast ve desteklenmesindeki sosyal alt yapi ve kabul edilebilirlik
limitlerinin rasyonel katilimci bir karar siireci modelleriyle ifade edilememis
olmasidir. Ciinkii kamusal alanin artan sinirlarina karsilik, sosyal tercihlerin etkin
bir karar siirecinin saglanmasma yonelik kamusal alanda kabul edilebilir
diizeyinin anlasilmasi kagmnilmaz bir olgudur ve yapisal bu dinamiklerin farkli
modellerde farkli etki 6lgegi ortaya koymasi olasiligi da sosyal tercihlere olan
karar siireci duyarliliklarinin siiregteki etki diizeyiyle anlam kazanmaktadir.
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