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OZETF

Bu ¢alismada Antonio Gramsci’'nin entelektiieli simf iliskisi ile agiklayan yaklagimi
elestirel bir yontem ile ele alinmistir. Boylelikle Gramsci’'nin entelektiiel tamimindaki elestirisinin
temelinde yer alan praksis diigiincesi tartisilmigtir. Gramsci entelektiielin toplumun Ttistiinde bir
yerdeki kisi olarak goriilmesini ve entelektiielin sadece bu anlam iizerinden tartisiimasini
elestirmistir. Gramsci’e gore entelektiiel sadece diisiinen kisi degil aynmi zamanda eyleyen kisidir. Bu
nedenle Gramsci, entelektiieli toplumsal alandaki islevleri ile aciklar ve onu yeniden tammlar.
Gramsci’e gore bu tammun igerisinde belirleyici olan praksis felsefesidir. Boylece entelektiiel
toplumsal alandaki gorevleri olan bir kisilige doniisecektir.

Anahtar SoézcUkler: Gramsci, Entelektiiel, Praksis, Organik Entelektiiel, Geleneksel
Entelektiiel.
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The Idea of Praxis as a Critique of The Intellectual in The Thought of
Antonio Gramsci

ABSTRACT

This study critically focuses on Antonio Gramsci's approach to the intellectuality, which
explains the latter term through class. Thus, the term praxis which plays a fundamental role in
Gramsci's critique of the definition of the intellectual is discussed. Gramsci criticize the perception
of intellectual solely and simply as a person distinct and above from society. According to Gramsci,
intellectual is not only a person of reflection but also a person of practice. Hence, Gramsci
redefines intellectual and explains her through her function within the society. According to him, the
philosophy of praxis is decisive in this definition. Thus, intellectual will become a personality
holding responsibilities within the social sphere.
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GIRIS

Marksizmin siyasal diisiincede onemli bir temsilcisi ve on dokuzuncu
yiizyilin ¢agdas siyaset kuramina katkilariyla {in yapmus italyan diisiiniirii Antonio
Gramsci, teori ve pratigi birlestirme yetenegi, diislince ile eylemi birlikte
yapabilme becerisi ile diisiinsel farkliligini, yasami ve eserleri ile ortaya koymus
bir diisiiniirdiir (Santucci, 2011:41). Hobsbawm’in ifadesi ile Gramsci, siyasal
praksisin filozofudur ve bu nedenle onu siyasal gerceklikten ayr1 tutmak miimkiin
degildir (Hobsbawm, 2010:16).

* Bu caligma yazarin “Gramsci ve Bourdieu Diisiincesinde Entelektiie]l Kavramsallagtirmasinin
Tekel Is¢i Eylemi Uzerinden Analizi” baslikli doktora tezinden {iretilmistir.
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Antonio Gramsci siyaset teorisine, Marksist diislinceye yonelttigi
acilimlar ve kullandig1 kavramlarin 6zgiinliigii ile farklilik getirmistir. Onun bu
farkliliginin basinda entelektiiel kurami gelir. Antonio Gramsci igin entelektiielin
belirleyici farkliligi, sinifsal konumundan kaynaklanmaktadir. Buna gore, egemen
sinif ile ona karsi olan smiflarin, disiince gelisiminde etkili olan belli bir
entelektiiel sinif vardir (Gramsci, 1997:10). Gramsci i¢in entelektiiel, bulundugu
toplumun kosullarindan ve yapisindan etkilenmekte ve bu etkilesim sayesinde ise
diinyayr yorumlama misyonuna sahip olarak belli yargilara ulagmaktadir.
Entelektiielin kendisini sadece diisiinceleri ile degil; orgilitlenme ve toplumsal
hayatin i¢inde yer alma ile tanimladigini ifade eden Gramsci, entelektiiellerin
gorevinin, Orgiitlemek, yonetmek, yonlendirmek ve egitmek olarak agiklar.
Boylece toplumsal gruplarin lehine riza ve zoru Oorgiitleyen entelektiieller,
toplumsal diizeni doniistiirebilecek giice ulasacaklardir (Forgacs, 2010: 374,
Portelli, 1982: 98). Gramsci’nin entelektiiel {izerine yaptig1 bir diger tartisma,
felsefi diisiinceye sahip ve felsefeye referans veren herkesin entelektiiel oldugu
ancak herkesin toplum igerisinde entelektiielin gordiigii islevi goremeyecegidir.
Gramsci’e gore her insan aktivitesi, minimum diizeyde de olsa teknik beceri yani
yaratic1 diisiinsel aktivite gerektirir. Dolayisiyla Gramsci, bu aktiviteyi, yani her
insanin ge¢mis ile bugiinii arasindaki sentezi, praksis ile agiklar. Praksis, bireye
celiskiden kurtulmanin dogru yolunu gosterir. Gramsci’ye gore birey, yapilar
tarafindan kusatilmigtir. Bireyin bundan kurtulmasi, ancak diger bireylerle birlikte
igbirligi yapma yolunu se¢mesi ile yani maddi varligin stirekli olarak ezen yapiy1
kendi lehine degistirebilmesi ile gergeklesecektir. Birey olarak 6zne, yapisal
sinirlart asamaz, ama sinif olarak 6zne, maddi yasami kendi lehine olacak bir
sekilde diizenleyebilir. Entelektiiel de praksis siirecinde yasadigi sinifsal deneyim
ile diinya goriisiinde degisimi ve doniisiimii halk ile paylagacaktir. Aslinda
entelektiiel ile halk arasindaki iligski burada karsilikli bir nitelige sahiptir. Praksis
stirecinde, halk ile entelektiiel arasindaki iliskide kopmalar, toparlanmalar
derinlesmeler ayn1 zamanda ve birlikte yasanir. Bdylece halk da Gramsci’de
reddedilmez ve ortak duyu yolu ile hegemonya yaratimi saglanabilir (Santucci,
2011:152). Bu anlamda Gramsci’de entelektiiel, Platon ve Hegel c¢izgisindeki
elitist bakistan farklilasir.

Iste Gramsci’deki bu yeni bakis iizerinden ¢alismanin amaci, Gramsci’nin
diisiinceleri gercevesinde onun entelektiiel kuraminin 6zgiin yanlarini irdelemek
ve bunun yam sira entelektiielligi yeniden insa ederken praksis iizerinden ona
getirdigi elestirilerin temelini ortaya koyabilmektir. Bu minvalde ¢aligma dort
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Gramsci’nin teorik diisiincesini
olusturan temel kavramlarindan soz edilirken, ikinci baslikta entelektiiellik ve
entelektiiel smiflandirmasi {izerinde durulacaktir. Uglincii béliimde praksis
diislincesi genel olarak ele alinacak ve son olarak dordiincii boliimde ise
Gramsci’nin siiregelen entelektiiellik diisiincesine elestirisini sekillendirmede arag
olarak kabul ettigi praksise bakis1 tartigilacaktir.

36



Yonetim ve Ekonomi 21/1 (2014) 35-46

I. Gramsci’nin Siyaset Teorisinin Temelleri

Gramsci’nin diisiincelerinin temelinde Marksizmden beslenen ancak
Marksizme dogmatik bakmayan bir yaklasima sahip oldugunu sodylemek
mimkiindiir. Hobsbawm, Gramsci’nin 6nemini agiklarken onun siyaseti, tarihsel
gelismenin sinirlari ile belirlenmis bir baglam i¢inde de olsa, “bagimsiz” bir insan
etkinligi olarak gordiigilinii ifade eder (Hobsbawm, 2010: 22).

Gramsci’nin siyaset teorisi hapishane siirecinde yazdiklar1 ve hapishene
oncesi donemde ele aldig1 fikirleri olarak ele alinabilir. Gramsci’nin hapishane
Oncesi diigiincelerinde one ¢ikan iki olayin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunlardan ilki Italya’daki ‘Fabrika Konseyi Hareketi’ digeri ise Rusya’da
gerceklesen ‘Bolsevik Devrimi’dir. Her iki olay karsisinda kayitsiz kalamayan
Gramsci’nin bu gelismelere yonelik degerlendirmeleri, aslinda birbirinin devami
gibidir. Diger bir ifadeyle Gramsci bir taraftan Italya igin konsey hareketi
lizerinden ig¢i smifinin dondstiiriicii olabilecegini miimkiin goriirken, diger
taraftan ise Bolsevik Devrimi ile sosyalist devrimci siirecin her bir asamasini
takip etme imkanimi bulmustur. Gramsci’nin analizini yaptigi ve kendi
arglimanlarma dayanak teskil eden her iki olaya iliskin degerlendirmeleri,
hapishane oOncesi gazeteci kimligi ile yayimnladigi gazete makalelerinde yer
almaktadir ',

Gramsci’nin siyaset kuramina yonelik temel kavramlar1 ise Mussollini
donemi italya’sinda hapishanede gegirdigi yillarda kaleme aldig1 yazilarinda yer
almaktadir. Hapishane Defterleri, pasif bir sekilde kavranabilecek nihai bir
calisma degildir. Burada kesinliklerden ve gergeklerden daha ¢ok, ucu agik
sorular yer almaktadir (Santucci, 2011: 140-141)". Gramsci, Hapishane
Defterleri’nde, kapitalist toplumlardaki iktidar iliskileri ve ideolojik
yapilanmalara iliskin temel kavramlara yonelik elestirilerde bulunmus ve 6nceki
caligmalarmi genigletmistir. Hapishane Defterleri’nde ele alinan konular1 genel
olarak su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: ilk olarak sosyalist devrimin kapitalist
bir toplumda kendiliginden gerceklesemeyecegi ifade edilirken devrimin ancak
bilingli bir miicadelenin sonucunda ortaya c¢ikabilecegi vurgulanmaktadir. Bu
nedenle Marksist kurami, siyasi ve felsefi olarak ilerletecek, ayni zamanda
sosyalist devrimin gerceklesmesine olanak saglayacak yontemler iizerinde
durulmaktadir. ikinci olarak, siyasal ideoloji ve toplumsal iktidarin yaratilmasina
iligkin diisiinceleri ele alinr. Bu konuda Marksizme katki saglamis olan Gramsci,
smmif egemenliginin sadece devletin giic kullanimi ile saglanamayacagini,

1914 ile 1918 arasinda, 1T Grido del Popolp’da, La Citta fatura’da ve Avanti!’de ¢cikan makaleleri
ile Avanti!’deki 'Sotto la Mole'daki kdsesinde yer alan giinliikk kose yazilarindan bir seckiyi ve
haftalik L’Ordine Nuova’daki yazilar1 Einaudi Editore yaymlamistir (Fiori, 2009: 342). Bu nedenle
yapilan degerlendirmeler Gramsci’nin bu yazilarimin derlemesnine iliskin verilen bilgilere referansla
yapilmaktadir.
21960’ yillarm basinda, farkli kesimlerde, Gramsci’nin diisiincelerine iliskin sunulan yeni
perspektifler ve tartismalarda, Gramsci’nin hapishane yazilarmm agik uglu olmasi, o dénemde
Italya’daki sansiire dayandirilmistir. Sansiir nedeni ile Gramsci’nin hapishane yazilarinda 6zel
terimler kullanmak zorunda kaldigi ifade edilmistir. Bu konuda bkz. Hoare ve Smith (Gramsci,
1971).
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¢ogunlugun rizasimin alinarak olusturulabilecegini ifade edilmistir. Defterlerde
bunu gerceklestirecek olan mekanizmalarin varligindan s6z eden Gramsci, bunlar
arasinda egitim, basin, hukuk, kiiltiir gibi iistyapt kurumlarini ele almistir.
Boylece devrimcei miicadelenin bagarili olmasini saglayacak karsit bir hegomonik
ideolojinin nasil gerceklesecegini arastirmistir. Ugiincii olarak Gramsci sosyalist
devrimi ekonomik, siyasal, kiiltiirel, toplumsal, ideolojik vb. tiim yonleriyle ele
alirken, smif miicadelesinin burjuva toplumunda her alanda yiiriitiilmesi
gerekliligini  vurgular. Bu yaklasim igerisinde ‘parti’ kavramimi One
cikarmaktadir. Sosyalist devrimin Orgiitleyici giicii olarak partiye vurgu yapan
Gramsci i¢in parti, sinif ile iliski halinde olan dncii bir kuvvettir (Saybasili, 1999:
80-81). Boylelikle ele aldig1 konulardan her biri, bir biitiinsellik i¢erisinde organik
bir birliktelikte degerlendirilebilir.

Gramsci’yi on plana c¢ikaran ise onun ‘“hegemonya, tarihsel blok ve
praksis felsefesi’ne dair goriisleridir. Gramsci yaklagimi ile modern kapitalist
toplumlarin ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik bir ¢oziimlemesini yapmustir.
Bu ¢oziimlemede biitiinsellik igerisinde ele aldig1 yaklagimi ile toplumsal yasami
sadece Dbelli bir alana (sadece ekonomik sadece siyasal) indirgeyen
digsallagtirmalart  elestirmistir (Gramsci, 1989: 139; Texier, 1982: 45).
Gramsci’nin siyasal alandaki teorik yaklagiminin amaci, devrimci siirecin
gerceklesmesi igin gerekli olan kosullarin nasil temin edilecegidir. Bunun igin
Gramsci, Marx’in toplumsal yapmin alt yapi ve iist yap1 olarak ikiye ayiran
yaklagimindan yola ¢ikarak kuramimi gelistirirken elestirilerde bulunur.
Gramsci’ye gore altyapr ve iist yap1 birbirinden ayr diisiiniilemez. Bunlar bir
biitiiniin iki parcasidir. Ona gére Marksizm’in dogmatik kismina gore alt yap1 her
zaman Ust yapinin belirleyicisidir.

Bu baglamda Gramsci klasik Marksizmin kati1 ekonomist determinizmini
elestirerek {istyapinin bu belirleyicilik roliinii sivil toplum ve hegemonya
kavramlar ¢ergevesinde agiklamaya calisir. Gramsci bunun Oncesinde altyapi ile
iistyapinin birlestigi bir yer olarak “tarihsel blok” kavramindan s6z eder. Tarihsel
blok, ona gore Marksizmin yap1 ve iistyapi arasinda ¢izdigi sinirlarin ortadan
kalktig1 ve Marksist teorinin etkenlerinin daha somutlastigi bir alandir. Buna gore
‘yapilar ve iistyapilar birleserek bir tarihsel blok olusturur’ (Gramsci, 1971: 360).
Gramsci burada ikilikler {izerinden biitiinliiklii bir yap1 sergiler. Ancak blok,
biitin bu karsit gibi goriinen iliskileri igerisinde barindirir. Aradan kalkan
sinirlardan dolay1 siyasal kurumlar, ideoloji, din ve kiiltiir bir arada bu blok
icerisinde birlikte yer alabilir. Gramsci, tarihsel blok araciligi ile Marksizmin
temellerindeki alt yapi-iist yapi metaforunu yeni bir baglama yerlestirmeye
calisir’. Bu sayede, toplumsal formasyondaki simifsal istiinliik bigimlerini

* Gramsci tarihsel blok kavramimi olustururken dayandigi kuramsal model, diisiinsel ve yontemsel
kokenlerine gore Marksizmin pozitivist yorumuna yonelik elestirel tutumun gostergesi gibidir.
Gramsci, Hapishane Defterleri’nin bir boliimiinde, 6znel faktorii Onemsizlestirerek tarihsel
ilerlemeyi ekonomik siireglerin basit ve dolaysiz bir yansimasma indirgeyen mekanik
determinizmine kars1 ¢ikar. Bu pozitivist yoruma yonelik 6nemli bir itirazi, tarihsel blokun yapisal
kertedeki ekonomik ugragin kendi iginde kapali bir iligkiler oOriintiisii olusturdugu yolundaki
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aciklamak amaciyla, {ist yapidaki hegomonik siireclerin ne denli 6nemli oldugunu
gostermeye calisir. S6z konusu toplumsal formasyonun karmasik yapisini
niteleyen bu kavram, hangi liretim tarzinin egemen olduguna ve onun eski iiretim
tarziyla nasil eklemlendigine bagh olarak, farkli siniflar ve siif fraksiyonlart
arasindaki karsilikli iligkilerin bigimlenme mantigini anlatir (Sassoon, 1987: 121-
22). Bu nedenle Marksizmin iiretim iligkileri ve ekonomik faktorleri toplumsal
¢Oziilmenin merkezine konumlandirmasi, toplumsal smiflar ve sif
fraksiyonlarmin iist yapidaki yansimalarmin géz ardi edilmesini gerektirmez. Ust
yapisal 6gelerle yapi arasindaki iliskinin tek yanl olmadigini diisiinen Gramsci,
tipkt Machiavelli’nin Italyan siyasal kiiltiiriinii dinsel ve ahlak¢1 bakis agilarindan
kurtarmaya g¢alismasinda goriildiigii gibi, Marksizmin gelismesi i¢in ekonomik
indirgemeciligin her tiirlinden uzaklasilmasinin zorunlu oldugunu varsayar
(Femia, 1987: 133 akt. Yetis, 2009: 14). Tarihsel blok kavrami, sadece ekonomik
indirgemeciligin elestirisinde kullanilmaz; ayn1 zamanda Gramsci’nin diger
kavramlar1 olan ve organik olarak birlikte diisiiniilmesi gereken bir zincirin
halkalar1 gibi birbirine bagli olan “hegemonya, devlet, sivil toplum”
kavramlarinin anlasilmas1 i¢in de gereklidir. Hatta tarihsel blok sOylemi
anlagilmadan, diger kavramlarin anlasilmasi oldukga giictiir. Bu c¢alismada
derinlikli olarak her bir kavramin neyi anlatmak istedigine ¢alismanin igerisinde
uygun gelen yerlerde yeniden yer verilecektir.

II. Gramsci’de Entelektiiel ve Entelektiiel Siniflandirmasi

Gramsci’nin kavramsal arka planini olusturan temel kavramlar icerisinde
onu disiinsel alanda popiiler hale getiren 'entelektiie]” kavramsallastirmasi
olmustur’. Gramsci’nin 6zgiin entelektiiellik tartismasi, temelde italyan
entelektiielleri iizerine gelistirdigi sorgulamasindan baglar ve sonrasinda evrensel
diizeyde bir elestiriye doniisiir. Gramsci’nin entelektiieller iizerine diisiinmesinin
nedeni, entelektiiellerin o donemde iktidarda olan egemen sinifin baskisina maruz
kalmas1 ve devlet erkinin tarihsel ve ekonomik alanlarda varligin1 6nemli 6lgiide
genisletmis olmasidir. Bu donemde, devletin diizenleyici islevlerindeki artis ile
birlikte, yeni is alanlarindaki cesitlilik, yeni uzmanlik alanlar1 ihtiyacinin
dogurmustur. Bdylece sermayenin etkisi altinda entelektiielin  kendini
konumlandirmaya c¢aligmast durumu entelektiieller ile ondan etkilenen
entelektiiellik alanlar1 yaratmistir. Bu durumda, Gramsci entelektiiellerin
Ozerkligini sorgular ve bu donlisiimii mutlak entelektiieclden uzman entelektiiele

varsayimla iligkilidir. Pozitivist yorum, ekonomi alanini, {istyapisal siireglerin digsal etkisinin
otesinde bir isleyis mantigina sahipmisgesine betimledigi icin hatalidir. Gramsci’ye gore, temel
yanilgt Marksizmi sosyolojiye indirgemesi ve tarihsel siirecin nesnel gelisimi ile 6znel faktoriin
siyasal alandaki etkinligi arasinda ortaya ¢ikan diyalektigi kavrayamamasidir (Yetis, 2009:139).

* Entelektiiel, “intellectual™n gevirisi olarak kullanilir. Cogu yerde Gramsci’nin eserlerinin
gevirisinde aydin olarak kullanilsa da, buradaki ifade Gramsci’nin tartigmalari igin yeterli
goriilmediginden ve aydina bir deger atfedilerek kullanildigindan, ¢aligmamizda entelektiiel kavrami
tercih edilmistir.

5 Gramsci Marksist diisiincede entelektiiel konusunda Lenin’den sonra iizerinde énemli tartisma
yiiriiten kisidir. Lenin “Ne Yapmali” caligmasinda entelektiiellere, "bilim tastyicilart", "is¢i sinifinin
ideologlar1” olarak ele almistir (Lenin, 2004).
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gecis olarak ifade eder (Gramsci, 1971: 117). Gramsci, entelektiieller sorununu,
tarihsel bloga iliskin bir sorun olarak ele alirken entelektiieller {izerine iiretilecek
¢Oziimlerin, tarihsel blogun sorununun da ¢oziilmesini saglayacagini ifade eder
(Portelli, 1982: 97).

Entelektiiellin bilinen ve siiregelen tanimlamasini reddeden ve kavrami
daha genis bir ¢ergevede ele alan Gramsci, “biitiin insanlar entelektiieldir, ¢linkii
her insanin zihinsel kapasitesi vardir” (1971: 9) diyerek oldukga yeni ve derinlikli
bir yaklasim sergiler. Gramsci yasadigi doneme oranla radikal olarak
nitelendirilebilecek bu diisiincesi ile entelektiieli toplumun iistiinde zihinsel olarak
sekillenen bir figlir olarak goéren anlayisi yikar ve yeni bir kategori yaratir.
Gramsci, Oziinde emek siirecinde yerine getirilen islerin her birini degerli
saymustir. Bir diger ifade ile kafa ve kol ya da zihinsel emek ile kassal emek
arasindaki ayrim, aslinda entelektiiel ile entelektiiel olmayan arasindaki bir
ayrima neden olmaktadir. Bu ayrim ile entelektiiel olanlar, olmayanlara gére daha
ist bir statliye yerlesirken bu durum ‘elitist' bir yapmmn kurulmasini
desteklemektedir. Oysa Gramsci’nin climlelerinden anlasilacagi gibi, entelektiiel
katillm olmadan insan aktivitesi olamayacagi gibi eyleyen/yapan insan ile
diisiinen insan da birbirinden asla ayrilamaz (Gramsci, 1971: 9).

Gramsci bitiin insanlar entelektiieldir tanimlamasindan sonra, ancak
herkesin toplum igerisinde entelektiielin gordiigii islevi géremeyecegi ifadesi de
entelektiielin islevlerine acgik¢a vurgu yapmaktadir. Gramsci’ye gore herkes
yumurta pisirebilir ya da kendi giysisini dikebilir, ancak bu onlarin ag¢1 veya terzi
oldugunu ve toplumda bu isleri yapanlarin gereksiz oldugu sonucu dogurmaz
(Gramsci, 1971: 9). Bu nedenle Gramsci icin entelektiiel islevsel olmali ve
tarihsel blogun kendi i¢ orgiitlenmesinden baglayarak her bir asamada alt yapidan
ist yapiya kadar belli islevler yiiklenebilmeli ve yerine getirmelidir (Portelli,
1982: 98). Entelektiiel bu durumda tarihsel blogun her kertesinde ideoloji, egitim,
medya ve ekonomik iligkilerde, {ist yapida biirokrasi ve devlet icerisinde yerine
getirdigi islevleri ile konumlanir. Dolayisiyla Gramsci, sadece diisiinsel etkinlikte
bulunanlar1 degil, orgiitlenen ve toplumsal hayatin i¢indeki biitiin katmanlarda yer
alan genislikte bir entelektiieli tanimlamaktadir. Gramsci’ye gore entelektiielin
toplumdaki islevi, esas olarak orgiitlemek, yonetmek, yonlendirmek, egitmek
seklinde belirlenebilir. Bdylece toplumsal gruplarin lehine zor ve rizayi
orgiitleyen entelektiieller, toplumsal diizeni doniistiirebileceklerdir (Forgcas,
2010: 374).

Gramsci’nin yorumu sayesinde herhangi bir bedensel calismada ve en
mekanik, kaba, kassal bir calismada bile teknik ustalik ve belli bir derecede
yaratict diislince ¢abasinin Onemi ortaya c¢ikmistir (Gilinyol, 1985:15). Bu
noktada yeni bir ayrimin gerekliligi giindeme gelmektedir. Bu ayrim, toplumsal
yap1 igerisinde yeri islevsel olarak belirlenen entelektiiel ile kas giicii ile ¢alisan
is¢i arasinda yapilmalidir. S6z konusu ayrim kendisini en temelde, entelektiielin
diisiinsel kapasitesinde degil, toplumsal alandaki islevinde gosterir. Bu anlamda
ig¢iyi ya da kas giiciiyle calisani, diisiince giicii ile ¢alisandan ayiran sey, kol ve
bedenle calismasi ya da eyledigi isi degil, belirli kosullar altinda ve belirli
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toplumsal iligkiler i¢inde yaptigi isin niteligidir (Gramsci, 1985: 25). Genisleyen
entelektiiel tanimi ile birlikte is¢i ve entelektiiel kesimler arasinda zorunlu bir
ayrim ortaya ¢ikmustir (Yetis, 2009: 4).

Gramsci’nin entelektiiel kuraminda {izerinde durulmasi gereken son nokta
onun entelektiiel smiflandirmasidir: Birincisi her yeni ilerici smifin, yeni
toplumsal diizeni orgiitlemek icin ihtiyag duydugu organik entelektiieller. ikincisi
ise gecmisten gelen tarihsel, toplumsal kosullar ve geleneklerle sekillenen
geleneksel entelektiieller (Gramsci, 1971: 5). Geleneksel entelektiieller, iiretim
sekilleri icinde ve doniisiim siirecinin somut goriiniimleri baglaminda, bir 6nceki
tarihsel blogun kendi i¢inden ¢ikardig: temel bir sinifin karsisinda olan siyasal ve
toplumsal bigimler acisindan en karmasik ve koktenci degisikliklerle bile
kesintiye ugratilamayan bir tarihsel siirekliligi temsil eden entelektiiel topluluklari
niteler. Ornegin, Ortagag Avrupa’sindaki rahipler, felsefeciler ve bilim adamlart
gibi. Bu kesimler uzun zaman dinsel ideoloji, okul, egitim, adalet, yardim
caligmasi gibi belli islerin giiciinii elinde tutmuslardir  (Choudhary, 1990:742).
Gramsci’nin geleneksel entelektiieli, klasik entelektiiel imgesini tasiyan
entelektiiel kesimdir ve devlet ya da egemen sinifla herhangi bir bagi s6z konusu
degildir. Organik entelektiieller bu anlamda iiretim tarzindaki doniisiime bagl
olarak, smifin o6zel gereksinimlerine cevap vermek amaciyla ortaya c¢ikan
entelektiiellerdir. Uzmanlagsmalar1 da smifin ihtiyaclarina gore sekillenmektedir
(Gramsci, 1971: 6).

Gramsci’de organik entelektiiel, eski entelektiiellerin karsisinda ve
onunla arasinda bir mesafe koyarak olusur. Yeni tarihsel ve sosyolojik sartlar yeni
bir iistyapt ve ona bagli olarak yeni bir entelektiiel tipini ortaya g¢ikaracaktir
(Gramsci, 1971: 6). Bu sartlarda geleneksel olarak kabul edilen eski tarihsel
blogun karsisinda yeni tarihi blogun temel sinifi olarak organik entelektiieller
dogacaktir. Organik entelektiieller, koylii, is¢i ve siradan halkin arasindan
secilmis olanlardan meydana gelir ve siradan insanlardan ¢ok iist bir hiyerarside
olamazlar. Sadece organik olarak adlandirilirlar ¢ilinkii siradan halk ile ideolojik
dayanigma ve pratik eylem anlaminda miittefiktirler (Roberts, 2004: 368). Bu
anlamda organik entelektiieller, girisimci ve toplumda Grgiitleyici olan bir yapida
yeni siniflarin entelektiielleri olarak onlarla birlikte gelisir. Destekledikleri sinifin
hegemonyasini giiclendirmis olurlar. Bu smiflar arasinda is¢i sinifi da olabilir
(Hawley, 1980: 588). Iste bu ittifakin saglanmasi ve eski tarihsel blogun yikilmasi
aslinda Gramsci diigiincesinde yeni tarihsel blogun kurulmasi ve devrimin
baslamasidir.

II1. Praksis Kavram Uzerine

Praksis kelime olarak Yunanca bir terim olup, yaygin olarak hareket ya
da edim kavramlari ile ortiismektedir. Ingilizce de ise siklikla cevirisi pratik
kavramu ile olarak yapila gelir (Bernstein, 1971: IX)®. Praksis, eylemi, etkinligi ve
insanin kendi diinyasini yarattigi, 6zgiirlestirdigi, degistirdigi alan olarak, temelde

® Nicholas Lobkowicz’e gore, eylem olarak praksis, baska kavramlarla da iligki i¢indedir; kendini
gerceklestirmek, yonetmek, yapmak ya da basarmak ve genel olarak , hareket, bazi eylem
anlaminda performans sergilemek gibi (Bernstein, 1971: 9) .
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insanin kendisini oteki varliklardan ayr kildigi bir etkinligi ifade etmektedir
(Gramsci, 1986: 245). Daha sinirh bir anlamda praksis, insanin ahlaki ve siyasi
yasaminda etkili olan disiplinleri ve faaliyetleri vurgulayan bir igerik
tagimaktadir. Bu disiplin, bilgi ve pratik akil gerektirir. Bu anlamda teori ile bir
tezatlik tagiyabilmektedir, ¢iinkii onun iginde bilgi ve akil olmak zorunda degildir,
fakat yapilan ve yasanan seydir (Bernstein, 1971: X).

Praksis, oncelikle Marksizmde merkezi bir kavram 0Ozelligine sahip
olmakla birlikte, kavramin tarihi Antik Yunan diisiincesine ve 6zellikle Platon ve
Aristoteles’e kadar dayanmaktadir (Gramsci, 1986: 245). Praksis temelde teori ve
pratigin birligine yapilan vurgu anlaminda, diislince tarihinde ortaya ¢ikmis ve bu
alanda da c¢esitli bigimlerin siirekli olarak arastirildigi, c¢oziimlendigi ve
elestirildigi bir konu olmustur. Ozellikle Bat1 felsefesi tarihinde ve Anglo-Avrupa
geleneginde praksis algilayiglarinin  belirleyici bir konuma sahip oldugu
sOylenebilir. S6zii edilen gelenegin icerisinde praksis, Platon ve tiim idealistlerde
bilgi ve anlayis ilkeleri dogrultusundaki eylemleri, Sofistler ile devaminda
Varolusculuk akimi temsilcilerinde bireyin varliginin iradesini gdsteren
hareketleri anlatirken, Aristoteles ve Pragmatist felsefecilerde sadece sorun
oldugu durumlarda eylemsel tepkiler seklinde ve dogal gereksinimlerin
karsilanmasim1 amaglayan iiretim silirecindeki eylemleri ortaya koymada
degerlendirilmektedir. Sofistik ve pragmatik diisiincede pratik, dogrudan eylem
olarak agiklanir (Hall, 1980: 57).

Gramsci’nin diislincelerine bakildiginda onun praksisin 6ziinii Marksizm
olarak kabul ettigini ve bu anlamda praksise, hem felsefi hem de sosyolojik bir
anlam yiiklemis oldugunu gérmekteyiz. Praksisin felsefi anlami ona gore, “tarihin
ve toplumun ¢eliskilerini baris yoluyla ¢dzmek degildir; tam tersine, onu bir
kuram haline doniistiirdiigiidiir” (Giinyol, 1985: 17). Yani praksis felsefesi, tarihte
ve toplumda var olan c¢eligkileri baris¢il olarak ¢dzme egilimi tagimaz. Praksis
tam da bu ¢eliskilerin teorisidir. Bu nedenle praksis felsefesi egemen gruplara, alt
siniflar iizerindeki hegemonyalarini yiiriitmek icin gerekli 'onay'1 saglayan bir
ara¢ degildir. Praksis felsefesi, biitiin gercekleri 0grenmeye niyetli olan ve
kendilerinden ¢ok yukarida yer alan yonetici sinifin yaratacagi her tiir hayal
kirikligindan kaginmaya c¢alisan yonetilen siniflarin ifade bigimidir (Santucci,
2011: 155). Bu nedenle praksis, entelektiiellere tarihsel blok igerisinde, alt yap1 ve
iist yap1 arasindaki diyalektik iligkilerde iist yapiy1 organik bir giic durumuna
getirmek gibi bir gorev bigmektedir (Giinyol, 1985:16).

IV. Gramsci’de Entelektiiellin Elestirisi Olarak Praksis Diisiincesi

Gramsci, Marksizmin 6zii olarak kabul ettigi praksise, hem felsefi hem de
sosyolojik bir anlam yiiklemistir. Gramsci, Marksizmin elestirisini yaparak
praksisin felsefi anlamini giiclendirmistir. Bu anlamda Gramsci igin
entelektiielligin elestirisinin praksis diigiincesi iizerinden yapilmasi aslinda onun
genel olarak Marksizm elestirisinin ¢ikis noktalarinin gostergesi gibidir. Gramsci
icin Marx, tamamen yeni bir bilim tarzini ve onun pratigini belirlemistir. Bir
elestire] toplum kurami gelistirir ve toplumlarin degisik alanlarinin ig
baglantilarini tarih boyunca sosyal smiflarin catismasi olarak agiklar. Gramsci ve
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Elestirel Kuramcilarin ifade ettigi gibi, Marx bu yaklasim ile sadece ekonomik
anlamda bir degerlendirme yapar ve entelektiiel olmayr bu sekilde aciklar
(Demirovic, 2010: 155). Gramsci elestirel bakis ile ayn1 zamanda yeni bir
entelektiiel tiplemesini de ortaya cikaracaktir. Marx’mn “Filozoflar diinyay: farkli
sekilde yorumladilar, aslolan ise onu degistirmektir” ciimlesinden yola ¢ikan
Gramsci’nin, felsefeye ve ondan yola ¢ikarak filozofa yiikledigi anlam, onun
sadece bilinenin tekrarini yapan biri olmasinin diginda oldugudur. Dolayisiyla
Gramsci’ye gore felsefe, tek bagia diinyay1 anlayip yorumlamaya yarar, diinyay1
degistirmeye calismaz. Ancak politikanin isi diinyay1 degistirmektir. Bu doniisiim
Gramsci igin politika ile birlesmedigi siirece felsefenin hi¢bir anlami yoktur. Bu
nedenle Marksizm, hem politika olan bir felsefe, hem de felsefe olan bir
politikadir (Giinyol, 1985: 16). Bu tartismada filozof ise kisilik olarak kendisini
sadece fiziksel varligi ile sinirlamaz, kiiltiirel ¢evre ile iligski halindedir. Filozoflar
ya da entelektiieller halki, halk da onlar etkileyecek ve filozofun varlik gosterdigi
kiiltiirel ¢evre, kendisini de dolaysiz olarak etkilemis olacaktir (Santucci, 2011:
148). Gramsci’nin entelektiieli, iste bu noktada praksis ile doniisiim yasar.

Gramsci’nin entelektiiellere bigtigi somut rollerin neler oldugu yoniindeki
tartismalart Hapishane Defterleri’nde gérmekteyiz. Burada Gramsci, is¢i sinifi
iktidariin toplumsal dayanagi olarak hegemonyay1 goriir. Bunun igin koyliiler
gibi genis kitleler ile ittifak sistemi igerisinde bir araya gelinmesi gerekliliginden
soz eder. Isci sinifi, kapitalizmle ve egemen iktidarla savasini siirdiiriirken,
ideolojik-kiiltiirel boyutlarda kuracagi hegemonya ile bunu saglayacaktir
(Gramsci, 1971: 443). Entelektiielin bu islevini yerine getirme siirecinde ise
Gramsci Ozellikle parti kavramina atifta bulunur. Parti, entelektiiel kesimlerin
organik ya da geleneksel olarak bir araya gelebildigi bir siyasal alan halini
almistir. Siyasal parti, organik entelektiielin fabrika konseylerinden sonra yetistigi
ve orgiitlendigi yerdir’. Boylece entelektiiel, hem beyinle ¢alisma isini hem de bu
islevi yerine getiren kisiyi iginde barindirir (Giinyol, 1985: 17). Gramsci’ye gore
parti sayesinde, islevlerini yerine getiren kisi sayis1 artacak ve daha ¢ok insanin
politik acidan katiliminin saglanacagi bir duruma gelinecektir. Boylece, karar
verme yetisi tek basina uzman bir entelektiiel elitin tekelinden c¢ikacaktir
(Forgcas, 2010: 503). Diger bir ifadeyle entelektiiel kesimlerin klasik anlamda
onceden sahip oldugu konumu ortadan kalkacaktir. Entelektiiel, toplumsal ile
arasinda duygusal bir bag kurabilirse, ger¢cek anlamda islevini yerine
getirebilecektir. Entelektiiel ile halk arasinda bir bag olmayinca aradaki iliskiler
sadece biirokratik, kati ve entelektiielin bir “kast” kurdugu hal almis olacaktir.
Oysa bag kuruldugu anda entelektiiellerle siradan insanlar arasindaki iligki,
“temsil edici” olacak, yoOneten kesimle, yonetilenler arasinda iligki
gerceklesecektir. Bdylece yeniden toplumsal gii¢ olan yeni “tarihi blok” kurulmus
olunacaktir.

"Bu konuda sendikalara ve sosyalist partilere giiveni olmayan Gramsci, 1919°da Sendikalar ve
Konseyler adli yazisinda 'Fabrika Konseyleri' tezini gelistirir. Ona gore, fabrika konseyi, is yerinde
temel birimdir, diktatoryaya gotiiren tarihsel zincirin ilk halkasidir ve konsey, proleter devlet
modelidir. ikinci gorev yeri ise partidir. (Giinyol, 1985: 16).
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Gramsci bu noktada entelektiiele bir rol daha bigecektir. Buna gore
entelektiiellin konumu belirleyen onun sadece yeni tarihi blok icin gerekli
ekonomik kosullarin disindaki kiiltiirel sartlarin saglanmasidir. Buna uygun
gelistirilecel ideolojik alanin yapilanmasidir Entelektiieller, yeni tarihsel blok
olusurken, siradan insanlarla sadece basit bir bilgi verme isleminde bulunmazlar.
Entelektiieller sadece kendilerini degil, ayni zamanda kitlenin ilerlemesi i¢in
kiiltiirel bir zemin yaratma g¢abasinda olurlar (Bagla, 1977). Gramsci, entelektiieli
tanimlarken, herkes filozoftur ancak bunun farkinda olanlarin yani diigiinceleri ile
pratiklerini birlestiren ve boylece kendisini yeniden 6z varligi ile olusturacak
olanlarin 6zgiirliiklerini kurdugu bir siiregle saglanabilir diye ifade etmektedir
(Gramsci, 1986: 192). Boylece entelektiiellige biling ile birlikte farkinda olmak,
etkin olmak gibi 6zellikler atfeden Gramsci sadece entelektiielligi degil, insanin
Oziine iligkin de tartisma yliriitmektedir. Gramsci, kendisinin farkindaligini ortaya
koyabilen bir insandan s6z etmektedir. Bu insan, toplumda eriyip gitmez, aksine
insan, toplumu ve kendisini yeniden var etmeye ¢aligmalidir. Ona gdre bu modern
insan, modern uluslarin kiiltiirel kodlarinin bir sentezi gibidir (Gramsci, 1971:
601). Gramsci, modern insanin degisik 6zelliklerle iliskisel olarak bir sentezinde
bulunurak, diigiincesinin evrenselligini de ortaya koymaktadir.

Bu evrensel diisiinme bigimi ile Gramsci, entelektiiel olmak ile insanligin
erdemleri arasinda bir iliski kurar. Ornegin dogrular1 sdylemek Gramsci’ye gore
entelektiielin gorevi degildir ya da diiriist bir kiiltiir insaninin da oncelikli bir
ahlaki gorevi degildir. Ona gore, dogrular1 sdylemek ve savunmak, bir politik
zorunluluktur (Santucci, 2011:172). Gramsci bu anlayis1 ile praksisi One
cikararak, entelektiiel bilincin ahlaki yasalarini kurgulamaktadir. Santucci’ye
gore, Gramsci bu diisiincesi ile burjuvazinin egemen oldugu otoriter rejimlerin
hegemonyasin1 yikmaya yonelik karst durusta bulunur. SOmiiriilen siniflarin
biitlin bir sosyal aygit1 ve iktisadi {iretim sistemini bagimsiz olarak yonetmesini
saglayacak alternatif bir hegemonya kurami gelistirmeye calisir (Santucci,
2011:173).

SONUC

Sonug olarak Gramsci’nin diisiinsel yaklasimini ve kendi bakis agisinin
eylemleri ile praksis felsefesine uygulamig biridir. Kendi igerisinde tutarh
kavramsal yaklagimi ile kapitalist toplumlardaki egemenlik savaslarinin
¢oziimlemesini yapar. Bu tartismalarda 6zellikle hegemonya, karsit hegemonya,
kriz ve entelektiieller, 6ne ¢ikardig1 kavramlar olmustur. Gramsci’nin kuraminda
hegomonyanin tesisinde ve yeniden iiretilmesinde entelektiieller 6nemli bir role
sahiptir. Ozellikle kriz anlarinda, siyasal iktidar, entelektiiellerin kars1 hegemonya
yaratmasini o6nlemeye calisir. Kars1 hegemonyanin yaratilmasinda bu anlamda
entelektiieller, bir eylem bilinci ile Orgiitlenerek, oncii olacaklardir (Gramsci,
1985: 38).

Praksis diiglincesini de catigmalarin ¢oziimii i¢in gerekli olarak goren
Gramsci, toplum icinde hegemonyasini kuramayan kesimlerin, kendi sinifsal
bilinglerini saglamada ve ittifaklarin1 kurmalarinda yontem ve diizen Onerisinde
bulunur. Ozellikle toplumsal yapinin alt tabakasindaki kesimler toplumsal
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kategorinin {ist kesimlerindeki erk organlarin1 praksis sayesinde sorgulama
imkanin1 bulmuslardir. Bu sorgulama ve diizene karsi duyulan huzursuzluklar
genis cevreleri de harekete gecirme anlaminda giiclii davranislardir. Gramsci,
getirdigi yeni yaklagim ile entelektiiele yonelik klasik, elitist yorumu yikarak
kirilma noktas1 olusturmus ve entelektiielin iist sinifin iiyesi olarak goriilmesini
elestirmistir. Gramsci bu anlamda entelektiieli toplumsal a¢idan oynadig1 roller ile
somutlastirmigtir. Bundan bdyle entelektiiel, sinif savagindan uzak bir kategori
olarak goriilemeyecektir. Gramsci’nin entelektiie]l kuraminda temel belirleyici
olan ve onun diisiincesinin entelektiiellik algisinda neden oldugu kirilma noktasini
teskil eden, onun biitiin insanlarin entelektiiel olabilecegi varsayimidir. Herkes
zihinsel kapasitesi ile bir entelektiiel faaliyet i¢indedir. Ancak onun yapmaya
calistigi, entelektiielligi asla sadece diisiince iiretimi ile tanimlamak degildir.
Gramsci entelektiieli tanimlarken kafa ve kol emegi arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmaya calisir. Onun 6zgiinliigiinii de zaten bu bakisi ortaya koyacaktir. Yani
eyleyen/yapan insan ile diisiinen insan bir aradadir ve bireyin kendisinin var
olmasi, ancak bu ikisinin birlesimi olan praksis ile miimkiindiir. Bu nedenle giin
gelir siradan bir is¢i, cift¢i ya da memur, sahip oldugu zekasini toplumsal
islevlerde kullanarak entelektiiel bir isi yerine getirebilecektir.
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