DILIN TUZAKLARI

Hiiseyin Batwhan

Bu yazimda ne “Insan ne cekerse dilinden ¢eker” gibi giinliik
yagayista tekrarlanan bilgelik érnekleri, ne de ““T'anr1 insana dili
gergek diistincelerini saklayabilmesi icin vermistir” tiirtinden fel-
sefi derinlikler siralamak niyetindeyim. Amacim bir bakima daha
alcak-goniillii, bir bakima daha iddiali: Kisaca, insanin cokluk
nerdeyse ¢ocuksu bir giivenle kullandig dilin insan diigtincesine
ne gibi oyunlar oyniyabilecegini gostermek istiyorum.* Dilin dii-
sincemize kurdugu tuzaklarin hem cok-yanli, hem de yerine gore
tehlikeli oldugunu cesitli 6rneklerle gostermiye calisacagim. Acik-
lamalarimin dilin farkinda olmadigimiz veya dikkat etmedigimiz
bazi 6nemli niteliklerini aydinlatmak gibi salt teorik faydast ya-
ninda, bundan béyle dilin oyununa gelmekten bizi koruyacak ba-
z1 pratik bilgiler sagliyabilecegini umuyorum.

~ Yanlis bir inang veya yanlis bir diisiince denince, ¢okluk dile
getirmek istedigi olguya uymiyan, en genel anlamiyla, ‘gergegi yan-
sitmiyan’ bir yargi veya énerme anlagilir. Gergekten de, her hangi
bir empirik énermenin ‘yanlis’ olmastnin kabaca anlami budur.
Yalniz, biz burada ‘yanlis’ sozciigiinii kullanirken, 6nermemizi di-
le getirmek i¢in bagvurdugumuz dilsel kalibin (mantiksal gorevi
bakimindan) her hangi bir olguyu dile getirmek i¢in bagvurulmas:

* Burada ‘diisiince’ sozeligiinii ‘yargilama giicii veya yetisi’ anlammda kullani-
yorum. Her yargi bir inancimizi, yani dogru saydigimiz bir énermeyi dile getirir. Yal-
niz, her hangi bir dilsel kaliba dokiilmemis yargi veya inanglarmmzin da olabilecegi
kabul edilirse, dilin bu sonuncular iizerinde her hangi bir etkisi olmiyacagl mey-
dandadir.



gerekli kalip oldugunu ortiik bir sekilde kabul etmisizdir. Bagka
bir deyimle, belli bir dilsel kalibin belli bir mantiksal gérevi oldu-
guna inaniriz ve bu inancimizi ayrica belirtmeye liizam gérmeyiz.
Dilin yapisi ve gorevleri ile ilgili bu gesit kabuller ‘yazisiz veya
sessiz sozlesmelere’ benzerler. Ornegin ‘Kapi agiktir’ bicimindeki
bir dilsel ifadenin bir bildirme kipi'ni érneklendirdigini (exampli-
fication) sessizce kabul etmisizdir. iste boyle bir sessiz s6zlesmeden
sonra ‘Kapi agiktir’ énermesinin dogru olup olmamasi, kapinin
gergekten de acik olup olmamasina baglidir. Kapi agik olmadig:
halde ‘Kap1 agiktir’ demek bizi empirik bir yanilma'ya gotiiriir.
Biitiin bunlar herkesin bildigi seyler. Ancak dille ilgili ‘sessiz soz-
lesmelerimiz’ ne biisbiitiin aciktir, ne de bunlarin mantiksal ya-
pist tek-anlamli bir gekilde belirlenmistir. Ayrica, belli bir dilsel
kalibin bazan temel mantiksal gérevinde, bazan biisbiitiin farkls
bir gorevde kullanmilmasi, 6zellikle bu gorev-degisiminin sart ve
kurallarin1 bilmiyenler icin bir yanilma kaynag1 olabiliyor. Yal-
niz, dikkat edilirse, burada soziinii ettigimiz yanilma yukarki or-
nekte oldugu gibi empirik bir yanilma degil, dilsel bir yanilma, di-
lin sebep oldugu bir yanilma. Dolaysiyle, dile getirdigimiz inang
empirik bir olayla da ilgili olsa, yanlighigina dilin kendisi sebep
olabilmektedir. Iste olgularla ilgili inan¢larimizda dilin kotii kul-
lanilmasinin yol ac¢tig1 yanilmalarin ortaya ¢iktig: yerde ‘dilin dii-
sincemizi carpitmasindan’ séz ediyoruz. Bir deyime gercekle
inanglarimiz arasina giren dilin béylesine negatif bir etkisi ola-
bilecegi pek az kimse tarafindan sezilmis, Occham’li William,
F. Bacon, Hobbes, Locke ve Berkeley gibi bir ka¢ Ingiliz filozofu
bir yana birakilirsa, yakin zamanlara kadar bu konu iizerine dik-
katle egilen pek az disiintir crtkmustir, Ornegin ‘Salt Aklin Elesti-
rilmesi’ gibi insan diisiincesi tizerinde koklii bir incelemeye giris-
mis olan Kant bile bir ¢ok yanlis ve carpik diisiincelerimizde dog-
rudan dogruya dilin biiyiik bir payi olablleceglm diistinmemisti.
Dilin gorevleri, yapisi, sonra dille diisiince bagi tizerine filozofla-
rin titizlikle, hem de sistemli bir sekilde egilmeleri, bir bagka de-
yimle, dili elestirmeleri igin son yarim yiizyih beklemek gereke-
cektir.*

* Bir bakima dilin bazi yamltici ve aldaticr yonleri eskidenberi biliniyordu;
dilin yanhs kullamlmasm &nlemek igin bir yandan gramerciler. 6biir yandan mantk
gilar durmadan kurallar koyuyorlardi. Aristoteles’in mantigr Sof'stler'n ‘aldatc ¢ k-
rm’ larmi onlemek amaciyla kurdugu soylenir. Ancak biitiin bu ¢abalasin coklu!
uiizeyde kaldigi, bigimsel incelikleri tespitten Gteye geg~medigi, dolay:siyle dilin en
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Bilindigi gibi, dil insanoflunun yasama savaginda gelistirdigi
aletlerden biri, hem de en glicliisti ve en 6nemlisi. Ustelik pek de-
gisik ve cesitli gorevleri birden yerine getiren bir alet dil; Toul-
min’in giizel bir benzetisiyle ‘izci-cakisi’ gibi bir sey: bicak, makas,
tirbuson, hepsi icinde. Genel olarak dil bir ‘ifade ve bildirigme
aract’ diye tanimlanir; yalniz, dilin en énemli gorevlerinden biri
de isteklerimizi yaptirma, buyruklarimizi gerceklestirme... Gore-
cegimiz gibi, dilin en sinsi tuzaklarindan biri dilin bu cesitli go-
revlerini ayirdedememekten doguyor. Dilin mantiksal yapisini ve
imkanlarini bilmemenin de yamilmalarimizin ikinci kaynag ol-
duguna dokunmakla yetinecegim.

Anlamay1 kolaylastirir umuduyla dilin diisiincemize kurdu-
gu tuzaklari iki ana-bege ayiracagim : 1) Anlamla ilgili salt dilsel

tuzaklar; 2) Gercek veya nesneler tizerindeki bilgi veya inanclari-
mizla ilgili ontolojik tuzaklar.

Birinci 6begi de ti¢ alt-6bege ayiriyorum

1) Pragmatik tuzaklar, 2) Sentaktik tuzaklar, §) Semantik tu-
zaklar *

Dilin her anlamli bir sekilde kullamliginda en az su {i¢ unsur
ise kamgir: 1) Dili kullanan insan, 2) Dile getirilmek istenen nesne,
8) O nesneyi dile getirmek icin kullanilan isaret veya sembol. Dil
felsefesinin 1) Dili kullananla kullandig1 sembol arasindaki bag-
lantiy1 inceliyen béliimiine (Morris'in deyimiyle) Pragma -
tik, 2)Sembolle semboliin gosterdigi nesne arasindaki bag1 in-
ce.h.yen boliimiine Semantik, 3) Sembollerin bir araya gelis
bicim ve kurallarini inceliyen boliimiine de Sentaks den-
melftedi}*. Biz de aciklamamizda bu 6beklemeden faydalanmak is-
tedik. Simdi sirasiyla sozii gecen tuzaklar: gorelim :

*

, M((:,i')riildiigii gibi, her oheklemede Morris’in anlam-baglantisinda ise karigtigin
belirttigi tic unsurdan birini cikig noktast olarak aliyorum.)

kfj.kel. aldatici yonlerine dokunmadigi, en tehlikeli tuzaklar gozden kagirdigy, isin
kotiisii, gramercilerle mantikcilarin baz

; yanlis diigiince aligkanliklanni biisbiitin, kok-
legtirmek, r.1erdeyse kutsallagrmak gibi zararh bir etkileri de oldugu anlagilmig bu-
lunuyor. Bir yandan ‘Sembolik Mantik’, ¢biir yandan ‘Semantik’ ve ‘Pragmatik’ ad-
lart altinda toplanan modern dil incelemeleri biiyiik bir hizla geligmetke olup simdi-
den biitiin felsefe kollari i¢in son derece snemli ve verimli bazi sonuclara varmig bu-
lunuyor. Biz bu yazimizda bu alanda elde edilmis olan sonuclardan bazlanm tek-

nik-olmiyan bir dille sunmak istiyoruz. Aym konuyla ilgili teknik bir incelemeyi Ar-
kivin bu sayismda ¢ikan Teo Griinbe ¢ g’in ‘Bertrand Russell’

; . g
in Tasvirler Teorisl
adli yazisimda bulacaksimiz,




1) Pragmatik tuzaklar :

Burada kabaca dili kullananin, bilerek veya bilmiyerek, dilin
cesitli gorevlerini birbirine karistirmasi soz konusudur. ‘Bilerek
veya bilmiyerek’ dedim; burada her hangi bir yanlis anlamay1 sim-
diden 6nlemek icin bir noktaya- dikkatinizi gekmek isterim: Tkide-
bir ‘dilin dusunceye kurdugu tuzaklar’dan soz ettim; iyi yorum-
lanmazsa bu s6z yaniltici olabilir. Pek tabii, dil bir alet olduguna
gore, ancak onu kullanan insanin iyi veya kotii, dogru veya yanh§
kullanmasi s6z konusudur; onun igin dilin biitiin tuzaklari, éniin-
de sonunda, pragmatik tuzaklardir. Ancak, insan dili hem bile bi-
le, hem de bilmeden, farkinda olmadan kotiiye kullanabilir; daha
dogrusu, hazir bir alet olarak atalarimizdan devraldigimiz dilin
baz1 aldatic1 yonlerini bilmedigimiz i¢in, farkinda olmadan dilin
oyununa gelebiliriz. Eger bizim dil karsisindaki durumumuz yeni
bir alet yapan bir mekanisyenin veya bir mithendisin durumuna
henzeseydi, o zaman salt dilin bile bile kétiiye kullanilmast s6z
konusu olabilirdi. Oysa dil bize hazir verildigi icin, bu aletin bize
ne gibi oyunlar oyniyabilecegini 6nceden bilemeyiz. Kald: ki, bir
aleti 11k yapan kimse bile bu aletin hi¢ hesaba katmadigi, beklen-
medik davranislariyla karsilasabilir. Onun icin, bu yazimda daha
cek dilin biz farkinda olmadan diisiincemize oynadlg1 oyunlardan
soz edecegim. Yalniz, salt pragmatik tuzaklar ¢okluk bile bile, her
hangi bir amaca varmak icin bagvurulan araclardir. Burada da
teorik bakimdan 6nemli olan nokta, bu tuzaklara basvuranlarin
da bazan ayni tuzaklara diisebilmeleridir.

Simdi, en 6nemli pragmatik tuzak dilin ‘bildirme’ veya ‘tas-
vir etme’ goreviyle ‘duygusal’ gorevinin birbirine karistirilmasin-
dan dogar. Bilindigi gibi, dil yalnizca olan bir seyi tasvir etmiye
degil, duygularimizi digar1 vurmiya, dolayisiyle baskalarinda da
belh bazi duygularin, yone11§ ve davranislarin dogmasml saglami-
ya yarar. Unlemler (1nter]ect10ns) salt duygulal 1miz1 disa vurmiya
yarayan deyimlerdir. ‘Ah’, ‘Oh’, ‘Heyhat’, ‘Ciis’ gibi. Buna kars:-
hk,“Ay, ne giizel ev!l’ cimlesinde ‘glizel’ s6zciigii degerlendirici
bir sozciik olup hem belli bir seyden hoslandigimiz ifadeye ya-

rar, hem o seye karst baskalarmd'l da aym duygunun uyanmasini
saglar. Dilde ‘giizel’, glrkm ‘iy1’, ‘kotii’ gibi her hangi bir seyi
ovme veya yerme icin kullanilan, dolaylslyle asil gorevi duygusal
olan sozciiklerin yaninda iki gorevi birden yiiklenen, yani hem
bir geyi tasvir eden, hem de bir hoglanma veya hoslanmama duy-
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gusunu dile getiren, Gviicii veya yerici sozciikler de vardir: ‘Kaa-
tl'l ; dinsiz’, ‘vatan haini’, ‘fasist’, ‘komiinist’, ‘kapitalist’, ‘burjuva
glbvlu. ‘Kaatil’ ve ‘dinsiz’ sozciiklerinin bildirsel anlaminin ne ol-
dugunu bilmiyen yoktur; ancak cokluk, belki de her kullanilisin-
da l?u sozclikler karsimizdakilerde belli bir duygunun uyanmasi,
belli bir tepkinin dogmas: amacin giiderler: ‘Dinsizin biridir o!’
veya ‘Haberin var mi, X komiinistmis!’ ciimlelerinde ‘dinsiz’ ve
komiinist’ sézciiklerinin bildirsel bi1 anlamda kullanilmadigi, her
hangi bir kimseyi yermek, kiictiltmek, gozden diisiirmek, hatta ye-
rine gore suglandirmak ve haber vermek amaciyla kullanildig:
meydandadir. Dindar bir toplumda ‘dinsizlik’ salt ‘dini duygu ve
inanglardan yoksunluk’ degil, ahldki bir diisiikliik, bir cesit sosyal
erdemsizliktir. ‘Dinsiz’ kotii gozle bakilan, bakilmasi gereken bir
nsandir béyle bir toplumda. ‘Kemiinist’ sézciigii de ‘Marx'in dii-
sincelerini dogru bulan’ anlaminda pek az kullanilir; bir ¢ok top-
lumlarda bu sozciik bir cesit ‘ithbar’ sayilmaktadir. Felsefede bile,
‘stipheci’ ve ‘materyalist’ sézciiklerinin kiiciiltiicii, yerici bir tonu
vardir; buna karsilik ‘rasyonalist’, ‘spiritiialist’ gibi deyimler daha
¢ok Oviiciidiir. ‘Fakir’, ‘zengin’, ‘asil’, ‘halk tabakasi’ gibi sézciik-
lerin de duygu yiikii az degildir. Biitiin bunlar herkesin bildigi
seyler, siiphesiz. Bizim icin 6nemli olan nokta, her hangi bir soz-
cigii ‘bildirsel’ anlamda kullantyormus gibi goriiniip aslinda duy-
gusal anlamindan faydalanmiya kalkismak, bagka bir deyimle, bir
seyl tasvir ediyor gibi gériiniip, karsimizdakilerde isimize gelen
duygu, yénelis ve davranislarin dogmasini saglamiya galigmaktir.
Isterseniz buna, dilin retorik kullanimi da diyebilirsiniz. Insanli-
gin oldum olasi bol bol faydalandigi bu kullanima din, ahlak, si-
yaset ve ticaret edebiyatindan ve giinlitk gazete sayfalarindan sa-
yisiz ornekler verilebilir. Peygamberlerin, ahlikgilarin, politika-
cilarin, tiiccar ve avukatlarin en biiyiik ustaligr dilek ve idealle-
tini, buyruk ve yasaklarini bir tasvir veya bildiri bigiminde gizli-
yebilmeleridir. ‘Halis Avrupa mali!’ diye bagiran saticinin size sat-
t1¢1 malin geldigi yer hakkinda bilgi vermek istedigini sanmak
igin pek saf-yiirekli olmak gerekir; aym sekilde ‘Lollo kremi tabii
glizelliginizi meydana ¢ikarir’ yolunda reklam yapan firmanin da
biricik amact giizelligine ¢ok¢a diiskiin saf-yiirekli bayanlarin go-
ztinii boyamaktir; bu ciimle bir yandan her kadinin dogustan gii-
zel oldugunu ima ederek gururunu oksamakta, 6biir yandan bu
kremi kullanirsa ‘Lollobrigida’ya benzeyebilecegini, telkine caliz-
maktadir. Her halde bu ciimleden kremin kimyasal bilesimi hak-
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kinda bir bilgi edinmiyoruz. Reklam yapanin en kiigiik bir ‘dog-
ruluk’ kaygusu olsaydi, ‘Lollo kremi ¢irkinliginizi gayet iyi gizler’
cesidinden bir 14f etmesi gerekirdi, ama o zaman da firmanin ifls
edecegi besbellidir.

Dili retorik bir amagla kullananlar cokluk ‘tabit’, ‘halis’, ‘asil’
‘gercek’ gibi sozciiklerin duygusal gii¢ ve etkisinden faydalanmiya
onem verirler. Atatiirk’iin Genglige Hitabesinin sonundaki ‘“Mubh-
ta¢ oldugun kudret damarlarindaki asil kanda mevcuttur’ ciimle-
sindeki ‘asil” sozciigii retorik bir maksatla kullanilmistir, ciinkii
‘asil kan’ veya ‘asil olmiyan kan’ diye bir sey yoktur; bizim bildi-
gimiz, sadece cesitli kan gruplar: vardir. Atatturk ayni fikri, daha
dogrusu ayni dilegi “Tiirk genci, istedikten sonra yapamiyacagin
sey yoktur’ seklinde de dile getirebilirdi, ama bu soziin yiireklen-
dirme ve yaptirma giiciiniin ne kadar kisir kaldig1 meydanda. Yan-
lig anlagilmasin: Retorik deyimlerin kullanilmasi bazan liizumlu,
¢ogu zaman da faydalidir, siiphesiz; ancak insan boyle bir deyimin
gerisindeki maksadi sezemedigi an dilin oyununa gelmis demek-
tir. Atatiirk'iin sozii gecen ctimleyle genclige olan glivenini belirt-
mek istedigi meydandadir; ama gencligin bunu yanli yorumla-
mas1 ‘damarlarindaki asil kan’ la bébiirlenmesine yol acabilir. Ni-
tekim, Ingilterede asillerin kaninin gercekten de ‘mavi’ olduguna
inananlar az degilmis. Ayn sekilde, Hitler de ‘Arf kaninin tistiin-
liigii’ tezini milyonlarca insana yutturabilmisti. Demek istedigim,
duygusal sozciiklerin kétiiye kullanilmas saf insanlarda yanlis ¢ag-
rigimlara, hatta tehlikeli bog-inanclara gotiirebilir.

Ozellikle aksiyon adamlarinin retorik bir maksatla bol bol
kétiiye kullandiklari bir sézciik, ‘gercek’ sozctigiidiir: ‘Gergek din’,
‘gercek ahlak’, ‘gercek adalet’, ‘gercek demokrasi’ gibi. Ruslara go-
re, ‘gercek demokrasi’ kendilerinin kurdugu sosyalist halk-demok-
rasileridir; Batililara sorarsaniz, Ruslarla peyklerinin kendi rejim-
lerine ‘demokrasi’ adin1 yakistirmalar: ancak gercek aptallarin ka-
nabilecegi bir sahtekarliktir. Yalniz, demokrasinin gercek olaniy-
la gercek olmiyanini nasil birbirinden ayirdedebilirsiniz?

«Semantik tuzaklar» béliimiinde gorecegimiz gibi, aslinda hi(_;
bir sézctigiin ‘gercek anlam1’ diye bir sey yoktur; her sozciik belli
bir s6z-baglaminda su veya bu anlami kazanir; hele ‘gergek’ s6z-
ctifiiniin kendisinin de belli bir anlam1 olmay1p kullanildig yere
ve sececegimiz ayraclara, dl¢iilere gore belli bir anlam kazanir.
Bagka bir deyimle, gergek sozciigiiniin salt ‘islemsel’ (operationel)



bir anlami vardir. Ancak ‘asil’ deyimi gibi, bu sozciigiin de biiyiik
bir duygusal giicii, nerdeyse biiyiileyici bir yonii var: Onun igin,
¢okluk iddialarimizin basina ‘Surast gercektir ki...” veya ‘Kelime-
nin gergek anlamiyla...” gibi deyimler eklemeyi ihmal etmeyiz.
Bu tiirlii deyimlerin iddialarimizin inandirma giiciinii artiraca-
gini umariz. Ancak bu eklemelerin iddialarimizin bilgisel iceri-
ginde hig bir degisiklik yapmiyacagi meydandadir; onun i¢in, man-
tikta ‘p onermesi dogrudur’, bilesik 6nermesi ‘p’ dnermesiyle es-
deger sayilir. Ornegin, *“ ‘Ankara Tirkiyenin bagkentidir’ éner-
mesi dogrudur” ile ‘Ankara Tiirkiyenin baskentidir’ onermesi ara-
sinda bilgi igerigi bakimindan hic bir fark yoktur. Yoksa her ye-
min edenin dogru sdyledigine inanmak gerekirdi. Ama gene de
yeminlerin retorik bir gorevi oldugu inkar edilemez; nitekim, ba-
zan bu séyede bir yalan1 da dogru diye yutturmak miimkiin olmak-
tadir. ‘Gergek demokrasi’ yi veya ‘gercek adaleti’ savunanlar da,
bilerek bilmiyerek, bu sozciigiin retorik giictinden faydalanmaya
calisirlar. Ruslara gore ‘burjuva’ demokrasileri sahte demokrasi-
lerdir, ciinkii sosyal adalet ve esitlikten yoksundurlar; Batililara
gore ise, tam tersine, siyasi-medeni haklar: tanimiyan totaliter bir
rejim demokrasi sifatina layik degildir. Burada ‘hangi taraf hak-
117’ diye sormak, ‘gercek’ sozciigiintin belli bir anlam1 oldugu ku-
runtusuna kapilmak, dolayisiyle iki tarafin da retorik yaptigim
farketmemek demek olur. Bilgi icerigi bakimindan, ‘gercek de-
mokrasi’ deyimi ile ‘benim demokrasi anlayigim’ deyimi eg-anlaml
degilse bile, mantikca ‘es-degerli’ dir, ¢inkii biz, dedigim gibi,
‘gercek’ sozctigiinii islemsel olarak tanimliyabiliriz, bunun icin de
olciilerimizin ne oldugunu belirtmemiz gerekir. Oysa Olciilerin
dogrulugundan s6z edemeyiz. Herkesin kendi 6lciisii kendine go-
re dogru Slgtiduir. Yalniz, ‘gercek demokrasi’ deyimi herkesin se-
ciminden bagimsiz, mutlak 6lgiiler oldugu kanisini telkin ettigi
icin retorik bir etkiye sahiptir. Nitekim, ‘benim demokrasi anla-
yisim’ la ‘gercek demokrasi’ mantik¢a es-degerli olduklari halde,
ikincisinin retorik bakimindan iistiinliigti meydandadir. Onun
i¢in, kendi demokrasi anlayisimzi ‘gercek demokrasi’ kiligina sok-
tugunuz an, ‘demokrasi’ sézciigii ayri bir anlam, baska bir giic, bir
gesi:l yiicelik kazanir. Gergek olan her seyde bir parca kutsallik
vardir.

Insanlar kendi goriiy ve inanclarina dylesine baglidirlar ki,
gergeklik ve dogrulugun bu goriis ve inanclarin nerdeyse tabii bir
niteligi oldugunu sanirlar. Diistiikleri ve bagkalarini diisiirmek
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istedikleri pragmatik tuzaklarda bu saninin, daha dogrusu, bu ku-
runtunun biiyiik bir pay1 olsa gerektir. insanin bu tuzaklardan
kendini koruyabilmesi igin sozciiklerin ‘duygusal’ anlami ile ‘bil-
dirsel” anlamint titizlikle ayirdetmesi, bunun icin de séylenen bir
sozlin her hangi bir sey hakkinda bilgi verme amaciyla mi, yoksa
belli bir sekilde davranmamizi saglamak amaciyla m1 séylenmis
oldugunu aragtirmast gerekir. Her hangi bir kimse hakkinda ‘Bi-
rak su ahlaksizi!’ diyen bir tanidiginiz hoslanmadigr bir insana
kars1 sizde de ayn1 duygularin uyanmasina galisiyor olabilir, oysa
sozii gecen kimse belki de sizin_ olgiilerinizle pek ala diiriist bir
insandir, Dilin tuzagina diigmemek icin, o kimse hakkinda kendi
aginizdan objektif bilgiler edinmiye calismaniz gerekir. insanog-
lunun sézciiklerin duygusal etkisinden kendini biisbiitiin kurtar-
mas1 imkansizdir, ancak her hangi bir iddia karsisinda, ‘Bu soziin
bildirsel anlami1 ne? Bu sozde dogruluk pay1 ne kadar?’ diye ken-
dimize sormay1 aligkanlik haline getirebilirsek, bngtine kadar in-
sanliga pek pahaliya malolmus olan bir dil oyunundan kendimizi
biiyiik ol¢iide kurtarabiliriz. Serin-kanli bir diisiiniisiin akil-dist
inang¢ ve davranislarin yerini alabilmesi i¢in, siir dili disinda, bi-
tiin dil kullanimlarini elden geldigi kadar duygusal unsurlardan
temizlemek sarttir. Hi¢ degilse, dilin bildirme amaciyla kullani-
minda sececegimiz sozciiklerin duygu yiikiinden arinmis olmala-

rina dikkat etmeliyiz.
2) Sentaktik tuzaklar :

insanin sentaks (soz-dizimi) yiiziinden diistiigli aldanma ve
vanilmalar pek gesitlidir; ben bunlardan en 6nemli buldugum iic

tanesine dokunacagim.

a) Qesitli kipleri birbirine karistirmadan dogan yanilmalar :

Bilindigi gibi, dil, daha 6nce séziinii ettigimiz gesitli gorevle-
ri yerine getirmek igin gesitli kipler (siga, modus), cesitli gramer
formlar1 veya deyis sekilleri gelistirmistir: Bildirme kips, dilek ve
buyruk kipi, sart kipi, inlem kipi gibi. ‘Kap1 aciktir’ ile ‘kapiy
a¢’ birbirinden biisbiitiin farkli ifadelerdir: Biri bir durumu veya
olay1 tasvir ediyor, dolaysiyle dogru veya yanlis olabilir; 6biirti
bir istegin yapilmasini buyuruyor. Gramer bize her kipin sentaks
biciminin nasil oldugunu ogretir.

Yalniz, dil hi¢ bir zaman bu gibi sentaks kaliplarint dondur-
mus degildir; nitekim hergiin kullandigimiz canlt dilde bu ka-
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liplart durmadan degis-tokus ederiz: Igeri giren birine ‘Kapiy1 ka-
pamadiniz’ dersem, her halde maksadim, ona kapinin acik oldugu-
nu hatirlatmak degildir. ‘Kapiy1 kapa' demenin kibarcasidir bu.
Ay buyrug‘u ‘Kap1y1 kapadiniz m1?’ soru kipiyle de ifade etmek
miimkiin, ‘Ismarladlglm kitaplar hala gelmedi’ ctimlesi bir bildir-
me anlaminda da kullamlm1§ olabilir, ‘Ismarladigim kitaplar: ni-
¢in gondermedinizy’ anlaminda da, Ayni sekilde, misafirlikte ev
sahibine ‘Benim ¢ocugum ¢ok usludur’ diyen anne ev sahibine
¢ocugu hakkinda bilgi vermekten cok, cocuguna ‘Yaramazlik et-
me, ycksa kafang kirarim’ demek istemektedir. Otobiiste biletci-
nin ‘On taraflar bos” demesi de ‘Liitfen, 6ne dogru ilerleyin’ an-
laminy tasir. Bu bakimdan dil sasilacak bir esneklik gosterir. S6-
#in kusasy, goriild igii gibi, gramer sentaksi ile mantik sentaksi her
Zaman ortiismez. Onun icin, her defasinda bir soziin bicimine .al.—
danmayip ne maksatla soylenmis oldugunu veya olabilecegini
aragtirmak gerekir, Bir bagka deyimle, bir séziin asil manasini an-
liyabilmemiz icin gramer formu arkasindaki mantik formunu bu-
lup gikarabilmeliyiz. Bu cokluk giic bir is degildir, ciinkii konus-
ma dilinde sesin tonu, yiiz ifadesi, jestler, sonra icinde bulundu-
gumuz durum, kargimizdakinin karakteri hakkindaki bilgilerimiz,
_bIZG soylenen s6ziin ger¢ek anlami {izerinde oldukca gﬁvepillr
1p-L.Iglar1 verir. ‘Diin gérevinize bir saat gec gelmigsiniz’ diyen
amirine, ‘Ya, 6yle oldu’ demekle yetinen bir memur ya cok aptal,
ya da ¢ok kiistah biri olsa gerektir, ciinkii kendisinden istenen her
halde ‘Nicin geciktiniz’ sorusuna cevap vermesidir.

Gramer sentaksi ile mantik sentaksin birbirinden ayirdetmek
glinliik dil cercevesi iginde oldukca kolay olmakla birlikte, 6zel-
likle teorik-bilimsel bir kiliga biirtinen baz 6gretilerde bu ayri-
mi farketmek giictiir, ‘Allah tembelleri sevmez’ ve ‘Yalan soyle-
mek kotidiir' gibi deyimlerin sayisiz orneklerine giinliik dilde de
rastlamak miimkiin; goriiniiste bildiri kipinde olan bu ctimlelerin
aslinda birer buyruk oldugunu, yani ‘Tembellik etme!’ ve ‘Yalan
soyleme!” anlaming geldigini farketmek o kadar kolay degil.

“Sosyal Opretilerde Mythos ve Utopia” adli yazimda* bu
nokta tizerinde uzun boylu durmus; nasil bir ¢ok sosyal peygam-
berlerin toplum Yasayisina yeniden bicim verme konusundaki di-
lek ve ideallerini gegmiste veya gelecekteki bir durumu tasvir eder
gibi goriinerek etrafindakilere astlamiya cabaladiklarini gostermi-

* Dk. Felsafe Arkivi, No. 13, s. 86-102.
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ye ¢alismistim. Hobbes, Locke, Rousseau, Bentham, Hegel, Marx
gibi filozoflar sosyal ogretilerinde dilek, buyruk veya gerekim kipi
yerine durmadan bildirme kipini kullanir. Bu konuda bir fikir
vermek i¢in, o yazimda andi§im bir pasaji burada tekrarliyaca-
gim. 1776 ‘Amerikan Bagimsizlik Bildirisi® soyle baslar:

“Sunlar1 apacik birer dogruluk sayiyoruz: Biitiin insanlar esit
olarak yaradilmislardir; Tanr: onlar: bazi devredilemez haklarla
donatmistir; yagsama, hiirolma ve mutlu olmay1 isteme bu haklar-
dandir; insanlar arasinda hiikGimetler bu haklarin elde edilmesi
amaciyla kurulmus olup...” So6zii uzatmryalim: Buradaki ciimle-
lerden hic¢ birinin olan bir durumu tasvir ettigi iddia edilemez.
‘Insanlar esit yaradilmislardir’ veya ‘Insan hiir dogar’ tiirtinden
Rousseau'msu ciimlelerin hi¢ bir empirik-olgusal ménasi olmadi-
gin1 anlamak i¢in uzun boylu diisiinmeye hacet yok: Bu sozler
aslinda olan1 degil, olmasi istenen veya gereken bir seyi, yani bir
dilegi, bir ideali dile getiriyorlar. Mantik sentaksi bakimindan
soyle demek gerekirdi: ‘Ne olur insanlar hiir olaydi... Ne olur her-
kese esit haklar taninaydi... ‘Bu tiirlii dileklerimizi daha bir ob-
jektif veya genel-gecer formda soyle de ifade edebiliriz: ‘Insanlar
hiir olmalidir’, ‘Insanlara esit haklar taninmalidir...” Goriildigi
gibi, burada dilin yaptirma gorevi bildiri kipine yiikletilmekte,
boylece bir sey bildiriliyormus gibi goriiniip baz1 dilek ve idealle-
rin gerceklestirilmesine calisilmaktadir.

insanlarin bilerek veya bilmiyerek bu kurnazhiga basvurma-
Jarinin sebebi aciktir: Dedigimiz gibi, ancak bildiri kipinde olan
ciimleler teorik anlamda dogru veya yanlis olabilirler; bir dilegin
veya bir buyrugun dogrulugundan s6z edilemez. Dogru olmiyan
veya dogruluk iddias1 bulunmayan bir goriise de fazla iltifat eden
o'maz; onun icin, insanlar ¢okluk ‘iyi’, ‘kéti’, ‘giizel’, ‘cirkin’ gibi
her hangi bir sey kargisindaki kisisel ve duygusal tepkilerini dile
getiren sozciiklere bile objektif bir gegerlik, bir dogruluk degerl
kazandirmaya calisirlar. ‘Bu tablo ¢ok hosuma gidiyor’ yerine ‘Cok
glizel bir tablo’ veya ‘Sesine bayildim’ yerine ‘Fevkalide bir sesi
var’ demeyi tercih ederiz. Bu sonuncu ctimlelerde bir ‘dogruluk’
iddias1 gizlidir. Ayni sekilde, ‘Insan hiir dogar’ ctimlesi ‘Insan hiir
ormalidir’ dan, ‘Iinsan hiir olmalidir’ ciimlesi de ‘Ne olur insan
hiir olaydr” dan ¢ok daha fazla dogruluk ve objektitlik iddias: ta-
sir. Onun icin, daha etkilidir, daha kolaylikla kabul edilebilir.

Toplum hayatinda sentaktik bir 6zellikten faydalanan bu tiir-
lit kurnazliklarin da yerine gore liizamlu ve faydali oldugunu in-
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kar edecek degilim; ancak bu kurnazligin bir inandirma taktigin-
den baska bir sey olmadigini farkedemiyenler, kendi sosyal goriis
ve manclarin dogrulugun kendisi sanip kutsallagtirmakta, dolay-
style diisiincelerine katilmiyanlari dinsizlik, ahlaksizlik ve kotii-yii-
reklilikle suclandirmaktadirlar., Fanatizm dedigimiz fikir-kanseri
bu tutumun triintidiir; zararli ve tehlikeli olan, bir insanin top-
lumsal ideallerini yaymak i¢in sozii gecen inandirma taktigine
basvurmast degil, bunun bir taktik oldugunu hem kendisinden
hem baskalarindan gizlemiye calismasidir. Bir komiiniste ‘Marx-
¢ligin bir bilimsel teori olmadigini’” anlatmak miimkiin degildir;
giinkii onca Marx’ciligin biitiin tistiinliigii, simdiye kadar savunu-
lan sosyal ogretilerin tersine, ‘dogru’ olmas, gelecekteki kaginil-
maz bir toplum diizenini dile getirmesidir.

b) Cesitli dil-seviyelerini kargtirmaktan dogan yanilmalar :

Bu boliimde salt teorik bir yamlmaya yol acan sentaktik bir
tuzaktan soz etmek istiyorum. Eskicagdan beri insan diigiincesini
ugrastiran giicliiklerin basinda ‘paradoks’ veya ‘antinomi’ (hatta
bazan ‘celisme’) denilen fikir-digtimleri gelir. Bunlarin en c¢ok
bilinenlerinden birisi ‘Yalanci Paradoksu’” dur: Kendisi de Giritli
olan Epimenides ‘Biitiin Giritliler yalancidir’ demis. Bu séziin bir
paradoks olmasi sundandir: Epimenides’in iddiast dogru ise, bii-
tin Giritlilerin yalanct oldugu yanhstir, ciinkii kendisi de bir Gi-
ritli olan Epimenides dogruyu soyliiyor; Epimenides’in iddiasi
yanlis ise, biitiin Giritlilerin yalanct oldugu dogrudur, ¢iinkii Gi-
ritli olan Epimenides yalan soyliiyor. Epimenides’'in iddias1 ‘Bii-
tin Giritliler yalancidir’ olduguna gore, bu iddia dogru ise yan-
lis, yanlis ise dogrudur. O halde biitiin Giritliler yalanct ise, bii-
tin Giritliler yalanci degildir; biitiin Giritliler yalanci degilse,
biitiin Giritliler yalancidir. Modern mantk diliyle: p ise p de-
gildir, p degilse p dir. Bu paradoksu daha kisa bir sekilde soyle
de dile getirmek miimkiin:

‘Bu ciimle yanlistir’

Bu ciimle yanligsa, yanlis oldugunu iddia ettigime gére dog-
rudur; dogru ise yanhstir, ¢iinkii ciimlenin yanlis oldugunu
iddia ediyorum. Bundan bagka ‘Kendi kendine tras olmiyanlar:
tras eden koy berberi’ paradoksu gibi daha bir ¢ok paradokslar
vardur.

Bu ¢osit paradokslar nerden doguyor? Burada dilin bir tuza-



gina distiigiimiiz, bagka bir deyimle, dili baz sentaks veya man-
tik kurallarina aykir: bir sekilde kullandigimiz meydandadir. Ger-
¢i pek dyle meydanda da degil ya; Ortacagda bu tiirlii paradoks-
lara ‘¢oziilemezler’ denmesi de burada bir ‘dil oyunundan’ cok,
¢ozillemez bir fikir-diigtimii oldugu inancinin agir bastigini gos-
teriyor. Isin aslinda bir dil oyunu oldugu biitiin agiklig1 ile ancak
bundan jo-60 yil 6nce anlasilmig, basta Russell olmak iizere,
Tarski ve Carnap gibi mantik¢ilar diistinceyi bu gibi tuzaklardan
koruyacak mantik kurallarini bulup gelistirmislerdir. Kisaca, bu
paradokslar cesitli dil seviyelerini birbirine karistirmaktan geli-
yor. S6yle ki: Biz dili her seyden 6nce ‘dil-dist’ nesneleri dile ge-
tirmek i¢in kullaniriz. ‘Masa dort ayaklidir’ ciimlesiyle her hangi
bir nesnenin belli bir niteligini dile getiriyoruz. Yalniz, dilin bir
baska ozelligi de kendi kendisinden so6z edebilmesidir: Nitekim,
ben biitiin bu yazimda dili dilden s6z etmek i¢in kullaniyorum;
yalniz, dikkat edilirse, kullandigim dil, dil-dist nesnelerden s6z
ederken kullandigim dil degil, bir iist seviyeden dil, bir “iist-dil’
(metalanguage) veya dilin dili. Ornegin “* ‘Masa’ dort harften
meydana gelir” cimlesindeki ‘masa’ (tirnak iginde) her hangi bir
fiziksel nesnenin adi degil, masa sozciigiiniin adidir, dolayisiyle
‘st-dile’ aittir. Onun i¢in, ‘Masa dért harften meydana gelir’ ctim-
lesinde ‘masa’ sézctigiinii tirnak igine almazsan, sagma veya an-
lamsiz bir s6z etmis olurum. Dilin kendisi de konugma konusu
olabildigi i¢in, dilde yalniz tist-dile ait terimler de yer alir: ‘Dil’,
‘s6zciik’, ‘anlam’, ‘dogrw’, ‘yanlhig’ gibi deyimler iist-dile ait s6z-
ctiklerdir. Biz her hangi bir climlenin dogruluk veya yanlishgin-
dan nesne-dilinde degil, ancak bir iist-dilde s6z edebiliriz. Onun
icin, ‘Bu ciimle yanlistir’ gibi sozler, tipki ‘masa dort harften ku-
ruludur’ ciimlesinde oldugu gibi, sentaks bakimindan uygunsuz,
kurulmasina izin verilemez, kisacast manasiz climlelerdir. ‘Dog-
rudur’ veya ‘yanlistir’ yiiklemini ancak alt-seviyeden bir cimleye
yiiklem olarak verebilirim: ** ‘Kap1 aciktir’ ciimlesi yanligtir” gibi.
‘Kapinin acik oldugu iddiasi yanlistir’ da ayni sekilde yorumlan-
mak gerekir. Burada biri nesne diline, 6biirt iist-dile ait iki ctim-
le oldugu acikca goriiliiyor; oysa ‘Bu ciimle yanlistir” hic degilse
gortiniirdeki sentaktik formu bakimindan tek bir ciimle; ‘bu el-
ma kirmizidir’ 1 andiriyor bu bakimdan. Yalniz ‘Bu elma kirmi-
zd” ctimlesi dil-dis1 bir olguya isaret ettigi halde, ‘Bu ctimle yan-
listir’ daki ‘bu’ ciimlenin kendisini gosteriyor. Iste dilde buna
izin verildigi an paradokslardan kurtulamayiz. Burada paradok-
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sun q_ogjmasma s:bep bir ciimlenin kendi kendisinin yanlishgin-
‘dan soz etmesi. Yanlighik ancak iist-dile ait bir sézciik oldugundan,
Bu ‘cumle yanligtir’ diyen kimseye hemen sunu sormamiz gere-
kir: ‘Hangi ciimle?” Bir adamin yalanct oldugunu iddia edebilme-
miz i¢in de bile bile séyledigi yanlis ciimlelere rastlamamiz gere-
kl'f‘, yoksa yalancilik ‘yesil gozlii’ veya ‘kose sakalli’ olmak gibi ta-
blvl, olgusal bir nitelik degildir. Ne var ki, ‘dogruluk’ ve ‘yanlis-
bgin’ ciimlelerin tabii nitelikleri olmadigini anlamak i¢in yiiz
yillar gecmesini beklemek gerekmistir. Buna gére, Platon’un cen-
netinde yalniz idelerin degil, idelerin idelerinin, idelerin ideleri-
nin idelerinin de yer almas gerekmektedir.

¢) Sozciiklerin mantiksal tiplerini aywrdedememekten dogan
yanilmalar :

Bilindigi gibi, dilde en kiiciik ‘anlamli soz-kiimesine’ ciimle
denir. Bir ciimlenin anlamli olmas: icin de tek tek sozciiklerin
belli bazi kurallara gore yan yana dizilmesi veya bir araya gelmesi
gerckmektedir. Bunlara sentaks (soz-dizimi) kurallar1 denir. Yal-
iz, gramer sentaksinin her zaman manalili1 sagliyamadigi, onun
i¢in bir mantik sentaksina ihtiya¢ oldugu yakin zamanlarda iyice
anlasilmis bulunuyor. Ornegin, ‘Sezar bir tam sayidir’ ciimlesi
‘Sezar biiyiik bir komutands’ ciimlesi gibi gramer sentaksina uy-
gun olarak kurulmustur, ama mantik sentaks: bakimindan anlam-
sizdir. Gergi hi¢ kimse ‘Sezar bir tam sayidir’ veya ‘Napoléon renk-
li bir diigiincedir’ tiiriinden sacmalig1 apacik laflar etmez, ama
ozellikle felsefede bazan nerdeyse bu derece anlamsiz laflara rast-
lanmakta, hatta isin garibi bu sozlerdeki derin bilgeligi giin 11-
gina cikarmak icin hacimli doktora tezleri yazanlar bile bulun-
maktadir. Felsefe tarihinden buna sayisiz 6rnekler gosterilebilir.
Ancak, ben bu yazida tipik buldugum bir tek 6rnekle yetinece-
gim: Ornegimi Heidegger'in ‘Metafizik nedir?” adli yazisinin ora-
sina burasina serpistirilmis ciimlelerden aliyorum.*

. Arastirmak istedigimiz salt varlik — baska bir sey degil (hic
birsey). Yalniz, ama yalnizca varlik — varliktan bagka, varligin
otesinde hi¢ bir sey... Iyi ama, bu hig¢ birsey (Hiclik) nasil bir
sey? Hicligin olmasi salt ‘degil” in olmasindan, ‘hayirlamanin’ ol-
masindan 1n1? Yoksa durum tam tersine mi? Yani ‘degil’ in olmas,

* Bu yaz ‘Felsefe Semineri Dergisi (1939) nde ¢ikmugtir. Ceviren: Mazhar
Sevket Ipsir.



hayirlamanin olmast Higligin olmasindan mr?.. iddiamiz su -
Higlik degil'den de, hayirlamadan da oncedir... Hicligi nerede
ararizr... Nerede buluruz Higligi?... Hicligi taniriz... i¢-sikintisi
(Angst) agiga vurur Hicligi... Nasil bir sey bu Hiclik?.. Hiclik
hicler.”

Gok siikiir, tiirkcemiz ¢ok mantikli oldugu icin bu tiirlii an-
lamsiz sozleri cevirmek imkansiz gibi bir sey. Dogrusu, filozoflar
arasinda da bu derece anlamsiz s6z edenler azdir, ama buna ben-
zer yanilmalara diisenler az degil. Heidegger’'in yanilmasi veya al-
danmasi nerden geliyor?

Dilde ‘masa’, ‘sandalye’ gibi fiziksel nesneleri, ‘soguk, kirmi-
z1” gibi nitelikleri, ‘uzun’, ‘yakin’ gibi baglantilar:1 dile getiren
‘tasvir-edici’ (descriptive) sozciikler yaninda ‘degil’ (‘yok’, ‘hayir’,
‘hic’), ‘ve’, ‘veya’, ‘ise’ gibi mantiksal degismezler veya mantiksal
terimler dedigimiz sozciikler yer alir. Bunlar nesneler diinyasina
ait her hangi bir 6zelligi degil, bizim nesneleri dile getiren ciim-
leler iizerine yaptigimiz bazi islemleri (‘hayirlama’, ‘birlestirme’
gibi) dile getirirler. Formel mantik bu gibi islemlerin kurallarini
tespit eder.

$imdi, ‘Yagmur yagiyor’ climlesi bir olay: tasvir eder; buna
karsilik, ‘yagmur yagmiyor’ ciimlesi ‘yagmurun yagmamast’ gibi
bir olay1 bildirmez, ¢iinkii ‘yagmur yagmamasi’ diye negatif bir
olay yoktur; ‘negatif olay’ deyimi ‘olmiyan olay’ gibi gelisik bir
deyimdir. ‘Yagmur yagmiyor’ tiiriinden negatif, olumsuz ctimleler
dilde bir kisaltma olarak kullanilirlar daha ¢ok. Aslinda bu ciimle
“Yagmur yagiyor’ ciimlesi yanlistir” tiiriinden bilesik bir ciimle
olarak yorumlanmak gerekir. Her ne ise, bizim i¢in énemli olan
‘Yagmur yagmiyor’ daki ‘m1’ hayirlama ekinin, yani ‘yok’, ‘degil’,
‘hi¢’ gibi sozciiklerin lojik tip bakimindan tasvir-edici sozciikler-
den biishiitiin farkli olmasi. Heidegger ise ne yapiyor? Almancada
‘degil’ arlamina gelen nicht ekinden tiiremis olan Nichts'i de ‘el-
ma’, ‘armut’ gibi varolan bir seyi dile getiren tasvir-edici bir s6z-
ctik gibi kullanmiya kalkisiyor, boylece onun elinde ‘Varlik’ gibi
‘Higlik’ veya ‘Yokluk’ ta 6zel bir varlik kazaniyor. Arkasindan da
psikolojik-mistik bir agiklama: Bu Hicligi ‘Angst’ (i¢-sikintist) agi-
ga vururmus. Dahasi var, ‘Demirci demir déver’ misali ‘Higlik
higler’ mis... Biryol Higlik uydurma bir varlik, hicleme de onun
eylemi. Heidegger'in ayni yazida, Leibniz'den aldig1 ‘Nigin higlik
degil de varlik var?’ sorusunu, metafizigin temel sorusu saymasi,
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basit bir sentaks oyununun kendisini ne giiliing ¢tkmazlara siiriik-
ledigini gosterir. Hicligin varolmast da ne demek? Bir diisiiniin...
Biz ctimleler iizerinde bir hayirlama islemi yapiyorsak, bu Higli-
gin olmasindanmus. Eger ‘Hicligin varolmast’ manali bir deyimse,
‘dortkdse ticgen’ veya ‘tahtadan demir’ gibi deyimlerin manali ol-
mamalari icin bir sebep yok demektir. Oysa, bundan 2300 y1l 6n-
ce Heidegger’in 6vgiiyle andig1 Parmenides bile dilin bu oyununu
farketmis olacak ki, ‘Varlik var, yokluk yoktur’ demek ihtiyacini
duymustu. Lewis Carroll'un “Through the Looking Glass' adli
eserinde Alice ile Kral arasinda suna yakin bir konusma gecer:

Kral: — Bak bakayim yola onlardan gelen var m1? Kimi go-
rityorsun?

Alice: — Hickimseyi, efendim.

Kral: — Magallah ne keskin gézlerin varmis, Hickimseyi go-
rebiliyorsun.

Heidegger’de Lewis Carroll'un dil-duygusundan bir para ol-
saydi, ‘degil’ gibi bir ‘mantiksal degismez’ tlizerine koskoca bir me-
tafizik kurmaga kalkmazdi.*

* Semantik ve ontolojik tuzaklardan bagka bir yazimda s6z edecegim.



