KANT' DA MEKAN VE ZAMAN KAVRAMLARI
Bedia Akarsu

Kant, Almanyada bilgi teorisinin kurucusudur diyebiliriz.
ak soziimiiz Almanyada Kant'dan 6nce bilgi teorisi iizerinde
Uniilmiiyordu, bu cesitten aragtirmalar yapilmiyordu anlami-
na alinmamalidir, Bilginin imkén1 ve yapisi tizerine diigiinceler
her yerde ve her zaman felsefi diigiintisiin yan1 sira gider. Ama,
Kant, Alman filozoflar arasinda, bu diisiinceleri metafizikten
ayiran ve bilgi teorisini bagimsiz bir disiplin haline getiren ilk
diisiintirdiir. Yalnz Kant bu deyimi — bilgi teorisi deyimini —
kullanmamus (by deyim ilkin 19. yiizyilin 2. yarisinda kullaml-
maYa‘b%lamlmwtlr), bilgi teorisine transsendental felsefe adim
vermistir. Biraz agagida ayrintilarile agikliyacagimiz transsenden-
tal felsefe en kisa formiilis ile, objelerle degil de, genel olarak ob-
jeleri a priori olarak bilisimizle ugrasan, bilgimizin formlar: ile,
salt akil bilgisinin imkani ile ugrasan felsefedir.

Anc
diig

Bilgi teorisi esas olarak ikj problemle ugrasir: bpilginin 6zii
sorusu ile bilginin kaynagi sorusu. Bu sorulara verilen cevaplar
felsefe tarihinde gesitlidir ve birbirine karsittir. Ornegin bilginin
ozt ve gerceklikle olan baglantis1 sorusuna realistlerin verdigi ce-
vapla idealistlerin-fenomenalistlerin verdigi cevap bagka baska-
dir.. Realistler bilginin, kendisini bilisimizden bagimsiz olarak
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var olan gercekligin tam bir kopyasi oldugunu iddia ederler; fe-
nonemalistler ise boyle bir baglantiyr kabul etmezler, onlara gore
diistince ve varlik birbirinden biisbiitiin ayr seylerdir. Bilginin
kaynagi sorusuna da empiristlerin verdigi cevapla rationalistlerin
verdigi cevap birbirinden ayriliyor. Empiristlerin her bilginin
deneyden, boylece de algidan ¢iktigini ileri siirmelerine karsilik,
rationalistler dogru (hakiki) bilginin ancak bir takim a priori il-
keleri olan akilla elde edilebilecegini 6ne siirerler. Duyularla il-
gili olan alginin 6zl tizerinde elestirici bir diisiinmeden dogmus
olan fenomenalisme gore, gorme, isitme, tatma v.b. duyumlar:
nesnelerin mutlak 6zelliklerini veremezler. Nesneler iizerindeki
bilgimiz de algidan ¢iktigina gore, bilgimiz de ancak fenomen-
lerle ilgili bir bilgidir. Rationalistler ise bilgiyi, duyulardan ayi-
rip akla bagliyorlardi, bunu yaparken de dayandiklari realism
idi. Iste Kant, ilk olarak, fenomenalismle rationalismi birbirine
baglamistir. Kant rationalisminde realismi degil, fenomenalismi
temel olarak almistir. Bu noktay1 kisaca belirttikten sonra Kant’-
in asil felsefesine gegmeden 6nce birka¢ kavrami aydinlatmay: da
gerekli buluyorum. Alg: gibi, fenomen gibi, nesnenin kendisi
gibi kavramlarin séziinii ettik, bunlarin ne oldugunu agiklamaya
caligalim.

Ilkin fenomen, kelime anlamile goriiniis nedir? Giinliik dilde
ozneden (subjekt) bagimsiz olarak var olan seye nesne denir. Fel-
sefi anlamda goriiniis de giinliik dilde nesne dedigimiz seyle ay-
nidir. Ancak su sekilde: ornegin gokteki ay gunliik dille kendi
bagina var olan bir nesnedir; bilgi teorisi bakimindan ise bir go-
runtstir, ancak algilayan bir 6zne i¢in var olan ve bu 6zneden
bagimsiz mutlak bir varligi olmiyan bir goriiniis. Algi (sensatio)
tek kisinin empirik bilincinde gelip gegici olan bir seydir; gorii-
niis bir alg1, bir sensatio degil, duyulur olandir (sensibile), miim-
kiin alginin siireli bir objesidir. Ay var olan bir cisimdir, bunda
stiphe yok. Hi¢ kimse onu gérmese de, goriilmese de yine vardir;
onun ger¢ek olusu su ya da bu bilincin onu algilamas: ile bagl
degildir. Ama 6te yandan ayin séziinii ederken diisiindiigiim her
sey 1gerigi bakimindan alg ile ilgilidir. Ayin bizim tarafimizdan
dile getirilen gergekligi bu algilara dayanir. Aydan edindigimiz
algilar olmasa, béyle bir objenin de séziinii edemezdik. Ayin ken-
disi nesnenin kendisi olarak vardir, ama bizim kendisinin sziinii
ettiimiz ay, ancak bir siije i¢in gercektir, o bir «goriinds tiir.
Biitiin cisimler icin de bu boyledir. Oyleyse goriiniis: duyarligt
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ve anligy (intellekt) olan bir siije icin, yahut Kant'in deyimi ile
«genel olarak bir bilingy icin miimkiin algilarin bir toplamidir.

Nesnenin kendisi (ya da kendinde nesne = Ding an sich)
derken ne anliyor Kant? Siijelerin disinda bir gercekligin var ol-
dugundan Kant hi¢ bir zaman siiphe etmemistir. Bir biling ta-
rafindan bilinse de bilinmese de o sey vardir. Duyulur diinyanin
gortiniisii kayramy, gortinen bir gercegin kavraminin zaruri bir
korrelatidir, Gergek olan bir sey olmasaydi, goriiniis kavraminin
da anlam1 kalmazdi. Kant'a gore, nesnenin kendisi duyulur go-
riniin objesi olamaz; o ancak diisiincenin objesidir, hem de za-
ruri bir objesi. Ancak, insan disiincesi dogrudan dogruya duyu-
lur gérii ile bir icerik kazandigindan, nesnenin kendisi kavrami
da icerigi olmiyan bir seydir, varolanin bos bir formudur, anligin
empirik objenin kargisina (goruniisiin kargisina) transsendental
obje olarak koydugu bir X'dir. Bir kendinde nesne, bir noume-
non, positif anlamda, duyarhiga ihtiyact olmadan goriilmeyebilen
bir intellekt i¢in vardir ancak; yani tanrisal bir intellekt i¢in var-
dir. Boyle bir varlik icin nesneler goriilenen kavramlardir, yani
ide’lerdir. Boyle bir kavram bizim igin problematik bir kavram-
dir, boyle bir kayrami diistinebiliriz, ama onu goriilemeyi ger-
geklestiremeyiz. Bu kavrama belli bir acidan icerik kazandirabili-
riz ancak, bunu da teorik akil yapar. Salt diisiince gériiniislerfz
dayanmaz. Bu kavramlarin biitiinii de, positif anlamda, akilla bi-
linir diinyay1 kurar.

Bbylece Kant ii¢ seyi ayirmaktadir : o Pele s | .

L. Siibjektif biling igerigi, belli bir tek kiginin bilincindeki
gergek algilar ve tasavvurlar (Sensatio),  MIe

2. Objektif goriiniisler diinyasi : «genel olarak bir !)1!1;1(;»
i¢in mitmkiin olan biitiin algilarin toplami (Mundus sensibilis)

3. Kendi basina var olan gerceklik: algilayan bir. stije ile her-
hangl bir baglantisi olmaksizin var olan gercekler diinyas: (mun-
dus intelligibilis). Duyulur gorii formlarinin disinda olan, algiya

bagli insan bilgisinin erisemiyecegi bir diinya.

Bu ayirmay1 Kant daha 1770 yilinda kendisini ordinaryus
profesorliige yiikselten «(De Mundi Sensibilis atque intelligibilis
forma et principiisy (duyulur ve diisiiniiliir diinyalarin formlar:
ve ilkeleri) adli Dissertation’unda yapmisti. Bu eserin cikis nok-
tast duyulur bilgi ile intellektuel bilgi arasindaki ayirma ve bu-
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nun kargisinda da duyulur bir diinya ile disiiniiliir (intellektuel)
bir diinya, fenomenal bir diinya ile (goriiniisler diinyas: ile) real
bir diinya (gergekler diinyast) arasinda bir ayirmadir. Bir yanda
mekin ve zaman ic¢inde duyulara verilmis olan gériiniisler diin-
yasi (fencmenler diinyast), bir yanda da akilla erisilebilen ide’ler
diinyast (noumen'ler diinyas1); goriiniisler diinyas: salt gorii form-
lar1 ile, noumen’ler diinyas: salt a priori kavramlarla bilinebilir.
Duyular diinyast mekan ve zaman igindedir; mekan ve zaman du-
yularla ilgili goriimiiziin genel formlar1 olduklarindan gériiniis-
ler diinyasinin da genel formlardirlar. Matematik bilgilerde or-
taya ¢ikan mekin ve zaman baglantilar: bilgisinin, mekin ve za-
man i¢inde bulunan objeler hakkinda da gecerligi vardir. Buna
gore mekan ve zamanin idealitesi, matematifin objektif gecerli-
ginin sartidir. Matematik, goriintin salt formlar: ile goriiniisler
diinyasina hakim oldugu gibi, metafizik de salt intellekt kavram-
lar1 ile disiiniiliir diinyay1 kavriyabilir ancak; bunun icin de sag-
lam ilkelerin konulmasi gerekir. Iste Kant metafizigin nasil ku-
rulacagini yakinda agikliyacagini haber veriyorsa da bu Disser-
tation'unda, bu yazisindan sonra onbir yil susmus ve ancak 1781
de «Salt aklin elestirisi» (Kritik der reinen Vernunft) eserini ya-
yimlamigstir, ama beklenilenden biisbiitiin bagka bir sonugla: bu-
rada yeni bir metafizigin ilkelerini vermiyor, metafizik kurmak
icin ortaya atilan ilkeleri elestiriyor. Metafizik sorular1 ¢dzmege
aklin giicti yeter mi yetmez mi nce bu arastirilmalidir diyor.

Salt aklin elestirisinden Kant, her tiirlii deneyden bagimsiz
olarak aklin varmaga calistig1 her tiirlii bilgi bakimindan akil ye-
tisinin bir elestirilmesini anliyor. Béylece de bir metafizigin miim-
kiin olup olmadiginin bir arastirilmasini ve sinirlarinin belirlen-
mesini istiyor. Yani akil neyi basarir neyi basaramaz? Bu soruyu
su sekilde formiillemek de miimkiin: insan aklinin giicii ne-
reye kadar gider? Sinirlari nereye kadar varir? insan akli deneye
baglt olmiyarak sirf kendi kendine neyi basarabilir? Deneyin her
tiirlii malzeme ve yardimindan yoksun kaldiginda akil ile ne de-
receye kadar bir i goriilebilir? Akil deneyden bagimsiz olarak ne
ve ne kadar bilebilir? Iste Kant bu soruyu ortaya koyuyor.

Kant'a gore biitiin bilgimizin deneyle bagladigindan hic siip-
he edilemez. Zaman bakimindan deneyden énce gelen hig bir bil-
gl yoktur. Bir ¢ok tiimel kavramlar: diisiinmeden, bulmadan, ya
da genel kanunlari koymadan 6nce gériir isitiriz. Dogustan olan
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kavramlar, diisiinceler deyince, diyor Kant, insanda her tiirkii de-
neyden once var olan bir takim kavramlar, bilgiler diisiiniilityor-
sa, bayle bir sey yoktur. Bununla birlikte, her bilgi zaman baki-
mm@an deneyle baglarsa da, biitiin bilgilerimiz deneyden ¢tkmaz.
Yani deney, zaman bakimindan her tiirlii bilgiden énce geliyorsa
da, higbir zaman her bilgi yine de deneyden cikiyor denemez. Ak-
l{n, intellekt’in deneyden almadigi ve dogrudan dogruya kendi-
sinden ¢ikardigi bilgiler vardir, bu bilgilere Kant a priori der
ve bunlar1 o posteriori olan yani kaynaklar1 deneyde bulunan em-
pirik bilgilerden ayirir. Ornegin kirmizi rengini bilmek igin da-
ha once bu rengi gérmemiz gerekir. Ama «birliky gibi, «neden-
likn gibi kavramlar: rengi gordiigiimiiz gibi géremeyiz. Bir ates
goriiyorum ve sicakligin yayildigini hissediyorum, bu ateg bu si-
cakligin nedenidir, yani atesle 151 arasinda bir baglanti kuruyo-
rum, ama bu zaruri baglantiy1 goriiyor muyum? Burada ben de-
neye bir sey katiyorum. Bununla birlikte bir takim bilgileri, de-
ney kaynaklarindan tiiretilmis olduklar1 halde, a priori gibi kabul
ederiz. Dogrudan dogruya deneyden degil de, kendisini deneyden
¢ikardigimiz genel bir kuraldan tiirettigimiz i¢cin bu bilgilerin a
priori oldugunu samiriz. Grnegin: evinin temellerinin altini ka-
zan birisi icin evinin yikilacagini a priori olarak bilebilirdi deriz.
Opysa bu kimse bunu hi¢ de a priori olarak bilemezdi, ¢tinki ci-
simlerin agir oldugunu, altlarindan dayanaklar1 cekilirse distiik-
lerini daha énce deneyden Ggrenmis olmast gerekirdi. Iste bun-
dan dolay1 a priori bilgiler deyince Kant, su ya da bu deneyden
degil de, mutlak olarak her tirlii deneyden bagrmsiz olarak mey-
dana gelen bilgileri anliyor. A priori bilgilerden de empirik olan-
la hi¢ karismamis olanlarina ise salt bilgi diyor. Ornegin, «her de-
§i§menin'bir nedeni vardiry onermesi a priori bir 6nermedir, ama
salt deildir, ciinkii degisme ancak deneyden gikarilabilen bir
kavramdir. ,

Salt bir bilgiyi empirik bir bilgiden giivenle ayirdedebilecek
belirtileri de Kant zarurilik ve tiimellik olarak gosteriyor. Bir
onerme zaruri olarak diisiiniiliiyorsa o énerme a prioridir, dene-
yin gosterdigi sey zaruri olamaz, deney bize bir seyin sbyle veya
bdyle oldugunu égretirse de baska tiirlii olmiyacagini 6gretmez,
oyleyse zaruriligin oldugu yerde a priorilik vardir. Sonra deney,
yargilarina hic bir zaman kesin bir tiimellik veremez, onun icin
soyle denir: simdiye kadar goriip bildiklerimize gore su ya da bu
kuraldan bir ayrilma olmamistir. Demek ki bir yarg: kesin bir tii-
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mellikle diigiiniiliiyorsa, yani hig¢ bir istisnaya yer verilmiyorsa,
bu yarg: deneyden tiiretilmiy olmayip mutlak a priori gegerlikte-
dir. O halde zarurilik ile kesin tiimellik a priori bir bilginin gii-
venilir belirtileridirler ve bunlar birbirlerine ayrilmiyacak gibi
de baglidirlar. i

insan bilgisinde bu gibi zaruri ve en kesin anlami ile tiimel
olan, dolaylsiyle salt a priori yargilarin ger¢ekten bulundugunu
gostermek i¢in Kant matematigi 6rnek olarak veriyor. Matema-
tigin hemen biitiin ¢nermeleri a prioridir. Matematik bize de-
neyden bagimsiz olarak a priori bilgide ne kadar ileri gidebilece-

gimizin parlak bir 6rnegini verir.

imdi, insan bilgisinde a priori bilgilerin oldugu bir gercek,
ama bu a priori bilgiler deneyden ¢ikmiyor da nereden ¢ikiyor?
insan akli bu a priori bilgilere nasil varabiliyor? Bu bilgiler insan
aklinin kendisinden c¢ikiyorlarsa, 6yleyse akil, kendi digindaki
diinya i¢in ne hakla bir takim bilgiler ortaya atiyor?

Kant'a gore, aklimizin gordiigii islerden biiyiik bir kismi,
belki de en biiyiigii, objelerden edinmis oldugu kavramlarin ¢o-
ziimlenmesidir. Bu i gerci bize bir yigin bilgi saglar, ama bunlar
kavramlarimizin agiklanmasindan, aydinlanmasindan bagka bir
sey degildirler, bize yeni bir sey 6gretmezler. Oysa bilim yeni bir
takim bilgilere varmak ister. Yeni bilgilere de sadece ¢6ziimleme
ile varilamaz. Yeni bilgilere varmak icin elimizdeki konunun ¢6-
zimlenmesiyle ¢ikarilamiyacak olan, bu konu i¢inde diisiiniilme-
mis olan yeni bir yiiklemin bu konuya eklenmesi, katilmasi ge-
rekir. Boylece Kant iki cesit bilgiyi ayirmis oluyor.

‘Biitiin yargilarda konunun yiiklemle iki tiirlii ilintisi olabi-
lir. Ya B yiiklemi A konusuna bir sekilde baglidir, bu A kavra-
minin 1c1nde bulunan bir seydir, bu kavramin disina ¢itkmaz, bu
seklldekl yargilara Kant analitik yargilar diyor, bunlara acikleyi-
c1 yargilar da denebilir; ya da B yiiklemi A kavraminin diginda
bulunur, A ile baglanti icinde olsa da; bu sekildeki yargilara da
sentetik yargilar diyor Kant; bu yargilara genisletici yargilar da
denebilir, ciinkii analitik yargilarin konu kavramina hig bir sey
katmamalarina kargilik sentetik yargilar konu kavramina, bu kav-
ramda hi¢ de diigiiniilmemis olan ve bu kavramin ¢6ziimlenmesi
ile cekip ¢ikarilamiyacak olan bir yiiklem katarlar. Analitik yar-
gilar a priori yargilardir, bunlari deneye dayatmak sagma olur,
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¢linkii bunlar kavramin digina ¢ikmiyan yargilardir, deneyin ta-
niklifina ihtiyaglart yoktur. Ornegin «biitiin cisimler yer kaplar-
larn 6nermesi analitik bir yargidir. Giinkii yer kaplama cisim kav-
raminin igindedir. Bu 6nerme ayni zamanda a priori bir 6nerme-
dir, bir deney yargisi degildir. Giinkii deneye gecmeden 6nce yar-
ginin biitiin sartlar: kavramda zaten bulunuyordu. :

~ Deney yargilarinin ise hepsi sentetiktir. Ornegin biitiin ci-
simler agirdir 6nermesinde cisim kavramina, bu kavramin i¢inde
bulunmiyan ancak deneyle bu kavrama bagladigim aguligi da
eklemis oluyorum. Boylece agirlik yiikleminin cisim kavramina
cklenmesi bize sentetik bir yarg1 veriyor. Demek ki agirlik yiik-
leminin cisim kavram ile birlestirilmesi (synthesis) deneye da-
yaniyor,

Analitik yargilar bilgimi genigletmiyordu. Oyleyse bilim an-
.cak sentetik yargilarla is gorebilir, gerceklik tizerinde bize bir sey
Ogreten sentetik dnermelerdir. Ama bilim kullandig1 6nermele-
10 zaruri olmasini ve tiimel olarak ge¢mesini de ister. Iste bilim
1¢in 6nemli olan, oyle bilgiler toplamaktir ki, bunlar hem a priori
olsunlar, hem de kavramin digina ciksinlar. Biitiin bilimler bu
gegi%ten onermeler kullanir, bunlara sentetik a priori énermeler

enir.

Sentetik énermelerde kavramin disina cikiliyor, konuya bir
s¢y daha, bir X katiliyordu, bunu da bize deney sagliyordu. Ama
sentetik a priori yargilarda bu yardimcr arag yok. Ornegin «her
01_‘.113 bitenin bir nedeni vardiry énermesinde neden kav.rarr}_l, olup
biten varligin biisbiitiin digindadir, onun i¢inde degildir. Oyleyse
genel olarak olup bitene bakip ondan biisbiitiin bz_ig,.ka_olan PII‘
#¢y1 ona nasil bagliyorum ve onunla zaruri olarak ilisikli oldugu-
" nasil biliyorum? Burada anligin (Verstand) A kayraminin di-
$inda bu kavrama yabanc olan, ama yine de ona bagli saydig: bir
B yiiklemini buldugunu sanirken dayandigi bu bilinmiyen X ne-
dir? Nasil oluyor da anligimiz kavramin disinda ona yabanci olan
blf yliklemi bu kayrama bagliyabiliyor? Bunu yaparken dayan-
d1g1 sey nedir? Bu, deney olamaz. Ciinkii sozii gegen ilke deneyin
Saghyacagmdan daha biiyiik bir tiimellikle ve zarurilikle, dola-
yisiyle a priori olarak gecer, sadece kavramlarla bu ikinci tasav-
vuru birincisine ekler, Oyleyse yukariki soruyu soyle formiille-
yebiliriz: Nasil oluyor da anlipimiz deneye dayanmadan bu
synthesis'i yapabiliyor? Sentetik a priori yargilar nasil miimkiin-
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diir? Iste, Kant'in deyisi ile, deneyden bagimsiz olan salt aklin
elestirisinin ana sorusu da budur.

Matematik yargilarin hepsi sentetiktir, ayni zamanda em-
pirik degildirler, a priori yargilardir. 7 + 5=12 6rneginde, bu
7 ile 5 in birlesimini diisiinmekle 12 kavrami da diistiniilmiis ol-
maz. 12 kavramini bulabilmem i¢in, bu kavramlardan birini kar-
silayan goriyii yardima cagirip, érnegin 5 parmagimin ya da p
noktanin yardimi ile goriide verilmis olan § in birimlerini ard
arda % kavramina ekliyerek bu kavramlarin digina ¢itkmam gere-
kir. Gortiniin yardimina basourmadan sadece kavramlarimizin
¢oziilmesi ile toplam1 hi¢ bir zaman bulamayiz. Salt geometrinin
onermeleri de sentetik a priori 6nermelerdir. Ornegin iki nokta
arasindaki dogru ¢izginin en kisa oldugu o6nermesi de sentetik
bir 6nermedir, ¢iinkii dogru kavrami bir biiyilikligii degil, sadece
bir niteligi gosterir, demek ki en kisa kavrami eklenmistir, burada
da synthesis’in miimkiin olmasi i¢in goriiniin yardima gelmesi
sarttir. Burada yiiklem konu kavramina zaruri olarak baghdir,
ama bu zarurilik kavramin kendisinde bulunan bir zarurilik ol-
may1p, bu kavrama katilmas: gereken bir gorii yiiziinden bu bag-
lilik zaruri olur.

Tabiat bilimlerinde de sentetik a priori yargilar ilkeler ola-
rak vardir. «Cisimler diinyasindaki biitiin degismelerde maddenin
niceligi degismez kalirn, «her harekette etki ve tepki birbirine
esittirn onermelerinde oldugu gibi.

Insan aklinin tabiati i¢in kaginilmaz bir bilim olarak gorii-
len metafizikte de, gercek bir bilim olabilmesi i¢in, sentetik a
priori bilgiler olmalidir. Ornegin «diinyanin bir.b_a§lang1c1 var ml1
yoksa dncesiz mi» gibi sorulari cevaplandirmak igin salt aklin gii-
ciiniin kendisiyle yetinilemez. Metafizik, objelerinin bilinmesi ya
da bilinmemesi bakimindan bir kesinlige ulasmak, sorularinin
kenulari karsisinda aklin giicti ve glicstizlligli lizerinde bir karar
vermek, boylece de salt aklimizin bilgilerini ya giivenle genislet-
mek ya da onlara belli sinirlar koymak zorundadir. Kant’in mak-
sad1 bilgi alaninda giivenilir, belli temiz sinirlar ¢izmektir. Aklin
elestirilmeden dogmatik olarak kullanilmas: insani temelsiz id-
dialara vardirir, aklin elestirilmesi ise insani zaruri olarak bilime
alastirir. Zaten Kant'in salt aklin elestirisinde elestirdigi de akil
yetisinin kendisidir. Akil a priori bilginin ilkelerini sagliyan ye-
tidir. Salt akil da, bir seyi, isin icine hi¢ deney karigtirmadan sa-
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dece a priori olarak bilmeye yariyan ilkeleri igine alan akildir.e
Objelerle degil de, genel olarak, objeleri a priori olarak bilisimiz-
le ugrasan her bilgiye Kant transsendental diyordu. Bu gibi kav-
-ramlardan kurulu bir sisteme de transsendental felsefe adini verir.
Bu felsefenin konusu nesnelerin tabiati olmayip, bu nesnelerin;
tabiat1 iizerine yargida bulunan anliktir, hem de yalniz a priori
bakimindan ele alinan anlik. Transsendental felsefe salt aklin bii-
tin ilkelerinin bir sistemidir. Béyle bir bilimi boliimlerken en
¢ok dikkat edilecek nokta: iclerinde empirik bir sey bulunan kav-
ramlardan hi¢ birinin bu bilime alinmamasidir, a priori bilgile-
rin biisbutiin salt olmasidir.

Kant’a gore, insan bilgisinin, belki de bizce bilinmiyen bir:
kokten ¢ikmis olan, iki govdesi vardir: duyarlik ile anlik; duyar-
lik ile bize objeler verilir, anlik ile bu objeler diigiiniiliir. Trans-
sendental felsefe adini alacak bir bilimin salt a priori &nermeler-
den kurulu olmasi gerektigini soyledikti. Oyleyse dwyarlik, an-
cak, objelerin bize verilmelerinin sartlarini meydana getiren a
priori tasavvurlar kendisinde varsa, transsendental felsefeye gire-
bilir. Duyarligin a priori ilkeleri hakkindaki bir bilime de, Kant,
transsendental estetik diyor (burada estetik sozii bugiin kulland_l-
gimiz anlamda degil. Aisthesis=duyum, duyarlik, duyu bilgist);
salt diisinmenin ilkelerini icine alan bilime de transsendental
logik diyor.,

Bir bilginin objelerle ilgisi ne bigimde olursa olsun, yine.df
ona objelerle dogrudan dogruya ilgi kurduran goriidiir. Bu goru
1se ancak obje bize verildiginde ortaya gikar, bu da yine objenin,
ruhu belli bir sekilde uyarmas: ile miimkiin olur. Objelerin bizi
uyarisi yiiziinden tasayvurlar edinmek yetenegine (Receptu{lFaet)
‘duyarlik denir. Demek ki duyarlik yolu ile bize objeler verilirler
ve ancak duyarlik bize gériiler saglar. Duyarligin aliciligina kar-
stk anlik akeiftir (spontan) anlik ile duyarlikla verilen objeler
tzerinde diigiiniiliir ve kayramlar meydana getirilir. Ama biitiin
diisiicenin, ister dogrudan dogruya, ister dolayisiyle, goriilerle,
bdylece de duyarlikla ilgisi olmas: gerekir, glinkil hig bir obje bi-
ze bagka bir bigimde verilemez. insan diigiincesi ancak duyulur
gorii ile bir icerik kazanir.

Fenomende duyumu kargiliyana, Kant, fenomenin maddesi,
gesitli fenomenlere bir diizen veren seye de fenomenin formu di-
yor. Biitiin fenomenlerin maddesi bize a posteriori olarak veril-
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mistir, ama formlari, Kant'a gore, ruhta a priori olarak bulunma-
lidir, ¢iinkii duyumlarin belli bir form icine konduklar: sey yine.
duyum olamaz. Oyleyse duyulur goriilerin salt formuna ruhta a
priori olarak rastlanacaktir. Iclerinde duyumla ilgili hi¢ bir ge-
yin bulunmadig: tasayvurlara da salt tasavvurlar denir. Duyarli-
gin bu salt formunun kendisine de salt gorii diyor Kant. Salt gori
duyularin gercek bir objesi ya da duyum olmadan da, duyarligin
sadece bir formu olarak ruhta a priori bir sekilde meydana gelir.
Boylece Kant transsendental estetik’te, ilkin, geriye empirik go-
ritdden baska bir sey kalmasin diye, anligin kavramlarla diistindiik-
lerini cekip ¢ikararak, duyarligi ayirir. ikinci olarak da, geriye
salt goriiden ve fenomenlerin sadece formundan, yani duyarlikta
a priori'yi sagliyan o biricik seyden bagka bir sey kalmasin diye,
bu gértiden duyumla ilgili olan her seyi ayirir. Duyulur gériiniin
a priori bilgi ilkeleri olarak da Kant iki salt formu tespit eder,
bunlar da mekan ile zamandir. Duyarligin, boylece, a priori ilke-
leri oldugunu gostermesi Kant'in en orijinal tarafidir. -

'Dig duyu araci ile biz objelerin mekan i¢inde bulundugunu
tasavvur ederiz. i¢c duyu araci ile de biz ruhun kendisini ve i¢ du-
rumunu goriileriz, bunu da ancak belli bir form — zaman — ya-
pabilir, 6yle ki i¢ belirlemelerle ilgili olan her sey, zaman bag-
lantilar1 icinde tasavvur edilir. Oyleyse zaman disarda bir sey ola-
rak goriilenemez, mekan da bizde bulunan bir sey olarak goriile-
nemez.

Imdi, mekdn ve zaman nedirler? Demokritos ve sonralari
Newton'un ileri siirdiigii gibi gercek varliklar midir? Yoksa me-
kan1 maddenin, nesnenin 6z niteligi olarak 6ne siiren Descartes’in
sandig1 gibi sadece nesnelerin belirlenimleri mi? Ya da Leibniz'in
dedigi gibi nesneler goriilenmedikleri zaman bile nesnelerin ken-
disinde bulunan ilinekleri mi? Ya da mekin ve zaman sadece go-
riiniin formu ile dolayisiyle de ruhumuzun subjektif (subjektif
burada siijelerin tiimii icin ayn1 bir gecerligi olan anlaminda) ya-
pist ile ilgili olan, bu yap1 olmadan hig bir nesneye bu yiiklemleri
ekliyemedigimiz seyler midirler? (Bu son tamimlama Kant'in ken-
disinin poriisudir).

Bu gériiglerden hangisinin dogru olduguna karar vermek
igin bir agiklama yapilmasi gerekti§ini ve agiklamanin, kavramin
3 pr1011 olarak verildigini gosteriyorsa, metafizik bir agiklama ola-
cagini soyliiyor Kant.
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1. Ilkin mekin ve zaman herhangi bir deneyden cikarilmis
empirik kavramlar degillerdir. Ciinkii belli duyumlarin benim
disitmda olan herhangi bir seye baglanmalar: icin ve nesnelerin
bi1§ka baska yerlerde bulunduklarini tasavvur edebilmem icin me-
kdn tasavvurunun temelde bulunmus olmas1 gerekir. Bundan do-
lay1 {nekén tasavvuru deneyden cikarilmig olamaz, dis deneyin
k¢ndlsi bile ancak bu tasayvur yiiziinden miimkiin olur. Ayni se-
kilde zaman tasayvuru da a priori olarak temelde bulunmasayd,
ayni zamanda olma ya da ardarda gelme algilanamazdi.

2. Ikinci olarak, mekan, biitiin dis goriilerin temelinde bu-
lunan zaruri a priori bir tasavvurdur, zaman biitiin goriilerin te-
rn_ehnde bulunan zaruri bir tasavvurdur.Mekanin olmadigr hig
bir zaman tasayyur edilemez, ama icinde objelerin olmadig: bir
mekan pekala diigiiniilebilir. Oyleyse mekan, fenomenlere baglh
olan bir belirlenim degil, fenomenlerin miimkiin olmasinin gar-
tidir. Fenomenler bakimindan zamanin kendisi de ortadan kaldi-
rilamaz, oysa fenomenler zamanin disina cikarilabilin. Oyleyse
Zaman a priori olarak verilmistir. Goriiniislerin hepsi ortadan kal-
dirilabilir, ama zamanin kendisi bu goriiniislerin goriilenmelerini
sagliyan bir tasayvur olmast bakimindan ortadan kaldirilamaz.
Zaman genel olarak biitiin gortiniiglerin a priori sartidir. Mekan
df$ goriiniin formu oldugundan, yalniz dig goriiniislerin a priori
bir sartidir, Buna kargilik zaman biitiin goriiniiglerin a priori sar-
tidir, ciinkii konusu ister dis nesneler olsun, ister olmasin biitiin
tasavvurlar, ruhun belirlenimleri olmalar: bakimindan hep bir
1¢ durtimla ilisiklidirler, bu i¢ durum da i¢ goriiniin formu olaun
zamana baglidir; boylece de zaman i¢ goriintislerin dogrudan dog-
ruya, dis goriiniislerin de dolayssiyle a priori sartidir.

4 Mekan ve zaman diisiinceyle varilan (diskursiv) ya da tii-
mel kavramlar olmayip, duyulur goriiniin salt formlaridirlar.
Glinkii ancak tek bir mekin ve tek bir zaman tasavvur edilebilir.
Ayri ayr1 mekanlar ve ayr1 ayri zamanlar yalniz bir ve ayni tek
bir mekanin, bir ve ayni tek bir zamanin parcalaridirlar. Bu par-
gz}lar her seyi icine alan tek mekindan 6nce gelemezler. Mekan bu
pargalardan kurulmus degildir, aslinda mekan ve zaman tektirler.
Onlardaki gesitlilikler sadece simirlamalardan gelir. Bundan da
mekan bakimindan goriildiikte, mekanla ilgili biitiin kavramlarin
temelinde empirik olmiyan bir gériiniin, a priori bir gériiniin bu-
lundugu sonucu ¢ikar. Bundan dolay1 geometrinin biitiin ilkeleri
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de — Ornegin «bir ii¢genin iki kenarinin toplami iiciincii kenar-
dan biiyiiktiir» 6nermesi, ¢izgi ve iiggen kavramlarindan ¢ikaril-
mis olmayip — bir goriiden, hem de a priori olan bir gériiden za-
ruri bir kesinlikle ¢ikarilmigtir. Bagka bagka zamanlar ayni anda
olamazlar 6nermesi de tiimel bir kavramdan ¢ikarilamaz, bu éner-
me de a priori sentetik bir 6nermedir, o da bir goriiden, zaman
tasavvurundan dogrudan dogruya cikarilmistir. Bu Onermeler
deneyden de ¢ikarilamaz, ciinkii deney ne saglam bir tiimellik,
ne de zaruri bir kesinlik verebilir. Oysa bu 6nermeler zaruri ve
tiimel olarak gecerler. Goriiliiyor ki bu 6nermeler ne tiimel kav-
ramlardan ¢ikarilmislardir, ne de deneyden, sadece a priori bir
goriiden zaruri bir kesinlikle ¢ikarilmigslardir.

4. Mekin ve zaman verilmis sonsuz bir biiyiikliik olarak
tasavvur edilir. Belki her zaman biiytikligii, ancak kendisine te-
mel olan tek bir zamanin sinirlamalar: ile miimkiindiir. Oyleyse
zaman tasavvurunun da sinirsiz olarak verilmis olmasi gerekir.
Ama bir nesnenin her parcasi ve her cesit biiytiklugii ancak bir
sinirlama ile kesin olarak tasavvur edilebilecegine gore, tasavvu-
run biitiinii kavramlarla verilemez, oysa mekan ve zaman sonsuz
olarak distiniilebilir, clinkii mekdnin ve zamanin biitiin kisim-
lart ayn1 zamanda sonsuzdurlar. Oyleyse mekdn ve zaman tasav-
vurlart a priori bir goriidiirler, bir kavram degil.

Mekan ve zamanin bu a prioriliginden sentetik a priori bil-
gilerin imkani da dogar. Biitiin geometri ilkeleri ve zamanin
axiom’lar1 (zaman sadece tek boyutludur, baska bagka anlar ayn
zamanda degillerdir, ararda gelirler), ayrica hareket Ggretisi de
ancak mekan ve zamanin a priori bir gorii olmas: ile apodiktik,
yani zaruri bir kesinlik kazanirlar. Geometrinin biitiin 6nerme-
leri apodiktiktir, yani bunlarin zaruri olduklar1 bilinmektedir,
ornegin: «mekanin yalmz ti¢ boyutu vardir» énermesi ne empirik
onerme ne de deney yargisi olabilir, ne de bunlardan ¢ikarilabilir.
O halde bu gibi 6nermelerin, mekan iizerine boyle bir bilginin,
miimkiin olabilmesi i¢in mekan tasavvurunun a priori bir gori
olmasi, yani objenin algilanmasindan énce bizde bulunmasi, do-
layisiyle salt olan, empirik olmiyan bir gérii olmas: gerekir.

Burada goyle bir soru ile kargi karsiya geliyoruz: objelerin
kendisinden 6nce gelen, kendisinde bu gibi kayramlarin a priori
olarak belirlenebildigi bir gorii nasil oluyor da ruhta bulunabili-
yor? Yukariki aciklamalardan da anlagilacagi gibi, Kant'a gore,
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mekan ve zamanin sub
sadece

objeler

jektif bir kaynagi vardir. Mekan ve ‘zaman
siijede bulunurlar; ve siijenin- formel bir niteligi olarak
tarafindan uyarilip onlardan dogrudan dogruya tasavvur-
lar yani gériiler elde etmesi dolayisiyle, boylece de genel olarak
dig duyynun formu olmast bakimindan mekanin, i¢ duyunun for-
mu olmasi bakimindan da zamanin siijede bulunmalar1 gerekir.

Bundan boyle, Kant’a gore, mekan ve zaman kendi baslarina
var olan, ya da objektif bir belirlenim olarak nesnelerde bulunan,
bdylece nesnelerin gortilerinin biitiin subjektif sartlarindan sy-
rildiginda bile var olmakia devam eden bir sey degildirler. Ciin-
ku e mutlak ne de relatif belirlenimler, ilgili olduklar1 nesnele-
In var olmasindan énce, dolayisiyle de a priori olarak goriilene-
mezler. Oysa mekén ve zaman, bizim goriilerimizin subjektif sart-
lalr.mdan bagka bir sey olmayinca, nesnelerden once, boylece a
priori olarak tasavvur edilebilirler.

Mekén dig duyunun, zaman da i¢ duyunun formundal_l bag-
ka bir sey degildirler, yani mekin ve zaman duyarligin subjektif
sartidirlar; bizim i¢in dig gorii ancak mekanla, i¢ gori de alllcak
zamanla miimkiin olur. Siijenin alici olmasindan dolay1 objeler
tarafindan uyarilmast, zaruri olarak bu objelerin biitiin goriile-
rinden 6nce geldigi icin, biitiin fenomenlerin formu olan mekftln
Ve zamanin biitiin gergek algilardan nasil 6nce oldugu, dolayisiyle
de nasil ruhta 5 priori olarak verilmis olabilecegi, Kant'a ghirej
boylece kolayca anlagilir, :

Bundan dolay1 mekdnin ve zamanin séziinii yalniz insan ba-
klmlndan edebiliriz. Ancak kendisiyle dis gorityii edinebilecegi-
miz subjektif sarty, yani objeler tarafindan uyarilabilmemizi bir
yana birakacak olursak, mekin tasavvuru hig bir sey ifade etmez.
Ayni sekilde kendj kendimizi icten goriileme ve bu gorit arac1hgl
ile tasavyur yetisi iginde biitiin dig goriileri kavrama tarzimizi bir
yana birakir, bgylece de objeleri kendi baglarina var olabilecek
sekilde alirsak, zaman hig bir gey degildir. Mekan ve zaman tasav-
vuru, ancak nesneler bize goriindiiklerinde, yani duyarligin ob-
jeleri olduklarinda nesnelere eklenebilir. Oyleyse mekin ve za-
manin ancak gériiniisler bakimindan bir gercekligi vardir, clinkii
duyularimizin objesi olarak kabul ettigimiz seyler nesnelerdir;
ama goriimiiziin duyarhigim yani bize 6z olan o tasavvur tarzini
bir yana birakir da genel olarak nesnelerin soziinii edecek olursak
mekin ve zaman artik objektif bir sey olmaktan ¢ikarlar. Demek_
ki mekn ve zaman bizim (yani insanlarin) — duyulur olan, yani
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objeler tarafindan uyarildigimiz siirece ortaya ¢ikan — goriimii-
ziin subjektif sartlarindan bagka bir sey degildirler ve siijenin di-
sinda kendi baglarina bir varliklar1 yoktur. Ama nesnenin her
tiirlii gorisit bir yana birakilir da, genel olarak nesnenin kendi-
sinin sozii edilirse, o zaman nesnelerin mekidnda ve zamanda bu-
lundugunu soyliyemeyiz. Oyleyse su sarti eklemek gerekiyor: du-
vulur goriiniin objeleri olarak biitiin nesneler, goriiniisler olarak
mekanda ve zamanda bulunurlar. Duyarhigin 6zel sartlarini nes-
nelerin degil de, sadece bunlarin goriiniislerinin miimkiin olma-
sinin sartlar1 olarak alabilecegimiz icin bizce disarida goriilene-
bilen biitiin nesneleri igine aldigini soyliyebiliriz, ama goriilen-
sinler goriilenmesinler nesnelerin kendisini degil. Ornegin: biitiin
nesneler mekinda yan yana bulunurlar 6nermesinin, ancak bu
nesneler duyusal goriimiiziin objeleri olarak alinirlarsa bir geger-
ligi vardir. Yani burada bir sart ileri siirmiis oluyoruz. Ama, bii-
ttin nesneler, dig fenomenler olarak, mekénda yanyana bulunurlar

dersek, o zaman bu 6nermenin hig bir sarta bagh olmiyan bir ge-
cerligi olur.

Boylece Kant mekin ve zamanin empirik bir realitesini, yani
duyularimiza verilebilecek olan biitiin objeler bakimindan 0b-
jektif bir gegerligi oldugunu ileri siirer. Goriimiiz her zaman du-
yulur oldugundan, mekin ve zaman sartina bagh olmiyan bir ob-
je hi¢ bir zaman deneyde bize verilemez. Buna karsilik, Kant, me-
kdn ve zamanin mutlak bir realitesi oldugunu ileri siiren, mekan
ve zamani bir &zellik olarak nesnelere bagliyan her tiirlii goriist
reddeder. Nesnelerin kendisinde bulunan ozellikler, zaten hig bir
zaman duyular yolu ile bize verilemezler. iste burada Kant, me-
kinin ve zamanin transsendental idealitesini yani duyularimazi
asan idealitesini ileri siirer. Buna gore mekan ve zaman, duyulur
goriiniin subjektif sartlar bir yana birakilacak olursa, hig bir sey
degildirler, ve ne bir téz (substance) ne de bir ilinek (accident)
olarak nesnelerin kendisine yiiklenilemezler.

Bundan baska, mekanda goriilenen hig bir sey nesnenin ken-
disi degildir; mekin nesnelerin kendisine ait bir form da degildir.
Zaten biz objelerin kendisini bilemeyiz ve bizim disaridaki obje-
ler dediklerimiz sadece duyarhifimizin tasavvurlaridir, bunlarin
formu da mekandir, i¢ duyularimizin formu da zaman. Nesnenin

kendisini ise bu tasavvurlarla bilemeyiz, nesnenin kendisi hig bir
zaman sorusturulup aranamaz da.
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Ama duyularla ilisikli olup da ayni zamanda a priori olan,
mekéndan ve zamandan bagka hig bir sey de yoktur. Oyleyse sen-

. . .. A
tetik a priori 6nermeleri miimkiin kilan da mekin ve zaman ta-
savvurlaridir,

Buna gore mekanla zaman, a priori ol_arak gesitli sentetik bil‘
gilerin kendisinden ¢ikarilabildigi iki bilgi kaynagidir, mekan bl}-
gisi ve baglantilar1 bakimindan salt matematik buna parlak bir
ornektir Kant'a gore. Kisaca mekan ve zaman her gesit duyulur
gortiniin salt formlaridir, béylece de sentetik a priori onermeleri
miimkiin kilarlar. Ama bu bilgi kaynaklari sadege duyarhgn} sart-
lari olmakla kendi sinirlarini a priori olarak belirlerler, yani bun-
lar kendinden nesneler olarak degil, gérﬁnﬁsler olarak }.n.c.elgnen
objelere uygulanirlar. Bunlarin gegtigi alan sadece gbriiniigler
alanidir, bu alanin disina cikilirsa bu formlar objektif olarak kul-
lanilamazlar,



