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OZET-

Bircok bilim adami kamu ozel sektor ortakliginin geleneksel kamu alimlar: siirecine gore
onemli faydalar sagladigim diisiinmektedir. Kamusal fonlara ihtiya¢ olmamasi, daha iyi yonetim ve
risk dagilimi, gelir kaynaklarinin farklilastirilmasi, etkinligin ve hizmet kalitesinin artirilmasi gibi
faydalar gercekte var midir? Kamu Ozel Sektor Ortakhigi siireclerinde dogru bilinen yanhslar
nelerdir? Calismamizda kamu 6zel sektor ortakliklarimin ekonomi-politigi elestirel bir yaklagimla
analiz edilmistir.
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ABSTRACT-

Many scholars think that Public Private Partnerships (PPP) provide major advantages
when compared with traditional procurement processes. Are all these benefits leveraging of public
funds, better management and alllocation of risk, alternative revenue sources, improving
effectiveness and service quality are actually real or not? What are the mistakes that are known
absolutely true in PPP processes. In our study political economy of PPPs are analysed with critical
perspective.
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Giris

1980 sonras1 neo-liberal politikalarla birlikte kamusal hizmetlerin farkli
bigim ve yoOntemlerde iretilmesi glindeme gelmis geleneksel yontemlerden
alternatif politikalara gecis yapilmistir. Kamusal hizmetlerin 6zel sektore devri
konusunda &zellestirmeden sonra en fazla uygulanan yontemlerden biri de Kamu
Ozel Sektdér Ortakliklaridir (Public Private Partnerships PPP)*. Ekonomik
literatiirde PPP’lerin kamu yatirimlarina gére daha ucuz ve etkin, daha hizli ve
daha hesap verebilir oldugu ifade edilmis, biitiin devletlerde PPP uygulamalari
tesvik edilmistir. Kamu tarafindan yapilan projeler siirekli olarak elestirilmis,
yapim siiresi ve maliyetlerdeki gecikmelere vurgu yapilmis, PPP uygulamalari ile
sadece finansman yontemi degil, ayn1 zamanda hizmet sunumunda yeni bir
yaklagimin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

! Yaziin diger béliimlerinde Kamu Ozel Sektdr Ortakliklari Ingilizce orijinal versiyonu olarak
Public Private Partnership’in kisaltmasi PPP olarak ifade edilecektir.
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PPP’lerin etkinligi iizerine ¢ok sayida bilimsel makale yapilmis, BM,
OECD ve Diinya Bankasi tarafindan siirekli basar1 oykiileri anlatilmistir. Fakat
gergekte durum her zaman bdyle olmamistir. Bircok PPP uygulamasinda
belirtilen basarilar kazanilamamis, kamu maliyesi agisindan ¢ok biiyiik kayiplar
ortaya ¢ikmistir. Nitekim PPP’de de basarisizliklar, gecikmeler, daha az bir seffaf
yap1 ve gizli anlagsmalar s6z konusu olabilmektedir. Ozel finansman kamuya gére
daha maliyetli ve riskli olabilmekte, kamuya gore daha koti bir yonetim
gosterebilmekte, riskler tamamen 6zele transfer edilememekte siire¢ karmagsik ve
zor bir sekilde ilerleyebilmektedir.

PPP projeleri birgok acidan elestirilmektedir. PPP’lerde tedarik siirecinin
oldukca yavas ilerledigi ve sistemin hem 6zel hem de kamu acisindan pahali
calistigl, uygulama siirecinde PPP sozlesmelerinin yeterli bir sekilde esnek
olmadig1, kamu sektdriindeki hizmet sartlarini yansitmak icin degisiklik yapmanin
giic oldugu, vergi miikellefleri ve yatirimcilar agisindan PPP sozlesmelerinde
olusturulan gelecek sorumluluklarin yeterince esnek olmadigi, uygun olmayan
risklerin 6zel sektdre devredilmesinin kamu sektoriiniin yiiksek risk priminden
sorumlu olmasina yol agtigi, PPP projelerinde 6z sermayeye yatirim yapan
yatirimcilarin beklenmedik karlar elde edeceklerini var saydiklar1 ve bu durumun
projenin karsiliginin alinmasinda kaygilara yol agtigi vurgulanmigtir (HM
Treasury, 2012:6). Biitlin bu varsayimlar PPP’lerde basarisizliklara neden olmus,
stirekli olarak Ozel sektor elestirilmis ve “sisman kedinin yavrusu” olarak
tanimlanmugtir. Biyiik, hantal ve is yapmayan kamu sektorii sisman bir kediye
benzetilmis, 6zel sektér de PPP yatirimlariyla sisman kediden hi¢ bir sey
yapmadan siirekli rant saglayan sisman kedinin yavrusu olarak tanimlanmustir.

Calismamiz PPP’lerin kaldirilmasi veya geleneksel kamu hizmetlerine
tekrar geri doniilmesini ifade etmemekte, PPP’lerdeki yanlis uygulamalarin ortaya
konularak bundan sonraki yatirim ¢aligmalarinda kamu maliyesini zarara sokacak
onlemlerin giderilmesi amacini tasimaktadir. PPP uygulamalarini elestirel bir
yaklasimla ele aldigimiz makalede oncelikle Kamu Ozel Sektdr Ortaklig: izerine
kavramsal bir ¢erceve ¢izilmis, daha sonra PPP uygulamalarinin ekonomi politigi
yapilarak PPP siireclerinde goriilen ve kamu maliyesine bilyilik zararlara yol agan
etkenler analiz edilmistir.

. PPP: Kavramsal Bir Cerceve

II. Diinya Savasi’ndan sonra iilkeler altyapt yatinmlarinin saglayicisi
konumundaydi. Son 10 yil igerisinde bu durum degismeye baslamis, kamu
sektoriiniin borglulugunu azaltmanin yaninda kamusal faaliyetleri kolaylastirmak
icin hiikiimetler 6zel sektoriin finansmanina ihtiya¢ duymuslardir. Uzun siireli
anlagmalarla, kamu sektorii altyapilarinin 6zel sektdrce yapildigr kamu sektorii
adina hizmetlerin 6zel sektér tarafindan yerine getirildigi bir mekanizma
kurulmustur (Grimsey and Lewis, 2002:107).

Ekonomik krizin etkilerinin yani sira neo-liberal elestiriler piyasadan
ziyade devlet ve devlet yonetimine yonelik teshisler, PPP’lerin kurulmasinda
etkili olmustur. Neo-liberaller kamu yonetiminde etkinligi artirmak i¢in kamu
biirokrasisinin isleri 6zele devretmesini veya en azindan 6zel sektorle birlikte
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ortaklik kurmasini tesvik etmislerdir. PPP fikri olarak sehir yatirimlarinda ortaya
¢ikmig, daha sonra ortaklik teknolojik ve ekolojik projelerde s6z konusu olmus,
egitim, saglik sektorlerinde ve hapishanelerde uygulanmistir (Cavelty and Suter,
2009:181).

PPP’ler; 6zel sektoriin, kamu sektorii tarafindan iiretilen kamusal mal
veya hizmetlerin iiretimine ve karar verme siirecine iiretim riskini paylasarak
katildig1, kamuyla 6zel sektor arasinda devam eden anlasmalardir. Bu tanima gore
3 6nemli durum s6z konusudur (Forrer vd., 2010:476):

i) Kamu ve ozel sektor arasindaki sozlesmeler uzun donemlidir.

ii) Ozel sektér kamu sektoriiniin hakimiyetinde bulunan kamusal mal ve
hizmetlerin en iyi sekilde nasil iiretilecegi ve dagitilacagi konusundaki karar verme
stirecine katilir.

iii) Ortaklikta risk kamu ve 6zel sektor arasinda dagitilmaktadir.

PPP’yi Linder (1999), i¢inde farkli gramerleri ifade eden bir dil oyununa
benzetmektedir. Bu yaklasima gore PPP dili, diger yaklasim ve stratejileri
gidermek i¢in bir oyundur. Ozellestirme ve sézlesme yapilmasindan ziyade PPP,
daha fazla insan ve organizasyonu c¢ekerek 6zelin kamu hizmetlerinden daha ¢ok
pay almasmi saglamaktadir (Hodge and Greve, 2007:547). PPP’lerin baslica

ozellikleri sunlardir (Grimsey and Lewis, 2002:109):
1) Kamu sektorii kontrolii altindaki faaliyetleri donemsel sdzlesmelerle 6zel
sektore transfer eder (belli bir para alarak veya hi¢ para almadan).

ii) Ozel sektor bir faaliyeti insa eder, genisletir veya yeniler.

iii) Kamu sektorii faaliyetin operasyonel 6zelliklerini belirler.

iv) Hizmetler belli bir zaman diliminde 6zel sektor tarafindan yerine getirilir
(faaliyetler ve fiyatlandirma iizerinde sinirlandirmalar vardir).

v) Sozlesme sonunda 6zel sektér kamu sektdriine faaliyeti devreder (belli bir

6demeyle veya hicbir 6deme olmaksizin).

Kamusal iiretim, PPP ve tamamen &zellestirme arasinda cesitli farklar
vardir. Biitlin farkliliklar tablo 1°de anlatilmigtir.
Tablo-1: PPP’nin Agiklamasi

Kamusal Uretim

PPP

Ozellestirme

otorite ne inga
edecegini, nasil ve ne

otorite sartnameyi
belirler ve en iyi

Tamm Ozel sektoriin PPP, uzun dénemli Ozellestirme kamu
iretecegi mallarin ve sozlesmelerle kamu hizmetlerinin ve
hizmetlerin kamu hizmetlerinde 6zel faaliyetlerinin verilen
otoriteleri tarafindan sektoriin etkinligini sinirlar iginde piyasa
saglanmasi ortaya ¢ikarir. PPP’ler | kurallarina bagl

biitiin kamu olarak sahipligiyle
hizmetlerinde 6zel birlikte 6zel sektore
sektoriin finansmanma | birakilmasidir.
ve bilgi birikimine
bagvurur.

Temel Ozellikler *So6zlesme yapan *So6zlesme yapan *(Ozellestirme otoritesi

yatirimi geri gekme
planini hazirlar.

sekilde yapacagini ¢6ziim olarak ozel *Sahipligin 6zel
belirtir. sektoriin sektore devrini igerir.
*Yapilacak isin sorumluluklarini ve *Dikkatli bir sekilde
farklih@1 g6z oniinde ona ait gereksinimleri | hazirlanan

tutularak bazi teknik

belirler.

sozlesmelerle ve ¢ok
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sartnameleri igeren
fiyat teklifleri eklenir.
*Fiyat kotast
tekliflerin en dnemli
kriteridir.

*Tedarik stireci dogas1
geregi kisa donemlidir
ve uzun dénemli

* Tekliflerin
degerlendirilmesinde
fiyat birgok kriterden
biridir. Teklif verenin
teknik ve finansal
kapasitesi, finansal
sorumluklarini yerine
getirebilmesi ve teknik

asamali fiyat
teklifleriyle genellikle
kompleks bir iglemdir.
*Genellikle kamu
sektorii 6zellestirilen
kurumdaki yonetimini
geri ceker.

*Biitiin riskler 6zel

sektor tarafindan
ustlenilir.

altyap1 varliklarmin
tutulmasini igermez.
Projenin operasyonel
sathalar1 ortaya
konulmaz.

¢Oziimlere
glivenilirligi gibi
birgok sey incelenir.

* Uzun donemli
imtiyaz siireclerinde
onemli olan
operasyonel safhalar
icin yapilan planlardir.

Kaynak: (Farlam, 2005:2).

Tabloda goriilecegi lizere PPP’lerde 6zel sektdr, en iyi fiyat1 vermekten
ya da teknik destek saglamaktan daha kompleks bir isi yerine getirmektedir.
PPP’ler, su ve igcme suyu hizmetlerinin saglanmasi, hastanelerin bakim, tamir,
idamesi gibi proje sathalarin1 gerceklestirmektedir. Projelerde devlet sorumlulugu
alarak ne gerektigini belirlemekte, 6zel isletmeler ise ne talep edildiginden ziyade
alternatif yatinmlara cesaretlendirilmektedir. Buna gore Ozelden beklenen
devletin belirledigi kurallara gore teknik uzmanlik sunup, operasyonel riski
iizerine alarak en iyi ¢dzlimleri ortaya koymaktir. (Farlam, 2005:3).

1. PPP’lerin Ekonomi PolitiZi

PPP’ler bugiine kadar alternatifsiz, kamuya goére daha az maliyetli, liretim
sonuglar1 agisindan daha etkin olarak degerlendirilmis, en miikkemmel sistem
olarak tanimlanmistir. Her sistemde oldugu gibi PPP’lerde de eksik ve kamusal
zarara yol acan faaliyetler de s6z konusudur. Bu durum “satig temsilcisinin bir
yandan satig i¢in dua etmesi diger yandan satin alanlari elestirmesi” olarak
goriilebilir. ingiltere’de PPP’ler &zel projelerle vergi miikelleflerini baski altina
alan bir yap1 olarak gorilmiis, “eskiyanin seytanin elindeki yagmalarla kagmas1”
olarak tasvir edilmistir. Ozel sektdr “sisman kedinin oglu” gibi algilannus, diger
yandan PPP “cennette evlilik” olarak tamimlanmistir (Hodge and Greve,
2007:549). PPP siirecinin kendisi “seytanla pazarlik” olarak adlandirilmig, PPP
projeleri “nikahsiz dogan organizasyonun ¢ocuklari” olarak tanimlanmis
(Flinders, 2005:227-234), PPP’deki 06zel sektor ortaklari “hakemle anlagsma
yaptiklar1” yoniinde elestirilmislerdir. Bu durum biitlin yasama ve politika
alanindaki degisiklikler hakkinda genel bir karisiklik olusturmus, hiikiimetler
uzun siirelerden dolay1 anlagsma sartlarini degistirmis, anlasmay1 durdurmus ya da
tamamen sonlandirabilmislerdir (United Nations, 2008:37). Kamu Ozel Sektor
Ortakliklarmin Ingilizcesi olan Public Private Partnership adinda {i¢ adet P
olmasindan dolay1 P3 olarak adlandirilmig, fakat giiniimiizde bu yap1 P12’ye
doniismiigtiir. Public-Private Partnerships to Plunder the Public Purse to Pursue
Policies of Peril to People and the Planet for all Posterity olarak ifade edilen bu

22



Yonetim ve Ekonomi 21/2 (2014) 19-40

kavram “gezegendeki biitiin insanlar1 ve gelecek nesilleri tehlikeye atan kamu
hazinesini yagmalayan politikalarin devam ettirilmesi” olarak ifade edilmektedir
(Sanger and Crawley, 2009).

PPP ile ilgili kotii bir karar verildiginde bunun finansal ve operasyonel
yankilar1 ¢ok fazla olacaktir. Vergi miikellefleri ve paydaslar yetersiz, kesin
olmayan, yanlig bilgilere sahip oldugunda seffaflik ve kamusal katilim ilkesi zarar
gorecektir. Sonugta bu tiir sézlesmeler kamusal giivene zarar verecek bu durumda
kamu 6zel sektorden avantajli bir sekilde destek alamayacaktir (Bloomfield and
Group, 2006:401). Kamu 6zel sektor ortakliklarindaki yanlislik ve eksikliklerin
tanimlanmasi sistemin daha etkin bir sekilde calismasi i¢in gerekli adimlarin
atilmasini saglayacaktir.

A. Kamusal Harcamalara Gore Alternatifsiz PPP’ler

Yaygin goriis PPP’yle 6zel sektoriin kamu hizmetlerine ek finansman
saglayacagi, ozellikle ekonomik kriz donemlerinde kamusal kaynaklar1 artirmak
icin bir ara¢ olacagi seklindedir. PPP’lerin biiyiik bir ¢cogunlugu (hastane, okul,
demiryolu gibi projelerde) devletten gelecek gelir akimlarma gilivenmektedir.
Nitekim 6zel sektor i¢in 6nemli bir teminat, kamu maliyesinden uzun dénemli
nakit akigidir. Fakat PPP kamu harcamasina destek olmaz bilakis onu absorve
edebilir (Hall, 2010:5).

PPP’lerin kamusal altyapr yatirimlarinda daha iyi bir sekilde paranin
kargiliklarim1 alacaklar1 varsayimi séz konusudur. Bu varsayim ozel sektoriin
etkinlik kazanglarinin yatirim maliyetlerinden daha yiiksek oldugunda gegerli ve
bununla ilgili agik kanitlar elde etmek zordur (Hodge and Greve, 2007:549-550).
Ozellikle hapishane ve yol yatirimlarinda bu durum gegerliyken, hastane ve okul
projelerinde bu etki sinirli kalmistir. Gergek etkinlik kazanglar1 bazi alanlarda s6z
konusu iken programlarin biitiininde kazanglarin her alanda olmadig ifade
edilmistir (Flinders, 2005:225).

Hedge ve Grove (2007), PPP’leri hiikiimet i¢in bir mega kredi kart1 olarak
tanimlamislardir (Clerck vd., 2012:248). “Simdi al sonra 6de” yaklagimina gore
calisan bu sistem, gelecek hiikiimet ve belediyeleri dnceki hiikiimetten kalan
sozlesmeden kaynakli 6demelerde sikintiya sokmaktadir. PPP uygulamalarinda
¢ok daha yiiksek diizeyde biitce kamu kurumlarinin daha az ihtiyatli olmasi igin
ayrilmakta, esneklik azaltilmaktadir (Flinders, 2005:225). Kamu harcamalarinin
kisilmas1 konusunda bir siyasi talep s6z konusu oldugunda, PPP’nin varligi kamu
hizmetleri tizerindeki diger harcamalarda tehlikeler yaratir. PPP’de uzun dénemli
sozlesmeden kaynakli bir gelir akimi olusturulmustur. Bu bakimdan PPP’lere
O0demelerin azaltilmas1 konusunda hiikiimetler 6nemli sikintilar yasarlar. Bu
durum 25-30 yillik s6zlesme periyotlarinda daha kotii sonuglar verecektir (Hall,
2010:5).

PPP’nin alternatifsiz olduguyla ilgili hemen herkes hem fikirdir Buna
gore PPP olmadiginda hiikiimetin yeni okul ve hastane gibi projelerde vergileri
artirmak ve bor¢lanma yapmak gibi kisitlarinin oldugu varsayimidir. Bu argiiman
PPP’yi desteklemek i¢in yapilir ve verilen paranin karsiligi gézden kagirilir.
Ciinkii hig alternatifsiz bir durumda karsilastirma yapilmaz. Onemli olan projenin
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uygulanabilirligidir. Projeler degerlendirilirken PPP projesine alternatif olarak
kamu sektorii biitge kisitina bakilmaz. Avrupa Birligi’nde bir¢ok iilke borg
limitini artirmas1 ve Maastricht kuralini ge¢mesine ragmen AB Komisyonu
herhangi bir yaptirim uygulamamis kurallar1 uzun dénem igin revize etmistir.
2008 Finansal Krizi'nde biitge kisitlar1 kamu harcama politikalarini
durdurmamustir. Hiikiimetler finansal sektdr ve ekonomiyi desteklemek ig¢in kamu
harcamalarin1 ve borglanmalari artirmuslardir. ingiltere’de 2008 yilinda Northern
Rock Bankasi’nin kamulastirilmasi ulusal borcu 87 milyar Pound artirmistir.
Ingiltere’de son 13 senede yapilan PPP harcamalarinin toplami 60 milyar
Pound’tur. Ayn1 durum vergilerde de gecerlidir. Devletler vergileri ekonominin
durumuna gore ayarlarlar. Ornek vermek gerekirse 2008 yilinda Fransa sosyal
harcamalar1 fonlamak i¢in, sermaye {izerindeki vergileri %1 artirarak senede 1,5
milyar Euro gelir saglamistir. Hollanda yeni bir kanunla Hedge Fonlar iizerindeki
vergileri artirarak senede 60 milyon Euro gelir elde etmistir. Macaristan ise enerji
sirketlerine yeni vergiler koyarak senede 177 milyon Euro gelir saglamistir (Hall,
2008:13-16).

B. Biitce Maliyetlerinin Azaltilmasinda PPP’ler

Politik literatiir agisindan maliyet etkinligi PPP’ler agisindan karmasik bir
konudur. PPP’lerin maliyet azalttigi yoniinde kesinlesmis deliller s6z konusu
degildir. Nitekim Kamieniecki, Shafie ve Sivers (1999), maliyet etkinliginin
cevresel programlarda s6z konusu oldugunu ifade etmekte, Scheneider ise (1999),
0zel hapishanelerin, sabikali kimselerin su¢ isleme egilimlerini azaltmasi, hizmet
kalitesini artirmast agisindan daha az maliyetli olmayacagimi belirtmektedir
(Rosenau, 1999:13).

Tablo-1: Kamu sektorii Alternatifine Gére PPP Tekliflerinin Degerlendirilmesi

Kanit Notlar
Sermayenin PPP daha Ozel sektor kamuya gore daha yiiksek
1 | Maliyeti Faiz + Kar Pay1 | pahalidir. faiz 6demek zorunda
Anahtar teslimi projelerde yiiksek maliyet
PPP daha zamanagimi maliyetlerindeki tasarrufla
2| insaatin Maliyeti pahaldir. dengelenir.
Amprik kanitlara gore onemli farkliliklar
3 | Operasyon Maliyeti | Etkinlik Tarafsiz yoktur.
Hazirlama ve PPP daha Sozlesmeyi hazirlama ve teklif verme
Teklif Verme | pahaldir. maliyetleri
PPP daha Yiiklenicileri izleme ve denetleme
4 | islem Maliyetleri izleme pahaldir. maliyetleri
Yeniden
miizakere ve
sarta bagli PPP daha Gelecekteki yeniden miizakereler ve
5 | Belirsizlik sorumluluklar | riskli degisimler

Kaynak: Hall, 2008:18.

PPP’nin araglar1 finans, insaat, faaliyet ve sdzlesmenin kendisidir. ilk
olarak PPP igin sermaye finansinin maliyeti kamu sektorii alternatifi ile
kargilagtirilir.  Ikinci olarak insaat maliyetleri, TUgilincii olarak faaliyetin
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karsilasgtirmal1 etkinligi, dordiincii olarak PPP sézlesmesinin kurulum ve izleme
maliyetlerine, besinci olarak sézlesmedeki belirsizliklere bakilir (Hall, 2008:16-
21).

Tablo 1’de Kamu sektorii alternatiflerine gore maliyet agisindan
degerlendirilmistir. Sermaye maliyeti agisindan PPP konusunda temel iddia
kamuya hi¢ maliyetinin olmamasidir. Buna gore okul veya hastane yapimi i¢in
devlet veya belediye hi¢ para Odemeyecek, bu paralart baska hizmetlerde
kullanabilecektir. Biiylik yatirim projelerinin devlet ya da o6zel tarafindan
yapilmasi fark etmemektedir. Her ikisi de bankalardan veya &zel finans
kurumlarindan  bor¢lanmaktadir. PPP  yeni finans kaynaklarma erisimi
saglamamakta, kamu sektorii ile karsilastirildifinda o6denecek faizleri
fazlalagtirmakta ve bu durumda yeni yatirnm maliyetlerini artirmaktadir (Hall,
2008:13-16). Bircok iilkede faiz oranlar1 diisiik seviyelere inmesine ragmen
bankalar algilanan risk ve genel ekonomik belirsizlikten dolay1 kamuya gore 6zel
sirketlerin daha yliksek faiz oranlarinda bor¢lanmalarinda 1srar etmektedir (Hall,
2010:7). Borg verenler 6zel sektore gore devlete daha diisiik oranlarda borg
vereceklerdir. Ciinkii devlet bor¢larii édemede sikintiya diismezken 6zel sektor
diisebilir. Bor¢ verenler projenin basarisiz oldugu durumlarda devletin
vatandaglar1 {izerine vergi koyarak projedeki gelir kayiplarimi karsilayacaklarim
bilirler. Ozel sektdrde ise bdyle bir durum s6z konusu degildir (Sadka, 2006:10).
Bankalar 6zel sektore uzun donemli bor¢ vermede daha az isteklidirler. Sonugta
sirketlerle devletlere uygulanan faiz oranlarindaki fark giderek artmistir. 2009’un
ortalarinda Avrupa’da sirketler devletlere gore %4 daha fazla faiz G6demek
durumunda kalmislardir (Hall, 2010:7). Insaat Maliyetleri agisindan PPP
zamaninda ve ilgili biitce sinirlan igerisinde tamamlanir ki bu durum PPP’nin
kamu sektoriine gére en onemli avantajidir. Fakat PPP’lerde yapim maliyetleri
daha yiiksektir. PPP projelerinin %85’i s6zlesmedeki yetersizliklerden dolay:
zamaninda bitirilememektedir. PPP Projelerindeki gecikmelerden dolay1
maliyetler %25 ile %200 arasinda daha fazla olmaktadir (Clerck vd., 2012:247).
Avrupa’daki yol yapimlarinda PPP’lerin kamu sektoriine gore %24 daha pahali
oldugu hesaplanmigtir. Kanada’da Ontario Hastaneleri kamunun finansmanina
gore 200 milyon dolar daha fazla maliyetle yapilmig, Dogu Kiyist yolu igin
kullanicilardan 300 milyon dolar toplanmasina ragmen yatirimcilar sadece 66
milyon dolar para yatirmiglar, Quebec Universitesindeki yatirimlar kamuya gore
200 milyon dolar daha fazla maliyetle gerceklestirilmistir (Sanger and Crawley,
2009). Islem Maliyetleri acisindan bu maliyetler kanuni siireleri igeren
goriismenin detaylarinda izleme ve irtibatla alakali maliyetlerdir. Yapilan amprik
caligmalarda PPP’nin islem maliyetlerinin kamu sektoriine gore daha pahali
oldugu belirtilmektedir. Dogu Avrupa’da kamunun yaptigi yollarin PPP’ye gore 3
onemli avantaji s6z konusudur. Bunlar; devletin yaptig1 yollarin daha az maliyetli
olmasi, daha kisa siirede yapilmasi ve islem maliyetlerinin ¢ok daha az olmasidir.
PPP’lerde islem maliyetleri sdzlesmeleri %20°nin {izerinde artirmaktadir (Hall,
2008:16-21).
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PPP degerlendirmesinde karsilastirmali bir uygulama yapilir. PPP
uygulamasi ele alindiginda yatinmin kamusal maliyeti ve hizmetlere 6zel
sektoriin katilimiyla olusan PPP’nin maliyet karsilastirmas: gerekir. Fakat ¢ogu
durumda karsilastirma yapilmadan, paranin karsiliginin daha iyi aliacagi
diisiiniilerek PPP segilmektedir. Ornegin Estonya’da Devlet Denetleme Dairesi
Raporu’nda Estonya’daki kamu otoritelerinin, kamu sektorii karsilastirmasi
yapmadan dogrudan PPP’yi degerlendirdikleri go6zlenmistir. Rapor, maliyet
tasarrufu, kar ve ilk yatirnm muhasebesi agisindan izlenmistir. Sonugta seffaf
olmayan, maliyetli ve elverissiz sozlesmelerin yapildigi gorilmiistir. Bu
sozlesmeler; risk primi, amortisman indirimi, ve kar marjlar1 gibi sebeplerden
maliyetleri yiikseltmigtir. Karsilagtirma yapilirken istihdam, kamu otoriteleri
tizerindeki mali etkiler, vatandaslarin O6deme istekliligi gibi digsalliklar
hesaplanmalidir (Hall, 2008:16-21). Dugsalliklar PPP’lerin ¢ogunlugunda
degerlendirmeye tabi tutulmazlar. Bu durum digsalliklar1 tahmin etmenin ve
hesaplamanin zor olmasindan ve PPP’lerde maliyet-fayda analizlerinde
uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin politika tasarruflar1 iscilere
diisiik iicretler, azaltilmis is giivenligi, diisliriilmiis faydalarin oldugu; emeklilik
sisteminin, karsiliklt temsilin olmadigi ve giivenceli bir saglik sisteminin
bulunmadigi bir ortaklik ortaya c¢ikarabilir. Uzun donemde ortakligin maliyet
tasarruflari, daha fazla iscinin saglik ve refah faydalari olmadan g¢aligmalarina
sebep olmaktadir. Saglik gilivencesi ve emeklilik olmadiginda, uzun donemde
vergi mikellefleri fakirlere daha fazla hizmet igin daha ¢ok Odemede
bulunacaktir. Dahasi bu durum ulusal vergi tabanina zarar verecek, dogrudan ve
dolayli olarak kamu hizmetlerini etkileyecektir (Rosenau, 1999:14).

PPP’lerde temel varsayim altyapi yatirimlarinda daha fazla o6zel
finansman kullanmilmasiyla biitce {iizerindeki baskilarin azaltilacagidir. Ozel
finansman kamunun yatirimlariin oncelikli alanlara aktarilmasini saglayacaktir.
Fakat 6zel sektor geleneksel kamusal altyapi yatirimlar ile karsilastirildiginda
daha fazla finansman saglamakta midir? 1990’11 yillarda ingiltere’de yapilan
aragtirmalarda durum hi¢ bdyle degildir. Kamusal fonlama altinda 6zel sektoriin
ne sagladigi sorgulanmaya baslanmistir. Yatirimlara 6zel finansman katilmasi
kamusal sorumlulugu azaltmamistir. Bu durumun kamu sektoriinde biitgesel
baskilar1 azaltacagi ve daha fazla yatinm saglayacagi varsayimi asilsiz olarak
degerlendirilmektedir (Hodge and Greve, 2007:549).

C. Yatinnmlarda Etkinlik Acisindan PPP’ler

Akademik literatiirde 6zel sektdriin yatirimlarda daha etkin olacagina dair
kesin bir kan1 vardir. Kamuoyuna ve paydaslara, kamusal hizmetlerin dagiliminda
PPP yaklasimmin salt etkinlik kriteri olarak en uygun yaklagim oldugunu
inandirmak yeterli degildir. Kamusal iiriinler ticari iriinler degildir ve agirlikli
olarak vergi miikelleflerinin paralart sonucu elde edilir. Kamusal hizmet
dagiliminda ticari kriterlerin kullanilmas1 kamusal hizmetleri kutsal goren
kamusal amagclarin yerine ge¢mez (United Nations, 2008:18). PPP’yi
degerlendirirken 6zel sektoriin etkinligi konusunda genel bir varsayim gegerli
degildir, tarafsizlik varsayimi s6z konusudur. Amprik kanitlar gostermektedir ki
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kamudaki yoneticiler ve isletmeciler 6zeldekiler kadar etkindir. Sektorler iizerine
yapilan galigmalarda sistematik bir etkinlik farkinin olmadigi bulunmustur (Hall,
2008:16-21). PPP’ler iyi yonetim vasiflarina sahip olmak zorundadir fakat bu
durum her zaman olmaz. Bazi alanlarda 6zel sektor yatirimlar etkin
olmadigindan felaketle sonuglanmaktadir. Resmi zorunluluklarin olmasi islerin
yolunda gidecegi anlamina gelmez (Greve and Hodge, 2012:4). 2006 yilindaki
Diinya Bankasi raporuna gore Ozel sektoriin sehirlerdeki altyapr yatirimlarini
finanse etmesi hayal kirikligidir. PPP’lerde 6zellikle su ve enerji yatirimlarinda
daha yiiksek etkinlik saglanacagi belirtilirken, yapilan arasgtirmalarda kamuya
giden herhangi bir etkinlik kazanci s6z konusu degildir. Bir¢cok ¢alismada kamu
ve Ozel sektdr etkinli§i arasinda farkliliklarin olmadigi bulunmustur (Hall,
2010:4-5). Kamunun harcadig1 para genel ekonomideki ilerlemelerle ve/veya
sosyal refah artisiyla Olglilirken, PPP’nin karliligi o6zel sektoriin kartyla
oOl¢iilmektedir (Hall, 2008:13-16).

Sozlesmelerde etkinlikle maliyet arasinda gesitli sikintilar s6z konusu
olmaktadir. Devlet maliyet azaltimlarim1 tesvik ederken iyi bir kalite garantisi
hakkinda smirli tegviklere sahiptir. Hizmetten faydalananlar yiiksek hizmet
garantisi isterlerken, hizmeti sunan kesim daha az para harcamak istemektedir.
Hizmetten faydalanan kimseler ekonomik ve siyasi olarak daha kisitli bir giice
sahiptir. Hiikkiimetin temel amaci maliyet azaltimi oldugu i¢in etkinlik problemleri
s0z konusu olabilmektedir. Eger devlet yiiksek kalitede bir hizmet sunumu isterse
bu durumda &zel sektorii kontrol etmek zordur. Islerin ve arzulanan ¢iktilarin
belirlenmesi gii¢, izleme zahmetli ve maliyetlidir. Hizmeti arz edenler hizmetten
yararlananlardan bu maliyeti isteyecekler ve daha az hizmet tedariki s6z konusu
olacaktir. Maliyetlerin igsellestirilmesi konusunda mekanizmalar yeterli degildir
(Epstein, 2013:2258-2259). Bu yiizden iyi hazirlanmayan sozlesmeler etkinsizdir
ve negatif digsalliklar yayarlar.

Kamu sektorii yapilan PPP’nin daha hesapli oldugunu gostermek isterken,
0zel sektor projeyi desteklemek igin saglikli gelir akimlarina ihtiyag duymaktadir.
PPP projelerinde yatirimlarin ve isletme maliyetlerinin hizlica geri donmesi
istenir fakat bu durum beklenildigi gibi olmayabilir. Ornek vermek gerekirse
Honkong Liman Tiineli’nin ac¢ilmasindan 4 yil sonra kar yapacagi hesaplanmis
fakat kar elde etmek uzun bir zaman dilimini almistir. Bu durum smirh kaynak
sunan projelerde 6nemli bir sorundur. PPP yatirimlar1 uzun donemde gelir getiren
projelerde gegerlidir. Projenin beklenilen gelirlerinin gerceklesmemesi projenin
etkin yiriitiilmesine zarar verecektir (Grimsey and Lewis, 2002:109). Nitekim
AB’de kriz ve kamu harcamalarindaki kisitlamalardan dolay1 enerji ve ulagim gibi
temel altyapilarm finansmaninda tiye iilkeler zorluklarla karsilasmaktadir. Fakat
bu sektorlerdeki temel sorun Ozel sektér yatirimlarindaki basarisizliklardir.
Hiikiimet garantilerinin artmasi sorumluluklar1 artirmakta, proje Dbiitcelerini
tehlikeye atmaktadir (Hall, 2010:12).

D. PPP’lerde Politik ve Finansal Problemler

PPP yatirimlarinda ¢esitli manipiilasyonlar s6z konusu olabilmektedir. Bir
rant kollama davranis1 olarak siyasal acidan tercihli firma ve sanayiler ile siyasi
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aktorler arasinda uygun olmayan anlagmalarla 6nemli riskler olusabilmektedir. Bu
durum sadece vergi miikelleflerine degil ekonominin biitiiniine zarar vermekte,
onemli yatirim kararlar1 siyasi kararlarla bozulabilmektedir. Gizli anlagmalar
yasal olmayan yollara hizmet edip ticari altyap:r yatirimlarinin ve 6zellestirme
uygulamalarmin cesaretini kirabilmektedir. (Scribner, 2011:1). Yiiksek kar
getiren yatirimlar 6zel sektore projelendirilmekte, bir¢ok finansman skandaliyla
risk 6zel sektore transfer edilmeyip kamu sektorii {izerinde kalmaktadir. (Hodge
and Greve, 2007:550-551). Biitiin yatirimlarinin uygulandigi yil raporlanmasi
yerine, yatirimlarin gelecek hiikiimetlerin biit¢eleri lizerine yayilmasi kaginilmaz
olarak mali gevsemeye ve tedbirsizlige yol agmaktadir (Sadka, 2006:25). Bir¢cok
yorumcu aldatici muhasebenin PPP’nin arkasinda yatan giidii oldugunu
diisiinmektedir. Geleneksel olarak birgok iilkede PPP kamu sektorii bilangcosundan
gizli yapilmaktadir. PPP banka ve diger finans kurumlarini igeren 6zel araglarla
finanse edilmekte hiikiimet garantilerini saklamak icin 6zel bir peceleme olarak
kullanilmaktadir (Maskin and Tirole, 2008:413). Ozel sektdr projenin operasyonel
siirecinde elde edecegi gelirlerin beklediginden daha diisiik oldugunu tahmin
ederse PPP sozlesmelerini kazanmak ve daha fazla tesvik almak i¢in tahminleri
abartmaktadir. Bu durum “sistematik bir hileli beyan” olarak ifade edilmektedir
(Hall, 2010:10). Birgok proje tehlikeli riskler oldugundan dolay:1 basarisizlikla
sonuclanmakta, fiyat teklif edenler hata yapmakta ya da riisvet olaylar1 sz
konusu olmaktadir (Clerck vd., 2012:252). Greeve (2003), Danimarka’daki
Forum PPP’sini, vatandaslarin daha yiiksek vergi 6demesine yol agan ve yerel
yonetimlerin borglarimi artiran Danimarka Kamu Yonetimi’ndeki en biiyiik
skandal olarak tanimlamistir (Hodge and Greve, 2007:550).

Hiikiimet bor¢larmin saklanmasi yapilan en 6nemli manipiilasyonlardan
biridir. Kamu otoriteleri mali kurallar1 asmak i¢in bu ara¢lari kullanmakta,
PPP’lere tesvikler verilerek {ilkelerin bor¢ ve agik diizeyleri dusiiriilmek
istenmektedir. Bu durum uluslararast muhasebe standartlarina zarar vermekte,
istatistiksel hesaplarda daha fazla kuskuya yol agmaktadir (Hall, 2010:7-13).
PPP’ler hiikiimet kayitlarinda borg olarak goriilmemekte, devletler asir1 harcama
yapmadiklarimi vergi miikelleflerine inandirmak i¢in bu yolu kullanmaktadir
(Bettignies and Ross, 2004: 146). Bilango disi finansman iilkelere borgluluk
Olciimlerine dayali hesaplamalara bagli kalmadan bor¢glanma imkani1 vermektedir
(United Nations, 2008:5). Monbist (2002), PPP’yi kamusal hile ve yanlis
muhasebe olarak gérmekte (Hodge and Greve, 2007:550), Walker and Walker
(2000), Avusturalya’daki PPP’lerin bilango disinda aldatict muhasebe hileleriyle
yapildigin1 ve bu durumun gerek parlamentoya gerekse de halka karsi hesap
verebilirligi asindirdigini ifade etmektedir (Hodge, 2004:38). Almanya ve
Avusturya gibi Avrupa Birligi tilkelerinde parasal birlik, istikrar ve biiylime pakti
gibi politikalardan dolay1 artan kamu harcamalar1 ve kamusal agiklardan
sakinmak i¢in PPP kullanilmigtir. Hiikiimet biitcesi {izerindeki baskilar ve “altin
kural” bilango dis1 finansman olan PPP’yi cazip hale getirmistir (McQuaid and
Scherrer, 2008:16). Ingiltere hiikiimetinde bor¢ kisitiyla ilgili iki durum soz
konusudur. Bunlardan biri sadece yatirim harcamalar i¢in bor¢lanmaya izin veren
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altm kural digeri ise kamu sektorii borglarinin GSYIH’ye oranmin %401
gecmemesidir. PPP ile ilgili kisitlara dokunulmadan yatirmlar s6z konusu
olabilmektedir (Spackman, 2002:289). Bu durum bir problem degil siyasi bir
¢oziim olarak goriilmiistiir. Hellowell (2010), Ingiltere’”de Tony Blair
Hiikiimeti’nin, PPP’lerin ulusal bor¢ hesaplarinda yer almamasi ve kamu sektorii
borg 6l¢iimlerinde goriinmemesinden dolay1 6nemli bir siyasi avantaj sagladigini
ifade etmistir. O’na gore yenilenen bu kamu harcamalarinda kisa donem politik
kazang ve saglanan fonlarm uzun donem hesap verebilirligi hakkinda bir trade-off
s0z konusudur (Greve and Hodge, 2012:6).

Robinson (2000), biitce disi finansmanla elde edilen makroekonomik
kazanclarin sahte oldugunu ¢iinkii PPP sézlesmesindeki sorumluluklarin devlet
borglar1 gibi baglayicilik tagidigimi  belirtmektedir (Spackman, 2002:288).
PPP’lerle olusturulan biitge dis1 faaliyetler sosyal fayda ve maliyetleri
degistirmemekte, devletler biitcesel problemlerle karsi karsiya kalabilmektedirler.
Ornegin Italya’da devlet garantili borglarla PPP’ler olusturulmustur.
Hiikiimetlerin biitce dis1 bir harcama olan PPP’yi tercih etmesiyle segcmenler her
ne kadar yatinmlarin faydasindan yararlansa da mali aldanmaya maruz
kalmiglardir (Vining and Boardman, 2008:153). Sonugta kamu maliyesi ve kamu
hizmetleri a¢isindan sonug felaket olmustur.

E. PPP’lerde Risklerin Belirlenmesi Sorunu

PPP faaliyetleri altinda uygulama kosullarinin belirlenmesi onemlidir.
Biitiin ekonomik {iretim teorileri ahlaki riziko ile birlikte asimetrik bilgi problemi
gibi {liretim sorunlarmi ele almaktadir. Nitekim satici iiretim sorunlar1 ve kalite
hakkinda alicidan daha fazla bilgiye sahiptir. Insaat yonetim literatiirii
incelendiginde, Bajeri ve Tadelis (2001), sdzlesme sahibi ve alicinin {iretim
siirecinde Gzel bilgiye sahip oldugu konusunda ¢ok az kanit oldugunu ileri
stirmektedir. Baslangicta her iki taraf da belirsizlige sahiptir. Sozlesme imzalanip
iretim basladiktan sonra beklenmeyen c¢evresel ve bolgesel kosullar ve
regiilasyon kosullarinda degisimler s6z konusu olabilmektedir (Sadka, 2006:7).

PPP projesinde en oOnemli 1is risklerin belirlenmesidir. Riskler
belirlenmedigi takdirde sonuglar gerek kamu gerekse de 6zel sektdr agisidan
felaket olabilmektedir. Bu riskler asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo-2: PPP Riskleri

Risk

Aciklama

Tamamlanma Riski

Projenin kurulumu veya tamamlanmasinin ek maliyetlerle gecikme
olasilig1 vardir.

Maliyetlerin ~ Asmasi | Projenin tamamlanma siirecinde gercek maliyetlerin, projelendirilen

Riski maliyetleri asma olasilig1 vardir.

Diizenleme (Dizayn) | Ozel sektériin dizayn ettigi kurulumun gerekli sartlar tasimama olasiligt

Riski vardir.

Déviz Kuru Riski Déviz kurundaki dalgalanmalarin ithal edilen girdilerin maliyetlerini ve
projenin borglarini veya sermayesini etkileme olasilif1 vardir.

Dogal Afet Riski Firmalar veya devlet tarafindan kontrol edilemeyen, insan yapimi
olmayan beklenmedik olaylar projeyi etkileyebilir.

Operasyon Riski Dogal afetlerden baska operasyon harcamalari, vasifli eleman
gereksinimi, i§ uyusmazliklari, iscilerin yeterli c¢aligmamasi gibi
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faaliyetlerdir.

Faiz Orani Riski Faiz oranindaki dalgalanmalar proje i¢in borglanilan paralarin
maliyetlerini etkileyebilir.

Piyasa\Talep Riski Hizmetler i¢in gereksinim duyulan talep projelendirilenden ¢ok daha az
olabilir.

Politik (Siyasi) Risk Hiikiimet kurumlar1 tarafindan yapilan ve firmalar tarafindan

sezinlenemeyen davranislar projenin; sermaye, bor¢ ve maliyetlerini
etkileyecektir. Kamulagtirma ve ulusallagtirma bu duruma 6rnektir.

Diizenleyici Riskler Kamu otoriteleri veya bagimsiz diizenleyici kurumlar tarafindan verilen
gerekli izinlerin elde edilememesi sonucu olugan ek maliyetlerdir.
Altyap1 Riskleri Su, elektrik, gaz gibi altyapilarin proje i¢in uygun olmamasidir.

Kaynak: (Farlam, 2005:41).

Ortalama 35 senelik bir projede 06zel sektor yiiksek risklerle
kargilagacaktir. Riskler ozellikle finansal kriz siireglerinde arastirilmalidir. Bu
durumda PPP’ler ertelenebilir ya da durdurulur. Kriz 6ncesine gore yeterli 6zel
finansman yoktur. Ikinci olarak riskler tekrar incelenir. Finansal krizin en énemli
ozelligi, ozel sektoriin sozlerini tutmadiginda devletin biitiin riskleri {izerine
almasidir (Greve and Hodge, 2012:4).

PPP projelerine beklenenden daha az bir talep olabilir, kullanici {icretleri
bu maliyetleri kargilamayabilir. Talebin az olmasindan kaynakli belirsizlik hizmet
ticretlerinin artirilmasiyla kamuya transfer edilir (Loosemore, 2007:67-68). Metro
sisteminin kullanimi terdrist saldirilarla bozulabilir. Yollardaki trafik yogunlugu
benzin fiyatlarina, GSYIH deki ve niifustaki biiyiimeye bagldir. Yeni bir elektrik
santralinden elde edilecek talep GSYIH’deki biiyiime, sanayilesme diizeyi ve
veya enerji tasarrufu saglayan teknolojilerin gelismesinin bir fonksiyonudur. Ne
devlet ne de 6zel yiikleniciler bu riskler hakkinda daha &nce bir 6n bilgiye sahip
degildir (Sadka, 2006:7). Ornegin Sydney Cross City Tiineli’nden giinliik 35 000
kisinin gececegi hesaplanirken, acildiktan 6 hafta sonra giinliik 20 000 kisi
faydalanmistir. Ayn1 durum Sydney Eurotunnel’i i¢in de gegerlidir. Hiikiimetin
iyimser tahminlerine ragmen tiinel yar1 kapasite ile ¢aligmaktadir (Loosemore,
2007:67-68).

PPP sozlesmeleri hizmetin dagitiminda olast problemleri ve belirsiz
kosullar1 dikkate almayabilir, degisimler ve sonuglar kesin olmayabilir. Ozel
sektor tekel olusturarak hizmet alimlarinda insanlar zarara ugratilabilir. Hizmeti
yiiklenenin performansi kotii olabilir, sozlesmeden g¢ekilebilir ya da iflas edebilir.
Ozel sorumluluklarmi yerine getiremediginde, devlet bankalara paralarini
Odeyerek hizmetin sirdiiriilmesinde biitiin sorumlulugu {izerine alir. Sozlesme
yasa dis1 veya riigvetle yapilmig olabilir ve bu sekildeki belirsizlikler devlete
onemli maliyetler yiikler. Sirketler s6zlesmenin kabul olmasim saglamak igin
talebi oldugundan fazla abartirlar, yatirnm maliyetlerini oldugundan daha az
tahmin ederler (Hall, 2008:16-21). Sozlesme belirtilen zamanda ve belirtilen
kosullarda teslim edilmeyebilir. Bir elektrik santrali projesinde sirketler elektrik
arzini saglamak, elde ettikleri gelirlerle borglarini 6demek ve kar yapmak isterler.
Fakat gergekten elektrik santrali zamaninda bitirilecek midir? Piyasa degeri
sozlesmedeki gibi mi olacaktir? Faydalananlarin maliyetleri kamusal
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diizenlemelerle artirilip azaltilacak mudir? Biitin  bu sorular projede
degerlendirilmekte midir (Grimsey and Lewis, 2002:111)? Asimetrik
enformasyon sorunu biitiin bu bilgilerin elde edilmesini zorlastirmaktadir.
Dolayisiyla PPP projelerinde bu tiir risklerin 6nceden dikkate alinmasi kamu 6zel
sektor isbirliginin basarisini etkileyen onemli bir kriterdir (Kovancilar vd.,
2007:206).

F. Beyaz Filler Sendromu

PPP’lerde fayda ve maliyet analizlerinin etkin bir sekilde yapilamamasi
beyaz filler olasiliginin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir (Sadka, 2006:8).
Ihtiyacin ¢ok iizerinde veya ihtiyag¢ dist kamusal mal ve hizmet {iretimi olarak
ifade edilen beyaz filler 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kamu hizmetlerinin
sunulus bigiminin etkinsizligini vurgulamada énem arz etmektedir. Ornegin ¢ok
seritli yol yapimi veya ihtiyacin ¢ok iizerinde kamu hizmet binalarinin yapimi,
kamusal mal ve hizmet iretiminde verimsizligi ve etkinsizligi beraberinde
getirmektedir (Kovancilar vd., 2007:206).

Fayda ve maliyetlerin dogru bir sekilde projelendirilememesi gercek
fayda ve maliyetlerin baslangictaki tahminlerden cok farkli olmasia yol
acmaktadir. Baz1 projelerin net faydasi negatif veya beklenenden daha az olmakta,
bazi1 projelerde de beklenenden daha fazla olmaktadir. Prud’homme (2004), kamu
altyap1 projelerinde maliyetlerin genellikle daha az tahmin edildigini faydalarin
ise asir1 miktarda tespit edildigini ifade etmektedir. Prud’homme’e gdre hatalarin
%50’s1 veya daha fazlasi istisnadan ziyade kuralin kendisi gibi goriinmektedir.
Omnek vermek gerekirse Ingiltere ve Fransa arasindaki kanal tiinelinde
uygulamanin ilk yilinda yolcu sayis1 beklenenden %25 daha az hesaplanmistir.
Nitekim 2003 yilinda gergek gelirler beklenen gelirlerin 1/3’i olmustur. Tanzi
(2005) bu durumun niifus olarak diinyanin en yogun iki zengin iilkesi arasinda
yasandigini ifade etmistir (Sadka, 2006:8).

Beyaz fillerin olusmasina karsi 6zel sektor kendisine bazi garantilerin
verilmesini istemekte kendisini gilivenceye alacak gayretlerin igine girmektedir.
Bu davranis bi¢imi her durumda kamu sektorii garantileri ve 6zel sektdre riicu
edememe hallerine doniismektedir.

G. PPP’lerde Risklerin Devredilmesi: Kamu Sektorii Garantileri ve
Ozel Sektore Riicu Edememe

Teoride PPP’ler, 6zel sektore riski dagitan anlasmalarla 6nemli altyapi
projelerini gerceklestirecek ve kamunun {iretim kapasitesini artiracaktir. Ozel
sektor riski ve sorumlulugu paylasacak, yenilik¢i uygulamalar yapacaktir. Fakat
gercekte bircok PPP’de yatirimlardaki risk 6zel sektdrden kamu sektdriine
transfer edilmektedir (Bloomfield and Group, 2006:402). Risk transferi ¢ok
iddial1 bir konudur. Baz1 kamusal hizmetlerde sermaye yogundur ve bu durum
kullanici T{cretleriyle karsilanamaz. Bu yiizden de kamunun siibvansiyonu
gerekebilir (Flinders, 2005:226).

Ozel sektoriin riskini hafifletmek igin devletler herhangi bir PPP
projesinde farkli destekler verebilirler. Ozel sektdriin beklemedigi ve kontrol
edemedigi risklere kars1 hiikiimet garantileri etkin bir yontem olarak goriiliir.
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Birgok PPP sézlesmesinde 6zel sektoriin talep riskini smirlandirmak amaciyla
minimum gelir garantileri verilmektedir. Bu durumda devletler mali yapilarinda
onemli etkilere sahip sorumluluklar alirlar. Hiikiimet PPP’yi yonetmek i¢in, 6zel
sektoriin alternatif garantiler arayacagi bir “garanti kiiltiiri” olusturarak baska bir
risk durumu ortaya g¢ikarmaktadir (United Nations, 2008:38). Bircok altyapi
projesinde sozlesmeden kaynakli yiikiimliiliikler 6zel sektoriin riskini diistirmek
icin gelistirilmistir. Ciktilar devletin 6zel sektdre verdigi finansal garantilerle
basarilmaktadir. En o6nemli konu hiikiimetin 6zel sektdre vermis oldugu
garantilerin net degerinin ne kadar oldugudur (Conde, vd., 2007:338). Verilen
garantilerle s6zlesmelerdeki en son finansal faydalar 6zel sektor ve hissedarlara
gitmektedir. Ozel sektdre yapilan 6demeler devletce garanti altina alinnustir ve
pazarlik asamasindan sozlesme siiresinin sonuna kadar 6zel sektor igin karli,
hatasiz, garantili gelirler s6z konusudur (Hood, vd., 2006:46). Ozel sektore
sunulan garantiler; kamu tarafindan 6zel sektore dusiik faizli veya faizsiz borg
verilmesi, 6zel sektoriin borglarina karsilik garantiler verilerek kefil olunmasi,
sermaye destegi saglama, satiglar belli bir diizeyin altina diistiigiinde ya da ticari
fiyatla kullanici fiyati arasinda siibvansiyon saglama, performans garantileri,
kamulastirma ve doviz kurundaki degisimlere karsi garantiler, gesitli vergi ve
harglardan muaf tutma ve rekabete karsi garantiler sunma seklinde farkl
bigimlerde s6z konusu olabilir (United Nations, 2008:41-44). Ozel sektore
saglanan imtiyazl garantiler, politikanin altinda yatan elestirilerin temel nedenini
olusturur. Garanti kiiltiiriiniin olusmasinda riskin devredilme mekanizmalarini
kusatan seffaflik derecesi, agiklik ve hesap verebilirlik 6nemlidir. Eger devlet ¢ok
fazla risk alirsa (6zellikle yapim asamasinda) sonugta ahlaki tehlike projedeki
basar1 sansini azaltacak ve bu durum biitcenin agmasina ve yapim siiresinin
gecikmesine sebep olacaktir (Scribner, 2011:7).

Jean Shaoul (2003), PPP’lerdeki risklerin devlete, halka, kullanicilara ve
vergi miikelleflerine aktarildigini ifade etmis, onemli hizmetler baglaminda risk
transferinin tamamen kusurlu oldugunu belirtmistir (Flinders, 2005:226). Osler,
PPP’leri 0zel sektor icin Omiirlerindeki is firsati olarak degerlendirmektedir.
PPP’lerde 6zel sektorler ile ilgili ideolojik elestiriler cok az riskler alarak kamu
harcamalariyla beklenmedik karlar elde etmelerindendir. Bu goriise gore insaat
sonrasi sermaye mali i¢in risk diizeyinin minimum, garanti edilen ddiillerin
sozlesme siiresince gegerli oldugudur (Hood, vd., 2006:47-49). Boardman,
Poschmann ve Vining (2005), PPP yatirimlarinda iflas durumunda dahi ozel
sektoriin risklerinin kamu tarafindan tanzim edildigini kayiplarinin karsilandigin
ifade etmektedir (Hodge and Greve, 2007:551). Buna gore projeye finans
saglayanlar projenin geri doniiglerindeki nakit akimina bakarlar. Proje sirketinin
finansal giivenligi aranmaz ¢iinkii bdyle bir durumda finansal sirkete riicu
edilmez. Biiyiilk PPP projelerinde temel ilke yeterli kredi destegi saglanirken
sponsorlara miimkiin oldugunca az riicu edilmesidir (Grimsey and Lewis,
2002:111).

Hiikiimetler ve wuluslararasi kuruluslar PPP’leri Onemli devlet
yardimlartyla desteklemekte bu alana hiikiimet garantilerinin ayricalikli girigini

32



Yonetim ve Ekonomi 21/2 (2014) 19-40

saglamaktadir. Ingiltere, Fransa, Almanya, Portekiz gibi iilkeler PPP’leri
kurtarmak icin devlet garantileri vermekte, hiikkiimetler diisiik oranlarda borg alip
ayn1 oranlarda bunlart PPP’lere 6diing vermekte, 6zel finans kurumlar1 gibi
davranmaktadir. Avrupa Birligi’nde farkli konu ve politikalarda PPP’ler
desteklenmektedir. Her bir kamu sektorii veya faaliyeti Avrupali vatandaslarin
vergileriyle siirdiiriilmektedir (Hall, 2010:9). Ingiltere’”de Kamu Hesaplari
Komitesi’nin raporunda, PPP yiiklenicilerinin sikintiya diistiiklerinde kamu
idarelerinin onlar1 para ddeyerek kurtarmak icin ¢ok istekli olduklart belirtilmistir.
Yikleniciler isler yanlis gittiginde kaybetmekte, projeler basarili oldugunda da
odiillendirilmeyi  istemektedirler. Nitekim isler yanhs gittiginde vergi
miikelleflerinden 6demeleri artirmalar1 beklenilmemelidir (Flinders, 2005:227).

H. PPP’lerde Seffaflik ve Kamusal Hesap Verebilirlik

Politik perspektiften PPP’lerde hesap verebilirlik ve seffaflik adina
kaygilar s6z konusudur. PPP s6zlesmeleri diger kamu hizmetlerinde karsilasildig:
gibi normal gozetim, denetim ve tetkik mekanizmalarindan muaf olabilmektedir.
Veriler ve bilgiler tartigmayi kolaylastirma egilimindedir ve birlikte ¢aligma
ulusal ve yerel diizeyde demokratik olarak secilmis politikacilar i¢in uygun
olmayabilir. Birgok projenin teknik ve detayli dogasindan dolay1 politikacilar
kisa, orta ve uzun donem kamu maliyesine olan etkilerini anlamak i¢in gerekli
know-how ve uzmanliga sahip degildir (Hood, vd., 2006:43). Bu durum
hiikiimetin sonuglar1 degerlendirmesini zorlastiracaktir.

Hiikiimetler PPP’yle ilgili ¢ok sayida bilgi elde ederler. Bu bilgiler 6n
hazirliktan performansin degerlendirilmesine kadar biitlin siiregleri icermektedir.
En kritik soru biitiin bilgilerin paydas gruplarla paylasilip paylasilmadigidir.
Karar verme asamast; projenin altyapi i¢in teklif edilen geleneksel tekniklere gore
dagitilip dagitilmadig ve 6zel finans temelli yeni metotlara gore degisir. Ornegin
cikar gruplar1 (bu kisiler kendilerine biiyiik altyapi projelerini erkenden
dagitanlara se¢imlerde finansman saglarlar) ile 6zel finans gruplari, danisman
firmalar ve altyap1 firmalar1 arasinda evlilikler s6z konusu olabilir (Greve and
Hodge, 2012:7). Bu durum hiikiimetin kendisine yakin firmalara rant saglamasi
olarak ortaya ¢ikacaktir.

PPP projelerinde “ticari sir” kavrami asir1 bir sekilde kullanilmakta bu
durum bilgi akigm Onleyerek seffaflifn  zayiflatmaktadir. Bilginin serbest
birakilmasi paranin karsiliginin alinmasini saglayacak kamusal giiveni artiracaktir
(Flinders, 2005:230). Proje ile ilgili verilerden yoksunluk sadece politik seffaflik
acisindan degil genel degerlendirme acisindan da onemlidir. Ornek vermek
gerekirse Ingiltere’de Kamu Politikalar1 Arastirma Enstitiisii bulunmasina ragmen
bu kurum PPP’ler hakkinda kapsayici bilgiler olmadigindan anlamli
degerlendirmeler yapamamaktadir. 2000 yilinda Ingiltere’de Ulusal Saglhk
Hizmetleri’ne destek saglayan 10 kurulusun sézlesmesi sonlandirilirken, hiikiimet
ticari sir olarak detaylar1 vermeyi reddetmistir (Hood, vd., 2006:44).

Daniels ve Trebilcock (1996), PPP’lerin fayda ve maliyetlerini analiz
etmisler seffaflik ve hesap verebilirlikten uzak olmanin ciddi problemler ¢ikaran
en Onemli maliyetler oldugunu ileri siirmiislerdir (Daniels and Trebilcock,
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1996°dan aktaran Bettignies and Ross, 2004: 140). Sozlesmeler, alt s6zlesmeler
ve ortakliklarda seffafliktan yoksunluk artirilmakta ve bu durum kamu sektorii
icerisinde kurumsal karisiklarla sonuglanabilmektedir. Yapilan uygulamalar kamu
sektoriinde biirokratik kontrol ve hesap verebilirligi savunan Weberian diisiinceyi
asindirmakta, kurumsal karisiklik kime ve neye hesap verebilirligi gizlemektedir
(Hood, vd., 2006:44). Teoride uzun donemde PPP ortakliklarindaki yazih
dokiiman ve sozlesmelerle vatandaslarin dogru bilgi almasinin saglanacagi ve
hesap verebilirligin tesvik edecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte
PPP’lerdeki maliyet tasarrufu saglayan uygulamalar bagimsiz denetgiler
tarafindan giivenilmez (itibarsiz) olarak goriilebilmektedir (Bloomfield and
Group, 2006:403).

PPP’ler kamusal hesap verebilirlik i¢in Yyeni zorluklar ortaya
¢ikarmaktadir. Otoritenin karar verme ve kamu harcamalarini se¢imle gelmemis
ortaklara devretmesi, hesap verebilirlik ile ilgili yeni ve giicli olusumlarin
gereksinimini ortaya koymaktadir (Flinders, 2005:229). Hesap verebilirlik basarili
bir kamu yonetiminin kdse tagidir. Nitekim kamusal hesap verebilirlik oldugu
sirece kamusal performans iyidir. Karar verme ve program dagitimina 6zel
sektoriin katilmasindan dolay1 PPP’ler kamusal hesap verebilirligin dinamiklerini
degistirirler (Forrer vd., 2010:477). PPP’ler politika hedeflerini basaril bir sekilde
yerine getirmek i¢in hesap verebilen kuruluslar olmalidir (Rosenau, 1999:21).
PPP’nin icinde yer alan biitiin partilerin finansal raporlarla kamuya hesap
verebilirligi saglanmalidir. Kamu harcamalarinda ve kamu hizmetlerinde hesap
verebilirlik Once vatandaglara ya da en azindan siyasi temsilcilere, medyaya,
sendikalara, akademisyenlere vb. kamusal kaynaklarin nasil kullanildigini ve
kaynaklarin nasil kullanildigiyla alakali toplumun hicbir iiyesinin digerleri
tizerinde haksiz avantaj saglayamayacagini anlatir (Hood, vd., 2006:44).

|. PPP’lerde Belirsizlikler

PPP’ler kamu sektoriindeki sismik degisimden ziyade kamu sektdriiniin
reforme edilerek, devletin roliiniin yeniden degerlendirilmesi olarak
tammlanmustir. Ozel sektdriin yonetimdeki artan etkisi modern devlet yapisini
karmasik hale getirmis, yonetimde yar1 otonom veya hybrid yapilar ortaya
¢ikarmistir. Hybrid ve kompleks yapilar, PPP faaliyetlerini regiile etmek igin yari
otonom organizasyonlarla tamamlanmustir. Londra Metrosu igin bagimsiz bir yap1
olan Kamu Ozel Sektér Hakemligi, hastaneler igin Bagimsiz Denetleyici Ofis
kurulmustur (Flinders, 2005:227).

Sozlesmeler ne kadar dikkatli hazirlanirsa hazirlansin hizmetler ve
fonksiyonlarla ilgili yetersizlikler ka¢inilmazdir. Higbir s6zlesmede 6zel sektoriin
karsilagacag biitiin durumlarin agiklanmasi beklenemez. Bazi durumlarda hizmet
saglayicisi sdzlesme sartlarina uyarak biitiin gereksinimleri yerine getirebilir fakat
hizmet kalitesini diistirerek hile ile isin iginden ¢ikabilir (Epstein, 2013:2248). Bu
yiizden her bir potansiyel olay ve her durum tahmin edilemez, ayrintili bir sekilde
sozlesmelere yansimaz ya da kanunlar buna miisaade etmez. Bu yiizden 6zellikle
sOzlesmeler yetersiz ve karmasiktir (Bettignies and Ross, 2004: 140). Hodge,
birka¢ metre uzunlugundaki PPP s6zlesmesini anlamak i¢in ¢ok sayida avukatin
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cevirmenlik yapmas1 gerektigini ifade etmektedir. Yasal kaygilardan dolay1 PPP
dokiimanlarina erisim zordur. Ayrica sozlesmeler ticari sirlan igerdiginden
koruma altindadir (Greve and Hodge, 2012:5). Sozlesmeler 15 ile 30 sene
arasinda degismektedir. Uzun donemli sozlesmelerde siire 40-50 yila kadar
uzamakta, belirsizlik artarak sezilemeyen durumlar ¢ogalmaktadir (Vining and
Boardman, 2008:157-158). Bu durum soézlesmeden kaynakli yiikiimliilikler
hakkindaki sorular1 artirmaktadir. Gelecek hiikiimet 6nceki hiikiimetin politik
amaclarin1 paylasmayabilir. Pollock, soézlesmeler kamusal otorite tarafindan
yeniden gorisiildiigiinde, yiiklenicilerin daha gii¢lii bir pozisyon elde ettiklerini
ifade etmistir. Politika degisimleri maliyetleri artiracaktir. PPP’ler ¢ok karmasik
yapidadir ve herhangi bir problem oldugunda ortakliktaki her bir aktor
sorumluluktan feragat etmek istemektedir (Flinders, 2005:228).

Yiiksek firsat maliyetleri olmadan PPP’lerden bosanmak olasi degildir.
Bu yilizden evliligin planlanmasi sarttir (Clerck vd., 2012:254). PPP’lerdeki
davalar sirket avukatlari tarafindan takip edilmektedir. Bu bakimdan saglik
sektorii giderek avukatlarin ve hukuk firmalarinin bir oyun alami olmaktadir.
Sozlesmelerin  %70’1 birbirine benzer hazirlanmakta kamusal otoriteler bu
maddelere hig itiraz etmezken sirket avukatlari bunlar1 6nemsemektedir (Hall,
2010:5-6). Nitekim korku higbir s6zlesmenin kusursuz olmamasi, performanslarin
en iyi bigimde izlenememesidir. iki durumda negatif uygulamalar sz konusu
olabilir. Bunlardan birincisi degisen kosullar durumunda 6zel sektdriin
davramslaridir. kinci olarak da kusurlu bir izleme s6z konusu oldugunda 6zel
sektoriin hileli bir davranis igine girebilecegi varsayimidir (Bettignies and Ross,
2004: 144).

I. Denetim Mekanizmasinin Olmamasi

Devletlerin PPP’lerde yonetisim sorumluluklarint ticari performans
kaygilarindan ayirmasi gerekmektedir. Bu durum hiikiimetlere yeni baski ve
ikilemler getirmektedir. Vatandaslar yasalar1 ve planlar1 kimin denetleyecegini
soracaklardir? Sozlesmedeki detaylara ve gelecek yillardaki risklerin nasil ele
alindigima kim bakacaktir? Vatandaglar1 kim koruyacak projelerin vatandaglar
iizerindeki etkilerini kim degerlendirecektir? Seffaflik ve denetleme de bunlara
eklenebilir. Devletler uzun dénemdeki yonetisim rolleriyle kisa donemdeki politik
sOhretini nasil ayiracagini 6grenmelidirler (Hodge and Greve, 2007:553).

PPP’lerde  denetlemenin  operasyonel  gercekligi  yatirimlarin
stirdiiriilmesini saglayan demokratik ideallerle sorunludur. Sikintilar performansin
denetlenmesini saglayan Ol¢limlerin olmamasindan kaynaklanmaktadir (Hood,
vd., 2996:58). Devletler iyi bir izlemeden yoksundurlar ve bu durum maliyetleri
artirmaktadir. Denetim kamusal bakis acisiyla yapildigindan zor ve karmasiktir,
ayn1 zamanda denetim uygulamalar1 kamu kurumlarinda nadir bulunan uzmanligi
gerektirmektedir (Epstein, 2013:2250). Ingiltere Denetim Ofisi bile PPP’lerin
stirekli bilgi verdigi kusursuz bir diizenleyici modelin olmadigini ifade etmektedir
(Greve and Hodge, 2012:4).

PPP projelerinin degerlendirilmesi en basta séz konusu olmamakta
vatandaslar hizmetten faydalanmaya basladikc¢a belirsizlikle karsilagilmaktadir.
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Devlet ise “satilan mal geri alinmaz” mantig1 icerisinde hareket etmektedir.
(Hodge and Greve, 2007:553). Devletler PPP’nin etkinligini denetlemelidir.
Ciinkii iyi hiikiimet etkin ve hesap verebilir hiikiimettir.

J. Erisim ve Demokrasi

Demokrasilerde biitiin vatandaslara adil davranilmak zorunlulugu vardir.
PPP’ler olusturuldugunda adalet problemleri nasil ¢oziilecektir? PPP’nin adalet ve
rekabeti artirdigina iliskin inandirici bir diisiince vardir. Fakat bu kesin degildir.
Nitekim bir¢cok insan devletten daha adil bir yaklasim istemektedir. Mintzber
(1996), bu durumu soyle ifade etmektedir: “Ben sirf bir devletin miisterisi
degilim. Ben devletin kollarinda ticaret yapmaktan ve devletin tiiketime
6zendirmesinden daha Gtesiyim. Ben alici veya miisterinin 6tesinde haklara sahip
bir vatandagim” (Rosenau, 1999:14).

Hizmetler PPP tarafindan dagitildiginda hizmetlere ulagamayan niifusun
piyasaya erisim ve adaletle ilgili sorunlar iyilestirilemez. Politikay1 temel alan
sosyal degerler kat1 bir maliyet hesaplamasina emsal teskil etmektedir. Hizmetlere
ulasamayan niifusun 6zel bir uygulamayi hak ettigi kabul edilmektedir (Rosenau,
1999:16). Fakat karin olmadigi bir durumda 6zel sektdr sadece adalet icin bu
sorumluluklar1 almamaktadir. Ozel sektér parasi olmayan fakirlere hizmet
gotiirmeye isteksizdir. Yonetimin 6zel sektdre aktarilarak tarifelerin artirilmasi ve
bu yolla sosyal ve ekonomik olarak dezavantajli kesimlerin dislanmasi soz
konusu olabilmektedir. Bu durumlara karsi hiikiimet miidahaleleri s6z konusu
olabilir. Sistemden o6zellikle fakirlerin yararlanmasi igin devlet yardimlar
yapilabilir (United Nations, 2008:62).

Ozel sektor altyapilarin planlanmasinda merkezi bir role sahip olmakta bu
konuda 6nemli faydalar elde etmektedir. Fakat bu kamunun degil 6zelin faydasi
olmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde PPP’ler su ve elektrik gibi dnemli
sektorlerde ekonomik ve sosyal faydalar iiretememekte halk tarafindan 6nemli
sikayetlerle karsilagsmaktadirlar (Hall, 2010:4-5). Artan sikayetler vatandas
kaygilarin1 artirmaktadir. Vatandaslar PPP’ler gibi devletin son moda politikalari
yiiziinden farkli uygulamalara maruz kalmaktadir. Nitekim “hasta
hastalanmadiginda” politikalar etkin degildir. Bu yilizden Londra’daki Metro
Istasyonu, Sydney’deki Cross City Tiineli’nde oldugu gibi farkli sebeplerden
vatandaslar aleyhine ¢esitli problemler s6z konusu olmustur (Hodge and Greve,
2007:552).

PPP insanlar1 ilk basa koymalidir. PPP’den ana faydalanici olan insanlar
sistemin kalbi olduklar1 konusunda ikna edilmelidir. PPP kullanildiginda devletin
saglik, egitim gibi temel hizmetlerde kontrolii kaybettigine dair kaygilar sz
konusu, baz1 temel hizmetlerin belli bir fiyatla 6zel sektdr tarafindan
yapilamayacagi anlayist hakimdir. Kamusal kaygiy1 tanimlamak temel 6nceliktir.
Hiikiimet politikalar tizerinde toplumdaki biitiin paydaslara damigmalidir. Son
kullanicilar ve hizmetten faydalananlarin hedefleri, gereksinimleri ve kaygilar
PPP’lerde tanimlanmalidir (United Nations, 2008:59-69). Gerek kamu gerekse de
0zel sektor hizmetten faydalananlarin istek ve ihtiyaglarini hesaba katmalidir.
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Sonuc¢

PPP’lerle ilgili yapilan akademik calismalarda PPP’lerin geleneksel
kamusal hizmetlere gore cok {istiin oldugu, etkinlik ve maliyet avantaji
saglayacagi, atil sermayeyi yatirimlara kazandiracagi, kamunun yatirim yiikiinden
kurutulup diger hizmetlere yogunlasacagi, devletin sira bekleyen birgok
hizmetinin hemen gergeklesecegi gibi bircok faydadan bahsedilmis, sistemin
olumsuz taraflarina ¢ok nadir vurgular yapilmistir. Higbir sistem her kosulda
miilkemmel bir sekilde calismamakta, ¢esitli sikinti ve problemler dogabilmekte
ve bu durum kamu maliyesi agisindan beklenenin kazanglarin aksine felaketler
getirebilmektedir.

PPP’ler ekonomik, politik, siyasi ve organizasyonel problemlerde her
derde deva getirmemekte, hiikiimetin vergi artiglar1 ya da borglanmaya karsi
getirdikleri bir sistem olarak kullanilmaktadir. Geleneksel akademik literatiiriin
aksine PPP’ler her kosulda alternatifsiz degildir. Diger yatinm kosullartyla
kargilagtirma yapilarak sistemin fayda-maliyet analizi ¢ikarilmalidir. Yatirimlar
her kosulda biitge maliyetlerini azaltmamakta birgok durumda PPP’ler daha pahali
olabilmektedir. PPP’lerin her zaman etkinlik saglayacagi kesin degildir. Devlet
maliyet azaltimlarimi tesvik ederken iyi bir kalite garantisi hakkinda sinirh
tesviklere sahiptir. Ozel sektdriin bekledigi gibi yatirimlarin geri doniisii hizlica
olmayabilir, kullanici iicretleri artirilabilir ve bu durum projenin etkin
yiiriitiilmesine zarar verebilir. Gizli anlasmalar ve cesitli manipiilasyonlarla risk
0zel sektore transfer edilmeyip tamamen kamu sektorii lizerinde kalabilir.
Hiikiimet kendisine yakin sirketlere yatirimlar1 devrederek bir rant kollama
faaliyeti i¢ine girebilir. PPP yatirimlar1 devlet bilangosunda gdsterilmeyerek borg
ve agik diizeyleri diigiik gosterilmek istenebilir. Yatirimlarla ilgili riskler dogru
tanimlanamayabilir ve beklenenden daha az bir talep s6z konusu olabilir. Beyaz
filler olarak ifade edilen ihtiyacin iizerinde ve ihtiya¢ dis1 kamusal mal ve hizmet
iretimi meydana gelebilir. Devlet 6zel sektére hazine garantileri vererek bir
“garanti kiiltliri” olusturabilir, 6zel sektor iflas bile etse biitiin riskler kamu
tarafindan tanzim edilebilir. Devlet yardimlar1 ve garantileri kamu maliyesi
acisindan goriilmeyen bir tehlike ve felaket olabilir. PPP s6zlesmeleri normal
gozetim ve denetim mekanizmalarindan muaf tutularak seffaflik ve kamusal
hesap verilebilirlikten uzak olunabilir. S6zlesmelerin ¢ok uzun ve kompleks
yapilarda olmasi, uzun siireleri igermesi so6zlesmeden kaynakli yiikiimliilikleri
artiracaktir. PPP’lerle ilgili en onemli problemlerden biri etkin bir denetim
mekanizmasimin kurulamamasidir. Kimin, nasil ve ne sekilde denetleyecegi ve
sonuglarin nasil agiklanacagi konular agik degildir. Karlilik olmadigindan dolay1
0zel sektoriin yeterli hizmet sunmadigi alanlardaki sikintilarin nasil ¢oziilecegi
belirsizdir. Biitiin vatandaslarin etkin bir sekilde hizmet alacagi, vatandas
sikayetlerinin bir an dnce ¢oziimlenecegi yapilar gerekmektedir. PPP’lerin etkin
bir sekilde yiirtitiilebilmesi igin yapilabilecekler sunlardir:

- Her durumda PPP’nin etkin olacagi anlayisindan vazgegilmeli, projeye

baglamadan PPP yatirimlari diger yatirim siiregleriyle karsilastirilmali her bir
yontem i¢in fayda-maliyet analizleri yapilmalidir.
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Projede digsalliklar dahil biitiin maliyet kalemleri yer almali, biitce
maliyetlerini artiracak durumlara karsi gerekli tedbirler alinmalidir.
Hizmetten faydalananlardan hizmet Kkalitesi hakkinda geri doniisler
alinmaldir. Vatandaslarin  gereksinim duydugu hizmet ve {iriinlerine
ulagimlari i¢in kamu sektorii standartlar koymali ve iiriinlin yararliligini ve
kalitesini izlemeli, yatinmlardan diisiik gelirli insanlarin yararlanmasi igin
kamusal miidahaleler yapilmalidir.

PPP’ler hiikiimetlerin kendilerine yakin sirketlere bir rant dagitim
mekanizmas1 olarak kullanilmamali, gizli anlagmalar ve aldatic
muhasebeden kesin olarak kagmilmalidir. Yatirimlar mali kurallar1 agmak,
borg ve agik diizeylerini diisiik tutmak amacryla yapilmamalidir.

Kamu maliyesini zora sokacak devlet yardimlari ve garantilerinden
kaginilmasi gerekmektedir. “Garanti kiiltiirii” riskin daima kamuda kalmasini
saglayacagindan kamu maliyesi agisindan Onemli kiilfetler ortaya
¢ikaracaktir.

Sozlesmelerde biitiin riskler yer almali, 6zellikle talep riskine karsi gerekli
tedbirler alinmalidir.

Sozlesmelerin belirsiz bir yapida olmasi 6zel sektoriin ¢ikarinadir. Bir evlilik
olarak tanimlanan PPP’lerin diigiinden once ¢ok iyi planlanmasi ve bosanma
durumlarinda hangi kosullarin gegerli olacaginin belirlenmesi sarttir.

PPP safhalarinda bilgiye erisim s6z konusu olmali bu durum seffafligi, hesap
verebilirligi ve proje yonetimini geligtirmelidir.

Ortaklarin se¢iminde 4 C aranmalidir. Bunlar compatibility (uygunluk),
capability (yeterlilik), commitment (sorumluluk) ve control (kontroldiir)
(10B Study, 2013:39-40).

Devlet PPP yatirimlarina giderek ne kadar tasarruf elde edecegini,
karsilagtirmalr yatirim yontemleriyle birlikte agiklamalidir.

Bagimsiz izleme ve denetleme s6z konusu olmalidir. Izleme ve denetlemenin
bagimsiz {giincii bir otorite tarafindan yapilmasi zorunludur. Diizenleme
Ozel sirketlere kamulastirmaya karsi koruma, ticari anlagsmazliklarda
hakemlik, sdzlesme sartlarina sorumlu olmayir ve belirlenen risklerde
yatirimlarin maliyet ve karlarini yasal kilmayir saglamalhdir (IOB Study,
2013:39-40). Bu amagla iilkelerde 6zerk, politikadan bagimsiz ve sadece
meclise kars1 sorumlu Mali Konseyler? olusturulmalidir.

Uygulamalar yerel yonetimler yerine merkezden yapilmadir. AB &rnekleri
yerel yonetimlerdeki PPP’lerde daha fazla yolsuzluk ve etkin olmayan
yatirimlarin oldugunu gostermektedir.

PPP yonetimi insan haklarin1 ve emek standartlarin1 korumali, ¢evreye ve
yolsuzluklara kars1 miicadele etmelidir. Hiikiimet c¢evresel politikalari
projenin hedefi haline getirmelidir. Sozlesmelere cevreye duyarli, ozon
tabakasina zarar vermeyen, az enerji harcayan, geri dondiiriilebilir {irtinler
konusunda sartlar konulmalidir.

2 Mali konseyler, Merkez Bankasi, parlamento ve hiikiimetten ayr olarak, biitceyle ilgili
makroekonomik tahminleri hazirlayan, mali performansi izleyen, hitkkiimete mali konularla ilgili
tavsiyelerde bulunan, partizan olmayan bir sekilde 6rgiitlenmis kamu kurumlaridir. Bu kurumlar,
kamusal fonlarla finanse edilen bagimsiz mali otoritelerdir (Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Kovancilar ve
Ugur, 2011:86-110).
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