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OZET

Devlet maliye politikas1 araglart disinda yasal ve kurumsal olarak aldigi onlemlerle
pivasalart diizenleyebilir. Regiilasyon ekonomisi icinde incelenen bu durumda devlet kurumlar
vasitastyla piyasadaki fiyata, mallarin ve hizmetlerin kalitesine, piyasadaki iiretici sayisina vb.
miidahale eder. Devletin diizenleyici rolii de denilen bu gérev, yasama ve yiiriitme giicii iginde
bulunan kurumlar tarafindan yerine getirilir. Yargi kurumlart da, yasama ve yiiriitme kurumlarinin
kararlarini ve uygulamalarini bozarak veya onaylayarak regiilasyon ekonomisi icinde kendine yer
bulabilir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in da piyasa tizerinde bir regiilatér giic
oldugu soylenebilir. Yiiksek yargi kurumlarimin regiilator giictiniin belirlenmesi, aldigi kararlarin
incelenmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle ¢alismada, Anayasa Mahkemesi ve Danistay in 2007-2012
yillart arasindaki kararlari incelenmis ve piyasa iizerindeki diizenleyici rolii tespit edilmeye
calisilmigtir.
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ABSTRACT

State can arrange markets with legal and institutional measures other than fiscal policy
tools. In this case studied in the regulation of the economy, state intervenes to the price in the
market, the quality of goods and services, the number of producers in the market and etc., by state
institutions. This task is also called the state's regulatory role, fulfilled by institutions are located in
the legislative and executive power. Also judicial institutions will find its place in the regulation of
the economy by distrupt or approve to the legislative and executive institutions decisions and
practices. In this context, it’s said that the Constitutional Court and the Council of State is a
regulatory power over the market. Determination of the regulator power of the supreme judicial
authorities is possible with the examination of the decisions. Therefore in our study, the
Constitutional Court and the Council of State decisions between the years 2007-2012 were
examined and tried to determine the role of the regulator on the market.

Key Words: State, Regulation, Regulatory Role of the State, Constitutional Court.

JEL Classification: H11, K20, K23, P4S.

I. GIRIS

Devletin rolii ve gorevleri, iktisadi diisiincelerin ekseninde siirekli olarak
degisim godstermistir. ilk iktisadi diisiince ekolii olarak kabul edilen Merkantilist
diisiincenin hakim olmaya bagladig1 1500°1ii yillardaki devletin rolii ve gorevleri
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bugiin itibariyla ayn1 degildir. 1929 Diinya Ekonomik Krizinden 6nce Klasik
Iktisadi diisiincenin sinirli devlet anlayisi, kriz sonrasinda Keynesyen diisiincenin
etkisiyle miidahaleci bir anlayisa doniismiis ve bu diisiince devletin faaliyet
alanin1 genisletmistir. Ancak son donemde Kiiresellesme siirecinin de etkisiyle
Neo-Liberal diisiinceler ¢ercevesinde bir gelisim saglanmistir. 1980°1i yillardan
itibaren Neo-Liberal akimlarin devleti yeniden sinirlamaya c¢alismasi, devletin rol
ve gorevlerinde yeniden bir degisimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu siireg
icinde, Keynesyen diisiince ile birlikte Sosyal Devlet anlayis1 altinda ekonomik ve
sosyal hayatin her alaninda bir aktor olarak yer alan devlet, oyunun iginde bir
oyuncu olmaktan ziyade bir tiir “hakem” olarak, oyunun kurallarini koyan, oyunu
yoneten ve yonlendiren bir role biirlinmeye baslamistir.

1980’11 yillarla birlikte devletin bir hakem olarak iistlendigi bu rol
“devletin diizenleyici rolii” olarak regiilasyon ekonomisi i¢inde incelenmektedir.
Iktisadi agidan, Ingilizce’de ydnetme ve diizenleme anlamina gelen ve
“regulation” kelimesinden hareketle kullanilan regiilasyon kavramina Tiirkce
acisindan bakildiginda ayarlama ve diizenleme anlamlarina karsilik geldigi
goriilmektedir. Uygulamada ise daha genis bir anlami ifade eden Regiilasyon;
“piyasalarin bir iist otorite yoluyla, diizenlenmesi, denetlenmesi, yonetilmesi ve
yonlendirilmesi faaliyetleri” olarak tanimlanmaktadir (Oguz, 2011: 18-19).
Piyasalarin diizenlenmesi, denetlenmesi, yénetilmesi ve yénlendirilmesi olan
regililasyonun devletin hangi kurum/kurulus veya organi tarafindan yapildig1 veya
yapilacagi tartismalidir. Normatif olarak bakildiginda bu gorevin, devletin
merkezi yapis1 disinda kalan “Bagimsiz Idari Otoriteler” (BIO) veya bir baska
ifadeyle “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar” (DDK) vasitasiyla
gerceklestirilmesi ileri siiriiliir. Fakat pozitif olarak devletin tiim kurum, kurulus
ve organlarinin regiilasyon yaptigi, yani bir tiir regiilator gorevi iistlendigi
goriilmektedir.

Devletin ii¢ temel organi olan Yasama, Yiiriitme ve Yargi organlarinin
her biri diizenleme fonksiyonunu yerine getirebilir veya diizenleme fonksiyonu
kapsaminda bir gorev iistlenebilir. Yasama organi, piyasalarin diizenlenmesi,
denetlenmesi, yonetilmesi ve yonlendirilmesine iligkin yasal zemini hazirlayarak;
yiirlitme organi ise (diizenleyici ve denetleyici kurumlarin da icinde oldugu)
yasalar1 uygulayarak veya kendisine verilen takdir yetkisini kullanarak piyasalart
regiile edebilir. Bununla beraber, yargi organi da aldig1 kararlarla yasama ve
yiirlitme organiin regiilasyon gorevini kisitlayabilir, hatta ortadan kaldirabilir.
Ormnegin yasama ve yiiriitme organinin piyasaya giris-cikis1 veya fiyatlar1 kontrol
edici bir diizenlemesi herhangi bir mahkeme karariyla ortadan kaldirilsa, yargi
organinin aldig1 bu karar da piyasalar regiile etmis olur. Hukuk Devletleri iginde
boyle bir karar ister yerel mahkemeler isterse yiiksek mahkeme/mahkemeler
tarafindan verilsin uygulanmak zorunda kalir. Ancak yerel mahkemelerin verdigi
kararlar eger hukuk sistemi iginde tek bir yliksek mahkeme varsa yiiksek
mahkemeye, birden fazla yiliksek mahkeme varsa ilgili yiiksek mahkemeye
gotiiriilebilir ve boylece yiiksek mahkemenin karari neticesinde piyasalar
diizenlenmis olur. Bu bakimdan devletlerin iigiincii organi olan Yargi organimin
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piyasalart diizenleme giicliniin oldugu sodylenebilir. Ancak bu diizenleme giicii
yarg sistemi i¢cinde yer alan her mahkeme tarafindan kullanilsa da, yiiksek yargi
kurumlarinin (eger ilk derece mahkemesine itiraz varsa) etkisinin daha fazla ve
nihai oldugu ileri siiriilebilir.

Tiirkiye’de de yiiksek yargi kurumlar1 aldig1 kararlarla piyasalar tizerinde
etkide bulunabilir. Kara Avrupasi Hukuk Sistemi ig¢inde kabul edilen ve yargi
ayriligr olan Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’na gore Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Damistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Uyusmazlik
Mahkemesi olmak iizere alt1 adet yiiksek mahkeme sayilmaktadir. Bunlarin i¢inde
Danigtay’mn -kamu hukuku alanindaki uyusmazliklarin iist derece mahkemesi
olarak- regiilasyon ekonomisi kapsaminda 6nemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii
devletin kurum ve kuruluglarinin yaptig1 diizenlemelere karsi itiraz mercii
Danigtay’dir. Danistay aldigi kararlarla piyasa iizerinde daha Once alinan bir
karari/uygulamay1 bozabilir veya yapilan itiraz1 reddederek daha once alinan bir
karari/uygulamay1 devamli kilabilir. Danistay regiilasyon ekonomisi ig¢inde
onemli bir yliksek mahkemedir. Bir baska 6nemli yliksek mahkeme ise Anayasa
Mahkemesi (AYM)’dir. AYM’nin de kararlan ile piyasay1 diizenleyici bir rol
istlendigi  sOylenebilir. Bu rol regililasyon ekonomisi kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Calismamizda AYM’nin ve Danistay’in dnemli bir regiilasyon kurumu
oldugu ve aldig1 kararlarla piyasa {izerinde Onemli etkiler dogurdugu
diisiincesinden hareket edilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle tiim yonleriyle regiilasyon
ekonomisi ve regililasyon ekonomisi i¢inde yargi organlarinin yeri belirtilmeye
caligilmig, akabinde Tiirkiye’deki AYM’nin ve Danigtay’in 2007-2012 yillarini
kapsayan alti yillik donemdeki kararlar1 incelenmistir. AYM’nin Kararlar
Dergisinde yayimlanan kararlarinin 2012 yil1 ve 6ncesine ait oldugu goriilmiis ve
bir sinirlama getirmek adina alt1 y1l geriye dogru gidilerek kararlar incelenmistir.
Aymi sinirhhigin Danistay i¢in de yapilmasi gerektigi diisiiniilerek Danigtay
kararlart da alti yillik donem i¢in ele almmustir. Bu kararlarda AYM’nin ve
Danigtay’mm  bir regiilasyon kurumu olarak piyasay1 diizenleyen DDK’lar
tizerindeki etkisi, fiyat ve giris-¢ikis regiilasyonuna iliskin kararlar1 ve piyasa
iligkin diger etkilerini iceren kararlar1 inceleme konusu yapilmistir. Calismanin
motivasyonunu Yiiksek Mahkemelerin piyasalarin iizerinde Onemli etkileri
oldugu diisiincesi olusturmustur.

II. REGULASYON EKONOMISi: DEVLETIN DUZENLEYIiCi
ROLU

Devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini savunan goriiglerin
temel arglimani, ortaya c¢ikan piyasa aksakliklarimin giderilmesidir. Bu
aksakliklarin giderilmesi i¢in devletin piyasalarin isleyisine ne zaman, ne kadar ve
nasil miidahale edecegi sorular ise etkinligin saglanabilmesinin temelindeki ana
sorular teskil etmektedir. Piyasa mekanizmasinin basarisizliklar1 kendiliginden
ortadan kaldiramamasi ve etkinligin saglanmasi konusunda problemlerin olusmasi
sonucunda devletin diizenleyici ve denetleyici gibi rollere biiriinerek kamu
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giicliyle olusturulan ve “regiilasyon” adi verilen ¢esitli diizenlemelere gitmesine
yol agilmustir.

Regiilasyon; devletin sosyal ve ekonomik amaglarina yonelik olarak
yiirtirliige koymus oldugu her tiirlii anayasal, yasal ve kurumsal diizenlemeler ile
kamu politikalar1 ve bu alanlarda yapilan uygulamalari ifade etmektedir (Sarisoy,
2010:281). Bununla birlikte, devletin sosyo-ekonomik amaglarina ulasmak igin
yasal araglarn kullanmasi da regiilasyon olarak tanimlanmaktadir (Hertog,
1999:223).  Regiilasyon kavrami  bdyle bir genis bakis agisiyla
degerlendirildiginde, toplumsal gelismenin saglanabilmesi i¢in devletin iizerine
iki temel gorevin diistligii ifade edilebilir. Bu gorevlerden birincisi, kar elde etme
giidiisiiniin arka plana itilerek kamu diizeninin saglanmasi igin gerekli yatirimlarin
yapilmasi, ikincisi ise tam rekabet kosullarina islerlik kazandirilmasidir (Karakas,
2008:100). Devlet bu iki temel amag cercevesinde hareket ederken cesitli
diizenleyici gorevler {iistlenmektedir. Bu gorevlerden birincisi, 06zellestirme
faaliyetlerinin yapisinin belirlenmesi, ikincisi piyasalara giris-¢ikis serbestisinin
diizenlenmesi, {i¢iinciisii ise hakim firmalarin fiyatlama davranislarina getirilen
kisitlamalardir (Vickers, 1997:16). Devlet iktisadi hayatta sahip oldugu giicii bu
gorevleri yerine getirmek maksadiyla bagimsiz bir otoriteye devretmektedir.
Karar alma maliyetlerini azaltmak ve olusturulan kurullarin uzmanliklarindan
faydalanmak ve uzun vadeli politik sdzlerin giivenirligini arttirmak gibi unsurlar
bu devir siirecine neden teskil eden temel noktalardir (Majone, 2005:126). Sonug
olarak devlet piyasalar1 diizenleme konusunda iistlendigi gorevleri DDK’lar
vasitasiyla yerine getirmeye galisir.

A. AMACLARI, TURLERI VE ARACLARI ACISINDAN
REGULASYON

Regiilasyon politikalarmma ve uygulamalarina bakildiginda, asil amacin
piyasa basarisizliklariyla miicadele etmek oldugu goriilmektedir. Boylesi
durumlarda, kontrol edilemeyen bazi nedenler sebebiyle kamunun aleyhine ¢esitli
sonuclar ortaya c¢ikacagindan, regiilasyon hakli bir uygulama haline gelir (Reel,
2010:198). Piyasa basarisizliklart denilince, dogal tekeller, kamusal mallar,
digsalliklar ve asimetrik bilgi akla gelmektedir. O halde regiilasyonun amaci
piyasa basarisizliklarina yol acan bu durumlari ortadan kaldirmaktir.

Regiilasyon uygulamasi asir1 tekel karlarinin diizenlenmesi amaciyla
gerceklestirilebilir. Dogal tekelin mevcut olmasi ve iiretim faaliyetinin devlet
eliyle yapilmamasi durumunda, 6zel tekel fiyatlamasi olusabilecektir. Ortalama
maliyetlerin siirekli olarak azalmasi ve marjinal maliyetin ortalama maliyetin
altinda seyretmesi durumunda tekel fiyatlamasinin uygulanmasi asir1 karlari
ortaya ¢ikaracaktir. Boylesi bir durumda, asir1 karlarin engellenmesi tiiketicilerin
yararina olan oOnemli bir regiilasyon amaci olabilmektedir. Diger taraftan,
faydasinin pazarlanamadigi, ortak tiiketimin s6z konusu oldugu, 6zel firmalarin
tek basina iiretim kapasitesine sahip olmadigi ve marjinal sosyal faydanin
marjinal 6zel faydadan her zaman yiiksek oldugu ve bu nedenlerle iiretimi devlet
tarafindan yapilan kamusal mallarin regiilasyona tabi tutuldugu goriilmektedir.
Dissalliklarin oldugu durumlarda ise iiretilen mal ve hizmetlerin etkin diizeyin
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altinda veya {istiinde {retilecegi bilinmektedir. Boyle bir durumda devlet
regiilasyonu, mal ve hizmetlerin etkin diizeyde {iretimini saglamak igin
kullanilacaktir. Son olarak asimetrik bilginin varligi da, mal ve hizmetlerin
tiretiminde bulunan kaynaklarm etkin dagilimmi Onleyecek ve regiilasyon
asimetrik bilgiyi kaldirmak i¢in kullanilarak kaynaklarin etkin dagilmasini
saglayacaktir. Sonug¢ olarak tiim bu ifade edilen piyasa basarisizliklarini
kaldirmak regiilasyonun baglica amacidir.

Piyasa basarisizhiklarinin disinda “Irrasyonellik” ve “Dagitimsal Adalet”
nedeniyle de regiilasyona ihtiya¢ duyulabilir. Standart rekabet¢i model bireylerin
rasyonel olduklarini ileri siirse de, bireyler bazen irrasyonel iyimserlik veya
irrasyonel kotliimserlik icinde olabilir ve piyasalar da bundan etkilenebilir. O
halde regiilasyonun amac1 irrasyonel iyimserlige veya irrasyonel kotiimserlige yol
acan etmenleri ortadan kaldirmaktir. Ote yandan piyasa ekonomisi icin en iyi
durum etkin ¢iktilar iiretmektir. Ancak etkin ¢iktilar sosyal adaleti sagladig ileri
siiriilemez. Ozellikle devletin biitge kisiti altinda oldugu durumda regiilasyon,
dagitimsal adalet hedefine ulasmada bir arag¢ olabilir (Stiglitz, 2008:5-6). Biitlin
bunlara ragmen bugiin, regiilasyonlarin amaci piyasa isleyisinin yerini alarak
ekonomik etkinligi saglamak ve sosyal refahi arttirmak degildir. Bilhassa iyi
tasarlanmis diizenlemeler marifetiyle piyasanin igleyisinin aksadig1 durumlarda bu
aksakliklarin giderilmesini saglamaktir (Cetin, 2009:24). Bir bagka ifadeyle
regiilasyonlarin asil gérevinin piyasaya yardimei olmak oldugu vurgulanmaktadir.
Regiilasyon, iyi isleyen bir ekonominin énemli parcalarindan biridir. Uyulmasi
zorunlu olan kurallart ve emirleri igeren regiilasyonlar olabilecegi gibi, birey ve
firmalarin faaliyetlerini etkilemek i¢in siibvansiyon, vergileme, sdzlesme ve
lisanslama gibi faaliyetleri de igeren c¢esitli regiilasyon uygulamalari
bulunmaktadir (Roderburg, 2003:3). Tiim bu uygulamalar genel olarak ele
alindiginda, iktisadi, sosyal ve idari olmak tizere ii¢ bashik altinda
degerlendirilebilir.

o [ktisadi regiilasyon; fiyatlandirma, rekabet ve piyasaya giris-cikisin
denetlenmesi gibi uygulamalarla piyasa mekanizmasina dogrudan
miidahale etmektir (OECD, 1997:6). Bu uygulamalar; rekabetin 6niindeki
engelleri ortadan kaldirarak ekonomik etkinligin arttirilmasin1 hedef
almaktadir. Piyasaya girisin engellenmesi ya da sinirlandirilmasi, fiyat ve
ticretlerin kontrolii, faizlerin kontroli ve déviz kurlarinin kontroli bu tiir
regiilasyon uygulamalaria 6rnek olarak verilebilir (Ardiyok, 2002:7).

o Sosyal regiilasyon; genis olarak ele alindiginda refahi arttiran ve
toplumsal haklar1 koruyan diizenleyici faaliyetler olarak tanimlanir.
Asgari ticret uygulamasi, ¢evre kirliligine yonelik alinan 6nlemler, sosyal
giivenlik hizmetlerinin herkesi kapsayacak sekilde yayginlastirilmasi,
bolgesel farkliliklar1 giderici siibvansiyon uygulamalari vb. sosyal
regiilasyonlara 6rnek olarak gosterilebilir (Aktan ve Karaaslan, 2005:82-
83). Ekonomik gelismeyle birlikte saghk, is giivenligi, g¢evre vb.
konularm bireylerin dikkatini daha ¢ok ¢ekmesi, sosyal regiilasyonlarin
Onemi arttirmistir. “Yeni tarz regiilasyon” olarak da ifade edilen sosyal
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regiilasyonlar bu nedenle 1970°li yillardan sonra daha ¢ok giindeme

gelmeye baslamistir (Akea, 2007:21).

e Idari regiilasyonlar ise; devletin miidahil oldugu islemlerin ne sekilde
gerceklesecegine iliskin - kurallar  biitiinii  olarak tanimlanmaktadir
(Ardiyok, 2002:9). Bu regiilasyonlar kamusal regiilasyon siirecinde ortaya
cikan idari ve biirokratik islemlerdir ve devletin sunmus oldugu
hizmetlerden ne sekilde yararlanilacagini gdsteren, usul ve esaslari da
belirleyen diizenlemelerdir.

Regiilasyonlarin, hayata gecirilebilmesi i¢in regiilasyon araglarina ihtiyag
vardir. Bunlardan ilki fiyat regiilasyonu olarak ifade edilebilir. Diizenleyici bir
otorite tarafindan firmalarin uygulayacag: fiyatin rakamsal olarak ya da asgari
veya azami fiyat olarak belirlenmesi fiyat regiilasyonu olarak tanimlanir. Fiyat
regiilasyonu, fiyatlama formiillerinin ve oranlarinin diizenleyici otorite tarafindan
belirlenmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir (Oguz, 2011:47-48). Fiyatlar yoluyla mal
ve hizmetlere miidahale edilebilir. Ancak bazen fiyat regiilasyonu olmaksizin mal
ve hizmetlerin miktar1 {izerine kisitlamalar getirilebilir. Mal ve hizmetin 6zelligi
geregi, Uiretim miktar {izerinde dogrudan miidahalede bulunularak firmalarin ve
tiketicilerin, Uretim ve tiketim tercihlerinin etkilenmesine miktar kontrolii
seklinde yapilan regiilasyon denir (Akca, 2007:25). Bir diger regiilasyon araci ise;
pivasaya girig-¢cikis  regiilasyonudur. Piyasaya giris-¢ikis regiilasyonu,
diizenleyici otoritelerin piyasada faaliyette bulunacak firmalarin sayisina giris-
cikis kontrolii getirerek miidahalede bulunmasidir. Bu regiilasyon aracinin iki
yonii bulunmaktadir. Birincisi piyasaya girecek firmalarin kontrol altina alinmasi
(6rnek; GSM sektorii), ikincisi ise piyasadan ¢ikigin izne tabi (6rnek; Bankacilik
sektorli) kilinmasidir (Oguz, 2011:49-50). Regiilasyon araglarindan sonuncusu
ise, diger degiskenlerin kontroliidiir. Burada ifade edilen fiyat, miktar ve piyasaya
giris-cikis disinda kalan degiskenlerin kontrol edilmesidir. Dolayisiyla bu noktada
ilk olarak kalite akla gelmektedir. Diizenleyici otorite bir mal ve hizmetin kalitesi
konusunda minimum standartlar belirleyebilir. Ya da bir baska diger degisken
olarak firmalarin yatirim kararlarina miidahalede bulunulabilir (Ak¢a, 2007: 26-
27). Sonug itibariyla bu dort regiilasyon araci, diizenleyici otoritenin piyasaya
miidahale etmesini saglamaktadir.

Ancak burada belirtilen araglarin yine yukarida ifade edilen regiilasyon
tiirleri iginde iktisadi regiilasyonlar kapsamina girdigi de agiktir. Iktisadi
regiilasyonun fiyatlandirma, rekabet ve piyasaya girig-¢ikisin denetlenmesi gibi
uygulamalarla yapildig1 dikkate alindiginda bdyle bir sonuca varilmaktadir.

B. REGULASYON KURUMLARI VE BIiR REGULASYON
KURUMU OLARAK “YARGI ORGANI”

Genel kabul gormiis ismiyle “regiilasyon kurumlar1” olarak bilinen
bagimsiz idari otoriteler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, diizenleyici kurul
ya da st kurullar, ilk olarak ABD’de faaliyet gostermeye baslamig, 1980’li
yillardan sonra ise Kita Avrupasi iilkelerinde yayginlagsmistir. 1887 yilinda
ABD’de demiryolu fiyatlarinin regiile edilmesi amaciyla kurulan “Devletlerarasi
Ticaret Komisyonu (ICC)” bu alanda yapilan ilk diizenleme niteligini
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tagimaktadir. 1929 Biiyliik Buhrani sonrasinda 6nemi artan DDK’lar, II. Diinya
Savag1 sonrasinda bir siire cazibelerini kaybetseler de 1960°l1 yillardan sonra
yeniden giindeme gelmiglerdir (Karakas, 2008:108). Tiirkiye’de de 1980 sonrast
donemde ortaya cikmaya baslayan bu yapilar, iletisim, sermaye piyasasi ve
rekabetin korunmasi gibi hassas alanlarda varliklarini gostermiglerdir. 5018 sayil
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli III sayili cetvelde yer alan
Tiirkiye’deki Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar sirasiyla; Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTIK),
Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK), Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK), Seker Kurumu (SK)',
Kamu Ihale Kurumu (KiK), Rekabet Kurumu (RK), Tiitiin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu (TAPDK), Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu (KGK)’dur.

Bu kurumlarin en temel 6zellikleri, idari bakimdan bagimsiz olmalar1 ve
regiilasyon islevini yerine getirmeleridir (Ulusoy, 2000:46). Bu a¢idan kurumlarin
iizerinde mevcut hiikiimetler tarafindan yapilan hiyerarsik veya fonksiyonel
denetim s6z konusu degildir. Diger taraftan kurumlar, kamusal alanin hassas
sektorleri olarak nitelendirilen iletisim ve enerji gibi alanlarda denetleme ve
diizenleme gorevlerini de yerine getirmektedirler. DDK’larin sahip olduklari
yetkiler, onlar1 basit bir goriis bildirme islevi yiirliten organlardan farkli
kilmaktadir (Atay, 2006:263). DDK’lar bir taraftan ilgili olduklar1 alanda
diizenleme yetkisi cercevesinde kurallar koyarken, diger taraftan koydugu
kurallara uyulup uyulmadigini gozetleyip denetlemektedir. Bu kapsamda
gerektiginde yaptinnmlar uygulamaktadir. DDK’larin piyasadaki uyusmazliklar
¢coziime kavusturma yetkisi de bulunmaktadir. Bu 6zellikler DDK’lara yasama,
yliriitme ve yargt bigimindeki erklere benzer yetkiler verildigini gostermekte,
dolayisiyla DDK’larin “karma veya melez” nitelikte idari kuruluslar oldugu ileri
siiriilebilmektedir (Sarisoy, 2010:287).

Sonug olarak DDK’larin yerine getirdikleri iglevlere bakildiginda, genis
bir takdir yetkisi ¢ergevesinde diizenleme yaptigi, diizenlemelerin uygunlugunun
saglanmas1 amaciyla denetleme ve yaptirim uygulama yetkilerinin oldugu ve bu
nedenle “yar1 yargisal” ya da “yargi benzeri” yontemler izledikleri ve
kullandiklar1 sdylenebilir (Tekinsoy, 2007:121). Her ne kadar yargi benzeri
yontemler izlemesi nedeniyle genis yetkilere sahip olsalar da, regiilasyon
iizerindeki tek otorite DDK’lar degildir. Tiirkiye’de yasama organi olarak TBMM
ve yargt organi olarak Danistay regiilasyon diizenlemeleri iizerinde dnemli ve
belirleyici rol oynayabilmektedirler. AYM ise belli bagh diizenlemeler {izerinde
olmasa da, regiilasyonun ne yonde gelisecegine dair belirleyici kararlar
alabilmektedir (Oguz, 2011:27-28). Bu agidan calismamizda yargi kurumu olarak

119.04.2001 tarihli ve 4634 Sayili Seker Kanunu ile kurulan Seker Kurumu, gegici bir kurum olarak
diisliniildiiglinden Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin yer aldigr 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ekli IIT Sayili Cetvelinde gosterilmemistir (Er, 2010:185). Kurum
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin iliskili kurulusu olarak ¢alismaktadir.
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oncelikle AYM ve sonrasinda Danistay verdikleri kararlar dogrultusunda ele
alinmustir.
II. TURKIYE’'DE YARGI KURUMLARININ DUZENLEYICi
ROLU
Daha once de ifade edildigi lizere yargi organi i¢inde yer alan her bir
mahkeme verdigi bir kararla diizenleyici bir rol {istlenmis olabilir. Tiirkiye’de
ozellikle idari yargmin ilk derece mahkemelerinde bu yonde kararlarm alindigi
goriilebilir. Ancak calismamizda idari yarginin ilk derece mahkemelerinin verdigi
kararlarin sayica fazlalifindan kaynakli inceleme giicliigii ve itiraz halinde ilk
derece mahkemelerinin kararlarinin Yiiksek Mahkemeler tarafindan bozulmasi
veya onanmasi nedeniyle sadece Yiiksek Mahkemelere yer verilmesi tercih
edilmistir. Tiirkiye’deki Yiikksek Mahkemelerin iginde, aldig1 kararlarla devletin
gorev ve fonksiyonlar1 {izerinde etkili olan, haliyle devletin veya onun
kuruluslarmin almis oldugu kararlar1 iptal ederek veya etmeyerek bir nevi
devletin diizenleme fonksiyonuna dahil olan iki 6nemli yiiksek mahkeme vardir.
Bunlardan ilki Anayasa Mahkemesi, ikincisi ise Danigtay’dir. Bu kapsamda
devletin diizenleme fonksiyonu acisindan bu iki yliksek mahkemenin almis
oldugu kararlar incelenebilir.
A. AYM KARARLARINDA DEVLETIN DUZENLEYICi ROLU
Calismanin giris kisminda da ifade edildigi gibi AYM’nin 2007-2012
kararlar1 incelenmistir. Bu kararlarin i¢inde bazilari, devletin diizenleyici roliine
iligkin kararlar olarak goriilmiistir. AYM farkli gerekgelerle de olsa, aldigi
kararlarla bir yasal diizenlemeyi iptal ederek/etmeyerek DDK’larin yetkilerine
girmis veya DDK’larin yetkilerini teyit etmis ya da piyasadaki fiyat ve piyasaya
girig-¢ikisa iliskin diizenlemeye miidahil olmustur. Bu kapsamda AYM kararlarini
“DDK’larin Yetkileri Uzerindeki Rolii” ve “Fiyat ve Giris-Cikis Regiilasyonuna
Iliskin Rolii” olmak iizere iki baslik altinda incelemek miimkiindiir.
1. AYM’nin DDK’larin Yetkileri Uzerindeki Rolii
AYM aldig1 kararlar ile DDK’larin yetkilerini ortadan kaldirabilmekte ya
da bu kuruluslarin piyasa regiilasyonuna iligkin giiciinii teyit edebilmektedir.
AYM’nin, DDK’larmm yetkilerini ortadan kaldirmasina en iyi ve incelenen
yillardaki tek 6rnek denebilecek karar1 2012/101 no’lu kararidir. Bunun digindaki
ormeklerde AYM’nin DDK'’larin yetkilerini teyit edici kararlara imza atti1
goriilmektedir.
AYM, 5.7.2012 giinii aldig1 2012/101 no’lu kararla; 29.12.2010 giinld,
6094 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagcl
Kullanimma Iliskin Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 4.
maddesiyle, 5346 sayili Kanun’un 6. maddesinden sonra gelmek {izere eklenen ve
“Bu Kanun kapsamindaki tiretim tesisleri ile elektrik tiretimi yapilan diger
tesislerin lisanst kapsamindaki inceleme ve denetimi EPDK tarafindan yapulir
veya gerektiginde masraflart ilgililerine ait olmak iizere EPDK tarafindan
vetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin alinarak EPDK tarafindan
yaptirdabilir. Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar,
Bakanlik goriigii alinmak kaydiyla EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
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diizenlenir.” seklinde ifade edilen 6/C maddesinin son fikrasinin “veya
gerektiginde masraflart ilgililerine...” seklinde baglayan ve maddenin sonuna
kadar devam eden kismin1 Anayasa’nin 2. 7. ve 10. maddelerine’ aykir1 oldugu
igin iptal etmistir. AYM esas1 incelemesinde Anayasanin 7. maddesi kapsaminda
yapilan itirazi, ¢ercevesi tam olarak belirlenmeden yiiriitme organina verilen
diizenleme yetkisinin Anayasa’nin belirtilen maddesine aykirilik olusturdugu
gerekcesiyle hakli bulmustur. 2. madde kapsaminda yapilan itiraz1 da,
diizenlemenin hukuk devletinin belirlilik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle
yerinde bulmustur. 10. madde kapsaminda yapilan itiraz1 ise “esitlik ilkesi”
gergevesinde degerlendirmis ve kabul etmistir. Burada denetlenen sirket ile EPDK
tarafindan hizmet alim1 yoluyla denetim yapmasi i¢in gorevlendirilen sirketin ayn1
konumda olmas1 ancak farkli islem ve yilikiimliikleri yerine getirmesi esitlik
ilkesine aykirt bulunmustur. Sonugta 2012/101 no’lu AYM Kkarari ile iptal edilen
ilgili yasal diizenlemede, iptal etme gerekgesi dogrudan EPDK’nin yetkisinden
kaynakl1 degildir. Ancak bu kararla yasa koyucu tarafindan EPDK’ya saglanan bir
diizenleme alan1 ortadan kaldirilmistir.

2012/101 no’lu AYM karari, DDK’larm yetkileri lizerindeki AYM
giiclinli gbsteren bir ornektir. Bu 6rnegin disinda 2007-2012 kararlar1 {izerinde
yapilan incelemede baska bir 6rnek dikkati ¢ekmemistir. Bunun digindaki
orneklerde AYM yapilan itirazlar1 reddederek bir nevi DDK’larin yetkilerini teyit
etmistir. 2008/101 no’lu karar bu noktada 6rnek olarak verilebilir. 2008/101 no’lu
karar1 ile AYM, Ankara 8. Idare Mahkemesinin yaptig1 itiraz1 reddederek Seker
Kurumu’nun yetkisini teyit etmigtir. Mahkeme AYM’ye yaptigi bagvuruda, 4634
sayili Seker Kanunu’nun 11. maddesinde yer alan ve Seker Kurumu’na verilen
idari para cezasi kesme yetkisine itirazda bulunmustur. Ancak AYM 4634 sayil
Seker Kanunu’nun 11. maddesinin 1. ve 5. fikralarina iligkin itirazin bagvuran
Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddine karar vermistir.

Sonu¢ olarak AYM aldig1 kararlar ile regiilasyon kurumlar1 olan
DDK’larin yetkisini ortadan kaldirabilir yada aldig1 kararlar ile bu kurumlarin
yetkisini teyit de edebilir. Bununla beraber AYM aldigi kararlar ile fiyat
regiilasyonu veya piyasaya giris-cikis regiilasyonu da yapabilir.

2 Madde 2: Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir. Madde 7: Yasama yetkisi Tirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. Madde 10: Herkes, dil, ik, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yagama
geemesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar, dziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya
smifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.
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2. AYM’nin Fiyat ve Giris-Cikis Regiilasyonuna iliskin Rolii

AYM’nin piyasaya giris ve ¢ikisa miidahale ettigi, haliyle bir tiir giris-
cikis regiilasyonu ortaya cikardigi, aldigi kararlardan hareketle ileri siiriilebilir.
Bunun i¢in AYM’nin 2012/95 no’lu kararina bakilabilir.

Ankara 17. Idare Mahkemesi tarafindan yapilan itiraz yolu ile 15.2.2011
giinlii, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun’un 42. maddesinin (3) numarali bendinin bir kisminin
Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve iptali
istenmigstir. Bu kapsamda AYM, 15.6.2012 giinii aldig1 2012/95 no’lu karar ile
6112 sayili Kanun’un 42. maddesinin “Birinci ve ikinci fikralar uyarinca
vapumasi gereken Odemelerin gecikmesi hdlinde, ilgili 6zel medya hizmet
saglayici kurulus bir ay icerisinde uyarilarak kanuni faizleri ile birlikte odeme
yapmast ihtar edilir. Ihtar kararinin teblig edildigi tarihten itibaren iki ay icinde
ddeme yapilmazsa, Ust Kurulca ilgili medya hizmet saglayict kurulusun yayin
lisansinin iptaline karar verilir ve ddenmeyen kurum geliri genel hiikiimlere gore
tahsil edilir.” seklinde ifade edilen (3) numarali bentte gegen “iki ay icinde ddeme
yapilmazsa, Ust Kurulca ilgili medya hizmet saglayict kurulusun yayin lisansinin
iptaline karar verilir” seklindeki ifadesini Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Anayasa’nin 2. maddesi i¢inde yer alan hukuk
devleti ilkesinin eylem ile yaptinm iligkisinde Olgiiliilik ilkesini saglamasi
gerektigi fakat bu diizenlemede oOlciiliilik ilkesi yerine gelmedigi i¢cin hukuk
devleti ilkesinin ihlal edildigi AYM tarafindan miitalaa edilerek yasal diizenleme
iptal edilmistir.

Burada iptal igsleminin dogurdugu sonug regiilasyon ekonomisi agisindan
onemlidir. Iptal islemi ile Ust Kurulun yaym lisansmi iptal etme yetkisi elinden
almmigstir. Karar ile piyasada bulunan medya hizmet saglayict kurulusun
piyasadan c¢ikarilabilmesine engel konularak, piyasa giris-cikis regiilasyonu
yapilmigtir. Bir baska ifadeyle lisansi iptal edilerek piyasa disina ¢ikarilmasi
gereken hizmet saglayict kuruluslar AYM karar1 ile piyasa icinde tutulmus
olacaktir. Bu kararin aksine bazi orneklerde AYM, yapilan iptal istemlerini
reddederek dolayl olarak piyasaya miidahale etmektedir.

Ornegin, 5625 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un 1. maddesi ile 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-Islet Modeli ile
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun gegici 3 {incli maddesinin (B) fikrasinin sonuna
eklenen bent ile elektrik piyasasinda bulunan iiretim sirketlerine verilen lisans ile
ilgili bir diizenleme getirilmistir. Diizenleme ile mevcut iretim sirketlerinin
lisanslar1 yenilenmis, ancak bu yenileme islemini saglayan ek bentin Anayasa’nin
Baslangiciile 2., 7., 8., 9., 11., 138. ve 168. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali
istenmistir. AYM ise 2009/152 no’lu karar1 ile diizenlemenin Anayasa’ya aykiri
olmadigina hiikmetmistir. Bdylelikle piyasada bulunan iiretim sirketlerinin
piyasada kalmasina izin verilmis ve EPDK’nin piyasaya giris-¢ikisi diizenleyen
yetkisi yine EPDK’da kalmustir.
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AYM’nin 2010/91 no’lu karari, bu konudaki bir bagka drnegi teskil eder.
Sanlurfa Idare Mahkemesi bir davanin goriilmesi esnasinda, 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun “Yénetmelik ile belirlenen limit degerlere ve
gilivenlik mesafesine uygun bulunan ilgili tesisler bagkaca bir isleme gerek
kalmaksizin Kurum tarafindan giivenlik sertifikas1 diizenlenmesini miiteakip
kurulur ve faaliyete gegirilir.” bigimindeki 37. maddesinin 4. fikrasinin son
climlesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu miitalaa etmis ve AYM’ye itirazda
bulunmustur. AYM yaptig1 degerlendirmede, ilgili mahkemenin bakmakta oldugu
davada bu diizenlemeye ihtiyacinin olmadigi sonucuna ulagmis ve itirazi
reddetmistir. Itirazin reddedilmesi ile BTIK’nin verdigi giivenlik sertifikas1 ile
telsiz cihaz sistemlerinin kurulabilmesinin Onii acilmis, bir nevi elektronik
haberlesme igletmelerinin piyasada bulunabilmesi saglanmistir.

Goriildiigi lizere verilen ii¢ 6rnekte AYM’nin aldigi kararlarla piyasaya
giris-¢cikisa miidahalede bulundugu soéylenebilir. Ancak 2007-2012 yillan
arasindaki kararlarda beklenmesine ragmen fiyat regiilasyonuna iliskin bir
diizenlemeye rastlanmamustir.

B. DANISTAY KARARLARINDA DEVLETIN DUZENLEYICi
ROLU

Danistay’in da aldigi1 kararlarla diizenleyici otoriteler olan DDK’larin
yetkileri ile fiyat ve piyasadaki aktdrlerin sayisi iizerinde belirleyici oldugu
sOylenebilir. Danistay bazen bir DDK’nin aldig1 karar iptal ederek yada DDK’nin
aldig1 karar1 yerinde bularak bir tiir regiilatér kurumu gibi islev gorebilir.
AYM’de oldugu gibi 2007-2012 yillar1 arasindaki Danistay kararlar
incelendiginde bu tiir drnekleri gérmek miimkiindiir. Danistay incelenirken de
kararlar, “DDK’larin Yetkileri Uzerindeki Rolii” ve “Fiyat ve Giris-Cikis
Regiilasyonuna Iliskin Rolii” olmak iizere iki baslik altinda ele almabilir.

1. Damstay’in DDK’larin Yetkileri Uzerindeki Rolii

Danistay’in DDK’larin yetkileri {izerindeki rolii agisindan bakildiginda,
RK’nin aldig1 kararlarin diger DDK’larin kararlarina gore Danistay siirecinden
daha fazla gectigi goriillmektedir. 2008/2914, 2012/960, 2008/4195, 2011/4828,
2008/4465 no’lu kararlar 2007-2012 yillar1 arasindaki RK’nin yetkileri ile ilgili
Danistay kararlaridir. Bu kararlarin icinde Danistay sadece 2012/960 no’lu
kararda RK’nin almis oldugu bir kararn iptal etmis, digerlerinde ise RK’nin
kararlarina karst agilan davalan reddederek RK’nin kararlarmi bir nevi teyit
etmis, yani RK’nin piyasa tizerindeki diizenleyici giiciine dokunmamustir.

2012/960 no’lu kararda Danistay, daha 6nce alinan bir RK kararina karsi
dava acan Serbest Telekomiinikasyon Isletmecileri Dernegi’ni hakli bulmus ve
davaci (Serbest Telekomiinikasyon Isletmecileri Dernegi) sikayetinin reddine
iligkin 11.09.2008 tarih ve 08-52/792-321 sayilt RK kararini iptal etmistir.
Boylelikle, aldig1 karar ile RK’nin sikayet konusu iddialar1 degerlendirmesine ve
BTiK’nin (eski adiyla Telekomiinikasyon Kurumu) gériisiinii ve idari yaptirim
niteligindeki islemlerini dikkate almasi gerektigine hiikmetmistir. Danistay
karartyla RK’nin yetkisi dahilinde aldig1 karari iptal ederek, RK’nin tekrar karar
almasma ve Telekomiinikasyon sektorii {izerindeki diizenleyici islemini
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yenilemesine yol agmistir. Bunun disinda kalan ve yukarida siralanan kararlarda
Danistay RK’nin kararlarina karsi bir bozma karar1 vermemistir.

Ornegin 2008/2914 no’lu kararda Danistay, ara¢c muayene istasyonlar1 ve
hizmetlerinin 6zellestirilmesinde 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun cergevesinde herhangi bir sakincanin olmadigina dair RK kararina karsi
yapilan itirazi reddederek RK’nin bu piyasa {lizerindeki yetkisini teyit etmistir. Bir
bagka 6rnek olan 2008/4195 no’lu kararda Danistay; zamanasimi, ceza takdirinde
hataya diisiildigi gibi gerekgelerle acilan ve RK’nin 29.12.2005 tarih ve 05-
88/1221-353 sayil1 karar1 ile verilen idari para cezasinin {i¢ ay i¢inde vergi dairesi
miidiirliigii hesabina yatirilmasinin istenilmesine iligkin 06.03.2006 tarih ve 677
sayili RK isleminin iptali istemenin, reddine karar vermistir. Boylelikle
Danistay’in verdigi idari para cezasi ve buna iligkin tahsil istemi karari yerinde
bulunmustur. Yine 4054 sayili kanun geregi idari para cezasi verilmesine iligkin
RK kararinin iptali istemi icin agilan bir bagka davada (2011/4828 no’lu karar)
Danistay, red karar1 vererek RK’nin yetki alanma girmemistir. Son olarak
2008/4465 no’lu kararla Danistay, 4054 sayili kanunun ihlal edildigi gerekcesiyle
RK tarafindan tesis edilen 26.05.2006 tarih ve 06-36/464126 sayili kararin
yerinde olduguna hiikmetmistir. Kararla Danistay, 2001-2002 6gretim yilinin
ikinci yarisinda ilkdgretim okullarina siit temini icin agilan ihalede siit iireticisi
firmalarin rekabet kurallarina aykir fiyat belirledigi gerekcesiyle RK’nin vermis
oldugu diizenleyici karar1 yerinde bulmus ve RK’nin piyasa iizerindeki yetkisini
bir kez daha teyit etmistir.

RK’dan hari¢ bu konuda benzer 6rnekler RTUK, TAPDK ve KIK gibi
DDK’lar i¢in de verilebilir. 2007/7684 no’lu Damigtay 13. Dairesinin aldig1
kararda Radyo Televizyon Ust Kurulunun onayladig1 bir islem (yaym hakkimin
yabanci sahislara devri) igin Ankara 14. idare Mahkemesince verilen uygunluk
kararinin bozulmasina, dava dosyasinin yeniden karar verilmek iizere anilan idare
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Béylece RTUK ’iin aldig1 ve piyasa
iizerinde etkili olan karar1 Danistay tarafindan bozulmus, Danistay bir nevi
RTUK’iin gérevini iistlenmistir. Danistay, benzer bir karara TAPDK igin de
varmigtir. Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin aldig1 bir karar karsisinda yapilan
temyiz istemi neticesinde Danistay, TAPDK’nin bir uyar1 isleminin bozulmasina
ve kararin tekrar goriilmesi i¢in dosyanin idare mahkemesine verilmesine karar
vermistir. Bu davada Damnistay’in karar1 bozma sebebi, dava konusu uyari
isleminin TAPDK ’ya idari yaptirnmlar konusunda diizenleme yapma ve uygulama
yetkisi tantyan 4733 sayili Tiitlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a 01.07.2006 tarih ve 5538 sayili Kanun’la eklenen
Ek Madde’nin dava konusu uyari isleminin yapildig1 tarihten sonra yiiriirliige
girmesi olmustur. Danistay’in bozma gerekcesi idari yargilama usuliine iliskin
olsa da, alinan karar TAPDK nin yetkisini ortadan kaldiran bir karar olmustur.

Buna karsilik Damistay, KIK’in aldigi bir karar karsisinda yapilan
itirazlar1 reddederek RK disinda baska bir DDK olan KiK’in yetkisini de yerinde
bulmustur. 2011/3367 no’lu Damistay kararinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan yapilan bir karayolu tiineli ihalesinde, mevzuata ve rekabete aykir
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ihale islemlerini iptal eden KIK kararinda hukuka aykirilik olmadigi tespit
edilmistir. Damistay’in 2011/3367 no’lu karariyla, KiK’in aldig1 kararin dogru
oldugu kanisina temyiz agamasinda varilmigtir.

Netice itibariyla verilen karar Orneklerinde Damistay’in DDK’larin
yetkileri lizerinde kararlar aldig1 goriilmektedir.

2. Damstay’mn Fiyat ve Giris-Cikis Regiilasyonuna Iliskin Rolii

Danistay’m fiyat ve giris-¢ikis regiilasyonuna iliskin olarak aldig1
kararlara 6rnek olarak 2011/4220, 2012/968, 2011/2603, 2007/3384, 2007/4097
no’lu kararlar1 verilebilir. Bu kararlara bakildiginda, RK’nin aldig1 kararlara
istinaden agilan davalara iliskin kararlar olmasi ortak o6zellik olarak dikkati
cekmektedir. Bu noktada ilk ii¢ karar piyasada serbest fiyatin olusumuna iliskin
karar olarak karsimiza ¢ikarken, diger iki karar dogal tekel niteligindeki kamuya
ait isletmelerin 6zellestirme siireci ile ilgilidir.

2011/4220, 2012/968 ve 2011/2603 no’lu kararlar RK’nin serbest fiyat
olusumuna yonelik engelleyici iglemler iizerine uyguladig idari yaptirimlara karsi
acilan davalara iligkin kararlardir. Bu kararlarin iictinde de Danistay RK’nin aldig1
karar1 yerinde bularak davayi reddetmis ve boylelikle piyasada fiyat olusumunun
rekabet ortami iginde serbestgce belirlenmesi konusunda RK ile ayni tarafta yer
almistir. Ornegin 2011/4220 no’lu kararda Danistay, Reklamcilar Derneginin
1995-2011 yillar1 arasinda her alt1 ayda bir giincelleyerek yaymladigi taban fiyat
uygulamasiin 4054 sayili kanuna gore rekabete engel bir durum olusturdugu
nedeniyle RK tarafindan verilen idari para cezasina yapilan itiraz1 reddetmistir.
Yine 2012/968 no’lu kararda Danistay, emaye bobin teli sektoriindeki firmalarin
fiyat listesi uygulayarak tek fiyata gegmeye calismalar1 karsisinda RK’nin
uyguladig: idari para cezasina karsi yapilan itiraz1 reddetmistir. Son 6rnek olan
2011/2603 no’lu kararda da yine Danistay, siyasi ve spor gazetelerinin, gazete
satig fiyatlarin1 uyumlu eylem ile belirlediklerinden hareketle RK’nin uyguladigi
idari para cezasina karsi yapilan itirazi reddetmistir. Bu {i¢ itiraz1 da reddeden
Danistay boylelikle ilgili piyasalarda serbest kosullarda fiyatlarin belirlenmesini
saglamistir.

Dogal tekel niteligindeki kamuya ait isletmelerin 6zellestirme siireci ile
ilgili olan 2007/3384 ve 2007/4097 no’lu Danistay kararlarinda da RK’nin vermis
oldugu kararlar1 yerinde bularak, RK kararlarinin iptali i¢in agilan davalari
reddetmistir. Tiirk Telekom™un %55 oranindaki hissesinin blok olarak satilmasina
iliskin ihale sonucu hisselerin devralinmasi islemine izin veren 21.07.2005 tarih
ve 05-48/681-175 sayili RK kararinin, Tiirk Telekom’un tekel oldugu ve heniiz
alternatif bir 6zel sektdr sirketinin bulunmadigi gerekgesiyle, iptali istenmis
ancak 2007/3384 no’lu Damnistay karariyla bu istem reddedilmistir. Yine
2007/4097 no’lu karariyla Damistay, benzer bir durum olan TUPRAS
ozellestirmesi hakkinda benzer bir karar vermisti. TUPRAS'da mevcut %51
oranindaki kamu paymin blok olarak satis1 yoluyla dzellestirilmesine izin veren
21.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 sayili RK kararinin; dogal kamu tekeli
konumunda olan TUPRAS'!n tekel konumunun 6zel tekel olusturularak
giiclendirilmesi anlamina geldigini iddia ederek iptali i¢in agilan dava Danistay
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tarafindan reddedilmistir. Boylelikle her iki RK karar1 ile piyasaya girisine izin

verilen 6zel tesebbiislerin, piyasaya girisleri Danistay tarafindan engellenmemis
ve RK karart gegerli kilinmgtir.

Danistay’m fiyat ve giris-¢ikis regiilasyonuna iliskin roliiniin sadece RK
kararlar1 {izerinden gergeklestigi burada dikkati ¢ekmektedir. Incelenen yillar
arasinda RK diginda kalan DDK’larn fiyat ve piyasaya girig-¢ikisa dair aldig1 ve
Danistay siirecine taginan bir karara rastlanmamustir.

IV. SONUC

Calismada 2007-2012 yillar1 arasindaki AYM ve Danistay kararlari
regiilasyon ekonomisi perspektifiyle ele alimmistir. Belirtilen yillarda sadece 5
AYM Kkarar regiilasyon ile ilgili olarak goriilmiistiir. 5 kararin 2 tanesinde AYM
iptal karar1 vererek diizenleyici otoritelerin yerine gecmistir. Ayni1 donemdeki
Danistay kararlar incelendiginde ise 12 adet kararin regiilasyon ekonomisi ile
ilgili oldugu ve bunlarm ig¢inden sadece 3’iinde Danistay’in DDK’larin kararlarini
iptal ederek diizenleyici otoritelerin yerine gectigi goriilmiistiir. Bu hususlarin
disinda gerek AYM gerekse Danistay kararlarinda bazi 6nemli noktalar dikkati
¢ekmistir. Ornegin AYM Kkararlarinin higbirinde fiyat regiilasyonuna iliskin bir
karara rastlanilmamistir. Diger yandan Danistay kararlarmin daha ¢ok RK
kararlarina iliskin yapilan itirazlar neticesinde alindigi gériilmiistiir. Ozellikle
Danistay’mn fiyat ve giris-¢ikis regiilasyonuna iligkin kararlari sadece RK
kararlarina istinaden alinmstir. Fiyat ve piyasaya giris-¢ikisin piyasadaki rekabet
kosullar1 ile dogrudan ilgisinin olmasi, bu alandaki RK kararlarinin ¢oklugunun
bir nedeni olarak goriilmiistiir.

Biitiin bu tespitler ve calisma iginde vurgulanan noktalar gercevesinde
sonu¢ olarak, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar tarafindan yerine getirilen
diizenleme ve uygulamalara ek olarak yargi kurumlarmin aldigi kararlarin da
piyasanin diizenlenmesi agisindan bir regiilasyon uygulamasi olarak kabul
edilebilecegi ileri siiriilebilir. Calismanin ¢ikis noktasini da olusturan bu diisiince
Tiirkiye’deki yiiksek yargi kurumlari olan AYM ve Danistay’in 2007-2012 yillar
arasindaki kararlarinda da viicut bulmaktadir. Fakat AYM ve Danistay’in giglii
diizeyde piyasalar iizerinde bir diizenleyici otorite oldugu sonucuna ise incelenen
kararlardaki regiilasyon diizenlemelerinin azlig1 ve kararlarin igerigi nedeniyle
varilamamaktadir.
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