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Adud al-Din al-TjT’s Theory of Knowledge
Abstract
Knowledge is one of the most important subjects of the science of Kalam. The issue of “knowledge”
plays a key role in the knowledge and determination of the principles of Islamic faith and in the
efforts to prove what is required to be believed. The systems and methodologies of each Kalam
School are shaped within the framework of the knowledge understanding of that Kalam School. The
approach of the Kalam schools to theological issues and their provision of judgments are determined
by reaching the truth (hagiqah) knowledge, what they accept as knowledge and what they do not
accept. For this reason, the subject of knowledge takes its primary place in the works written on the
Kalam. This situation put forth the importance of knowledge in the Kalam.
Adud al-Din al-Tji (d. 756/1355), one of the predecessors (muta’akhkhiriin) Ash’ari theologians, is one
of the Kalam scholar dealing with and clarifying the subject of knowledge. Al-Iji is considered one of
the leading figures of the post- Gazzali Philosophical Kalam. Al-ji, who devoted his work Kitab al-
Mawagif to creating his own Kalam methodology and striving to determine a method in theological
(Kalam) issues, allocated the introduction of this work to the subject of knowledge. Al-Iji, who tries
to produce a ultimate theory of knowledge by taking advantage of the classical Ash’ari tradition on
knowledge, tried to form his own theory by revealing past mistakes and deficiencies in knowledge.
It can be said that the Kalam started with knowledge. However, it is known that there is no consen-
sus among theologians about the definition of knowledge. While Mu'tazili scholars argue that
knowledge is a belief, Ash’ari scholars argue that knowledge is an adjective (sifat), whereas Islamic
philosophers claim that knowledge is a intellectual entity. Al-IjT accepts that knowledge is an adjec-
tive. According to Al-Iji, knowledge is the relation/relative of the knowing to the known in a situa-
tion. In other words, knowledge is an adjective that exists and attaches itself to something. This ad-
jective distinguishes itself from other information where it exists. In doing so, carried out in a man-
ner based on tradition, not depending on a cause - effect relationship.
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Al-Ijl maintains that it is possible to obtain absolute knowledge. The classification of knowledge
made by kalamists in order to obtain absolute knowledge will help to understand what knowledge
is. The kalamists divided knowledge into eternal and hadith knowledge and stated that the eternal
knowledge is the knowledge of Allah and the hadith knowledge is the knowledge of the created ones.
On the other hand, al-Tji constitutes his theory of knowledge based on hadith knowledge. Because
the eternal knowledge is the knowledge of Allah, there is no necessity and acquirement. According
to al-Iji, “hadith knowledge” is divided into two parts as “dartiri/necessary knowledge” and
“kasbi/acquired knowledge”. Al-Iji, who makes extensive statements about necessary knowledge,
does not enter detailed explanations about the acquired knowledge and expresses that the
knowledge is only possible with the observing, and provides nazari (theoretical) knowledge in the
majority of his work as a equivalent to “dartiri knowledge”.

Adhering to this classification on knowledge made by the theologians before him, al-Tji has applied
the definition of knowledge -he put forward in the final analysis- to dartiri knowledge and nazari
knowledge. According to him, due to the existential/ontological structure of human beings, dariri
knowledge is the knowledge brought from birth, that is, adjectives of human. Acquiring dartiri
knowledge is not within the power of man. On the other hand, nazari knowledge depends entirely
on the power of man. It is the knowledge that a person obtains through evidence by using some
means. Nazarl knowledge is an adjective of people having intellectual ability and using their intel-
lectual faculties.

In this paper, Adud al-Din al-Iji’s description of knowledge and his approach to types of knowledge
within the framework of this description will be discussed and his knowledge theory will be exami-
ned in detail.

Keywords

Kalam, Knowledge, ‘Adud al-Din al-iji, Kitab al-Mawagqif, Dartiri Knowledge, Nazari Knowledge

Adudiiddin el-ici"nin Bilgi Teorisi
0z
Kelim ilminin en énemli meselelerinin baginda bilgi konusu gelmektedir. islam inang esaslarmmn
bilinmesinde ve belirlenmesinde, iman edilmesi gerekli olan hususlarla ilgili delillendirme ve ispat-
lama ¢abalarinda bilgi konusu kilit rol oynamaktadir. Her bir kelim ekoliiniin sistem ve metodolojisi,
o keldm ekoliiniin bilgi anlayis1 cercevesinde sekillenmektedir., Keldm ekollerinin keldmi konulara
yaklasimi ve hiikiim ortaya koymalari, dogru bilgiye ulasma ve neyi bilgi olarak kabul edip, neyi ka-
bul etmediklerine gére belirlenmektedir. Bu sebeple bilgi konusu, keldm ilmine dair yazilan eser-
lerde oncelikli yerini almaktadir. Bu durum, bilgi konusunun kelam ilmindeki énemini ortaya koy-
maktadir.
Bilgi konusunu detayl olarak ele alan ve konuya agiklik getiren kelamcilardan birisi de miiteahhirin
d6nemi Eg’art kelamcilarindan Adudiiddin el-icdir (61. 756/1355). Ici, Gazzali sonras felsefi kelami-
nin 6nde gelen simélarindan kabul edilmektedir. Kitabu'l-Mevikif adli eserini kendi keldm metodolo-
jisini olusturmaya ayiran ve kelam? konularda bir usil belirleme gayreti icerisinde olan Icf, sz ko-
nusu eserinin girisini bilgi konusuna ayirmstir. Klasik Es'ar? gelenegin bilgi konusundaki bakiyesin-
den faydalanarak niha? bir bilgi teorisi iiretmeye calisan ict, bilgi konusunda gegmisten gelen yan-
lighklar: ve eksiklikleri de ortaya koyarak kendi teorisini olusturmaya calismaktadir.
Kelam ilminin bilgi ile basladigi s6ylenebilir. Ancak bilginin tanimi konusunda kelamcilar arasinda
bir konsensiisiin bulunmadig1 bilinmektedir. Mutezilf alimler bilginin ftikad oldugunu savunurken,
Esari Alimler bilginin sifat oldugunu savunmakta, buna mukabil islam filozoflar: ise bilginin zihni bir
varlik oldugunu iddia etmektedirler. icf ise, bilginin bir sifat oldugunu kabul etmektedir. ici’ye gére
bilgi, bir mahalde bilenin bilinene taalluku/nispetidir. Yani bilgi, var olan ve bir seye taalluk eden
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bir sifattir. Bu sifat, var oldugu yerde kendisini diger bilgilerden ayirmaktadir. Bunu yaparken de bir
sebep - sonug iliskisine bagli olarak degil, Adete dayali bir sekilde gerceklestirmektedir.

ict, kesin bilgiye ulasmanin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Kesin bilgiye ulasmak icin kelam-
cilar arasinda yapilan bilgi tasnifleri bilginin ne oldugunu anlamak bakimindan yardimei olacak-
tir. Kelamcilar, bilgiyi kadim ve hadis bilgi olarak ikiye ayirmislar, kadim bilginin Allah'in bilgisi,
hadis bilginin ise yaratilmislarin bilgisi oldugunu ifade etmislerdir. icl ise bilgi teorisini hadis bilgi
tizerinden olusturmaktadir. Ciinkii kadim bilginin Allah’in bilgisi olmas: nedeniyle onda bir zo-
runluluk ve kesb diisiiniilemez. ic?’ye gére hadis bilgi zaruri bilgi ve kesbi bilgi olarak iki kisma
ayrilmaktadir. Zorunlu bilgi ile ilgili olarak genis agiklamalar yapan ict, kesbi bilgi ile ilgili olarak
detayli agiklamaya girmez ve kesbi bilginin ancak nazar ile miimkiin oldugunu ifade ederek ese-
rinin biiyiik béliimiinde zaruri bilginin mukabili olarak nazarf bilgiye yer vermektedir.

ict, bilgi konusunda kendisinden evvel kelamcilarm yapmis oldugu bu tasnife bagl kalarak, son tah-
lilde ortaya koymus oldugu bilgi tanimim zorunlu bilgi ve nazarf bilgiye tatbik etmistir. Ona gére
zorunlu bilgiler, insanin varliksal/ontolojik yapisi geregi dogustan getirdigi bilgilerdir, yani insanin
sifatlaridir. Zorunlu bilgilerin elde edilmesi, insanin kudretinde degildir. Nazari bilgiler ise, tamamen
insanin kudretine baghdir. insanin bazi vasitalara basvurarak delillendirme suretiyle elde ettigi bil-
gilerdir. Nazarf bilgiler, akil yetisine sahip, akli melekelerini kullanan insanlarin bir sifatidir.

Bu calismada, Adudiiddin el-ict'nin bilgi tarifi ile bu tarif cercevesinde bilgi tiirleri ele alinacak ve
onun bilgi teorisi detayl: olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler

Kelam, Bilgi, Adudiiddin el-icf, Kitabu'l-Mevakif, Zartir? Bilgi, Nazarf Bilgi

Giris

Adudiiddin el-icf, 7./13. yiizyilin sonlarmda 680/1281 yilinda Siraz yakinlarinda ic seh-
rinde diinyaya gelmis ve 14. yiizyil Islam diisiince gelenegine vefat ettigi 756/1355 tarihine
kadar Eg’ar{ keldmcisi olarak pek cok eser ile katkida bulunmus miiteahhir(in déneminin
dnde gelen keldm alimlerinden biridir. Keldmin yaninda tefsir, ahlak ve belagat gibi pek ¢ok
alanda da 6nemli eserler kaleme almustir. ici'nin eserlerine, grencileri ve baska alimler ta-
rafindan serhler ve bu serhlere de pek ¢ok hasiyeler yazilmis olmasi, onun kaleme aldig
eserlerin ve goriislerinin kelamcilar arasmda biiytik ragbet gordiigiinii géstermektedir.'

ilk dsnem akaid metinlerini tahkik metodunu kullanarak yorumlayan ve kendisin-
den sonra yazilan serhlere ana metin teskil eden eserleri ile keldm geleneginde 6nemli bir
yeri bulunan icT'nin, miiteahhir(in dénemi keldmcilariin siklikla iizerinde durdugu bilgi
ve varlik konusunu keldm anlayisinin temeli olarak gérdiigii eserlerinden anlasilmakta-
dir. Bu sebepledir ki ici, fiiri eserlerin yerine, asil ihtiyag duyulan alanin metodoloji,
yani us{il ile ilgili eksiklikler oldugunu diisiinerek bu yénde eserler telif etmistir.” ict'nin
kelam ilmine dair en 6nemli eserlerinden biri olarak goriilen Kitdbu'l-Mevakif1, kelam ge-
lenegindeki biitiin meseleleri ihtiva eden sistematik bir eserdir.’

! Omer Tiirker, “Kelam Geleneginde Adudiiddin el-icl: Kelamm Bilimsel Kimligi Sorunu”, islam ilim ve Diisiince

Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altas (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 299.

2 Tahsin Gorgiin, “Icf, Adudiiddin Kadi Ebii'l-Fazl Abdurrahman b. Riikneddin b. Abdurrahman”, islam ilim ve
Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Icf, ed. Esref Altas (Ankara: iISAM Yaymlari, 2017), 36; Feyza Ceyhan Costu,
“Adudiiddin el-ict (1355)”, Miisliimanlarin Engizisyonu - II, Gliimciil Kovusturmalar / Mihneler, ed. Mehmet Azimli
(Istanbul: flimyurdu Yay., 2020), 70.

3 Josef van Ess, Die Erkenntnislehre des Adudaddin al- Ici (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1966), 7.
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Adudiiddin el-ici’nin gériislerinin ortaya konulmasi ve anlagilmasi amaciyla iil-
kemizde farkl caligmalar yapilmakla birlikte, onun bilgi anlayisim ortaya kovan miis-
takil bir arastirma bulunmamaktadir. Genellikle el-ict'nin Kitdbul-Mevakif, el-
‘Ak@’idii-‘Adudiyve,* Cevahirii'l-keldm,” Tahkiku't-tefsir fi teksiri’t-tenvir® ve el-Ahlaku’l-
‘Adudiyye adl1 eseri {izerine yazilan serhler’ ile ilgili yapilan ¢aligmalar, ici’nin kelam
ilminin yaninda tefsir, felsefe ve ahlak konularinda da yetkin eserler ortaya koydu-
gunu gdstermektedir. Son yillarda ict hakkinda farkli disiplinler yiiriitiilen akademik
caligmalar ise, onun goériislerinin giiniimiiz insani ile bulusturulmasi agisindan 6nem
arz etmektedir.?

islam inang esaslarinin belirlenmesinde zan ifade eden ve siiphe doguran ispat-
lanmamus bilgilere giivenilmeyerek, kat’l deliller ile ortaya konmus saglam ve kesin bil-
gilere erisme zorunlulugu, keldm ilmi agisindan bilgi konusunu 6nemli ve ayricalikli bir
hale getirmektedir. Kelim ilmine diir kaleme alinan ve giiniimiize kadar ulasan eserle-
rin biiyiik bir béliimiinde ilk ve 6ncelikli olarak ele alman konu bilgi konusudur. Bu an-
lamda kelam ilminin bilgi ile basladig1 sGylenebilir. Kelam ilminde bilginin saglam bir
temele dayandirilmasi gerekmektedir.’ Bilgi konusu, keldm ekollerinin metodolojilerini
anlamada anahtar bir rol oynamaktadir. Klasik kaynaklarimizda esbdbii’l-ilm bashg: al-
tinda ele alinan, ancak giincel kelam eserlerinde ise bilgi edinme yollar1 veya bilginin
kaynaklar1 basligiyla ortaya konulan bilgiye ulasma araglarina/bilginin sebeplerine
kelam ekollerinin verdikleri deger, ilgili keldm ekoliiniin metodolojisini ortaya koymasi
bakimindan nemlidir.

Kelam ilminin ortaya ¢iktig1 dsnemlerden bugtine her keldm ekoliiniin ve kelam sis-
temleri igerisinde hemen hemen her bir keldimcinin, birbirinden ayr1 bilgi tarifleri yaptik-
lar1 bilinmektedir. Hicri 4. yiizyilin ortalarinda vefat eden Eb(i Mans(r el-Matiiridi, ese-
rinde'® miistakil bir baghk altinda bilgi konusunu ele almis ve kendisinden sonra yazilan
eserlere drnek teskil etmistir. Bu husus, Maturidi’den énce keldmcilarin bilgi konusu ile
ilgilenmedikleri anlamini tasimamakta, ancak Maturidi ncesi keldm ilminde miistakillen

*  Ebu’l-Fadl Adudiiddin ‘Abdurrahmén b. Ahmed b. Abdilgaffar el-ici, el-Akd’idiil-Adiidiyye, thk. Nizar Ciimadi
(Beyrut: Milessesetii’l-Ma‘arif, 2011).

> Ebul-Fadl Adudiiddin ‘Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-ict, Cevahirii'l-kelim, Mecelletii Kiilliyyeti'l-
adab icinde, nsr. Abii'l-Ala Afif (Kahire: 1934).

¢ Ebu'l-Fadl Adudiiddin ‘Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-ici, Tahkiku't-tefsir fi teksiri't-tenvir (istanbul:
Siileymaniye Ktp., Damad ibrahim Paga, No. 134, 135).

7 Alatiddin el-Kazer(ini, Serhul-Ahlaki'l-Adudiyye (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg: Yay., 2014);
Ismail Miifid istanb@li, Serhu-Ahldkil-Adudiyye (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg Yay., 2014).

® bk, Esref Altas (ed.), isldm ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-ct (istanbul: isam Yaynlari, 2017), 1-670;

Nedim Yilmaz, Adudiiddin el- icf ve Tefsirdeki Metodu (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Doktora Tezi, 1989); Hiisrev Kastaci, Tarihi Siirecte Keldmi Yaklasimlar - Adudiddin el-ici ve Ebu’l-Muin en-Nesefi

Ornekleri (istanbul: Sebahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018); Resul

Karakaya, Adudu'd-din el-ic'nin Hayaty, Eserleri ve Kelami Goriisleri (Elazig; Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-

titiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003).

Mustafa Selim Yilmaz, “Kelam ilminde Miitevatir Haberin Bilgi ve Delil Degeri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma

Dergisi, 18/1 (2018), 205.

1o Eb{ Manstir el-Matiiridt, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, gev. Bekir Topaloglu (Ankara: iSAM Yayinlari, 2002), 9-17.
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konunun ele alinmadigini, keldm ilmine dair eserlerde yeri geldikge parca parca bilgi ko-
nusuna deginildigini gostermektedir."

Kelam ilminde bilgi konusu tizerinde ilk olarak gériislerini ortaya koyanlarin Mu’te-
zilt kelamcilari oldugu sdylenebilir. Imam Es’ar’nin (1. 330/941) Mu'tezil? goriislerden
ayrildiktan sonra te’lif ettigi eserlerde Mu'tezile kelamcilarinin bilgi anlayislarina itiraz
ettigi goriilmektedir.”” Bu durum, bilginin tarifi tizerinde keldmcilar agisindan bir konsen-
stistin olusmadigim ve keldmcilarin bilgiye farkli anlamlar ve yiikiimliiliikler yiikledikle-
rini ortaya koymaktadir.

islam kelamcilarinin ilk dsnemlerden itibaren bilginin mahiyetine ve tamimina y&-
nelik ortaya koydugu gériislerinde Ici'nin tespit ettigi eksiklikler, onu yeniden bilgiyi ta-
nimlamaya sevk etmistir. Calismamizin ana konusunu ihtiva eden ici'nin bilgi teorisine
gegmeden 6nce, onun yasadig1 déneme kadar farkli kelam ekollerince yapilan bilgi tarif-
lerine yer vermek ve Ici'nin géziiyle bu tarifleri bir elestiriye tabi tutmak gerekmektedir.
Daha sonrasinda ise, ic'nin bilgi tarifi ortaya konacaktir.

1. Bilgi Tanim

Bilgi'nin tammlanmasi problemi, sadece keldm ilminin degil felsefenin de baslica
problemlerinden biridir. KelAmcilar agisindan bu problemin zorlugu, yapilacak tarifin in-
sanin bilgisinin yaninda Allah'mn bilgisini de icermesi zaruretinden dogmaktadir. ict 6n-
cesi keldmcilarin birbirlerinden farkh bilgi tarifleri tizerinde durmalarinin temel sebebi,
bu zorlugu asma ¢abasindan baska bir sey degildir. ilk olarak Mu’tezile kelamcilarinin bil-
giyi itikdd" olarak tammlamalari, daha sonrasinda ise Es’ari™ ve Matiirldi* kelamcilarmin
buna bir itirdz olarak bilgiyi sifat olarak tarif etmeleri, Allah'in bilgisini de bilgi tarifi ige-
risine yerlestirme gabasi olarak goriilmektedir.

Bir mesele hakkinda hiikiim verilebilmesi icin gerekli olan dogru bilgiye ulasilmasi
zar(ireti, 6ncelikle bilginin nasil kazanildigima ve hangi durumlarda dogru olarak kabul
edilecegine dair goriislerin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu gerceveden bakildi-
ginda, bilginin kisinin dogasi geregi mi, yoksa sonradan meydana gelen ¢aba ve gayretleri
geregi mi elde edilebilen bir olgu oldugu konusu keldmcilar tarafindan incelemeye tabi
tutulmustur.

ict'ye gore bilgi konusunda {i¢ temel gériisiin oldugu ifade edilmektedir. Bu gdriis-
lerden ilki bilginin zorunlu oldugudur. Buradaki zorunlu olan sey, aslinda kisinin kendi
varligt ile ilgili bir bilginin meydana gelmesidir.' Ciinkii kisinin kendi varligim bilmesinde

' Mehmet Dag, “Es'ari Kelaminda Bilgi Problemi”, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi islam Ilimleri Enstitiisii Der-
gisi 4 (1980), 98. Emrullah Yiiksel, “Amidi ve Baz1 Kelamamcilarda Bilgi Teorisi”, Keldm da Bilgi Problemi Sempoz-
yumu, ed. Orhan $. Kologlu - U. Murat Kilavuz - Kadir Gémbeyaz (Bursa: 2003), 3.

2 Ebu’l-Hasen el-Es’arf, Makaldtu'-islimivyin, thk. Muhyiddin Abdiilhamid (Khire:1969), 2/30-36, 76-83.

13 Kadi Abdiilcabbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: 1384/1965), 1/302.

Ebu’l-Me'ali imdmu’l-Harameyn el-Ciiveynt, es-Samil ff usilii’'d-din, thk. Richard Frank, Charles Joseph Adams,

Mehdi Mohaghegh (Tahran: 1981), 75.

15 Ebii'l-Muin en-Nesef, Tebstratiil-edille fi usiili'd-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: DIB Yaymnlari, 1993), 1/19.

16 Ebul-Fadl Adudiiddin ‘Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-ici, nsr. ‘Abdurrahméan ‘Amire, Kitdbu'-
Mevakf (Beyrut: Darw’l-Cil, 1997), 1/47-48.
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olusan bu bilgi, her bir birey icin herhangi bir nazara, akletmeye veya delillendirmeye
gerek duymaksizin meydana gelmektedir. Zorunlu bilginin tarifinde yer alan herhangi bir
akil yiiriitme veya istidlale yer olmadan insanin zihninde olusan bilgi tanimlamasi da bu
hususa isaret etmektedir. insanin aklederek, diisiinerek veya bir kesb sonucu meydana
gelmeyen bilgi olarak da ifade edilen bedihi bilgi de ¢ogu zaman zorunlu bilginin mi-
teradifi olarak kullanilmaktadir."” Zorunlu bilgiye sahip olmak i¢in kisinin herhangi bir
akil yiirtitme ve delillendirme metodunu kullanmasina gerek yoktur, ciinkii kisi susadi-
gin, aciktigini veya bir uzvunun acidigini baska vasitalar yoluyla bilmesine ihtiyaci yok-
tur. Bu bilgiler, kiside vasitasiz ve dogrudan ortaya ¢ikan bilgilerdir ve zorunlu bilgilerdir.

Bilgi konusunda ikinci temel goriis ise imAmii’l-Harameyn el-Ciiveyn (&1. 478/1085)
ve imam Gazzali ileri siirmiislerdir. Bunlara gére bilgi zorunlu degildir. Ancak tanimlan-
masi fevkalade zordur. Bilginin zorunlu olmadigin ileri siirenlere gére bilgiyi bilmenin
yolu béliimleme ve 6rneklemedir.'® Bu tarif de Gazzali'nin bilgiyi akla naksedilen seyin
idraki® olarak kabul etmesinden kaynaklandig: diistiniilebilir.

Bilgi konusunda tiglincii temel goris ise bilginin nazari oldugudur.” Bilginin nazari
oldugunu savunanlara ggre, ikinci goriiste ifade edilenin aksine bilginin tanimlanmasi da
zor degildir. istidlali bilgiler olarak da bilinen nazari bilgilere ulasabilmek icin delil geti-
rilme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu tiir bilgilere sahip olmak isteyen kisi, bazi araglara
basvurmak zorundadir. Bilgiye ulasma yolunda bazi vasita ve araglara ulasmak gerekti-
ginden dolay1 bu bilgiler kesbi bilgiler olarak da anilmaktadir. S6z konusu araglar ise du-
yular, akil ve haber olarak kabul edilmektedir.

ict, bilgi konusunda kelamcilarin ortaya koymus oldugu bu ii¢ farkh bakis agisindan
hareketle ve Fahreddin er-R4zi’nin (61. 606/1210) el-Muhassal adl eserinin girisinde bilgi
ve nazar tartismasinin temel cercevesini takip ederek, bilginin Mu'tezili 4limlerden bas-
layarak yapilan tariflere atif yapmakta ve son tahlilde bilginin nihaf tarifini ortaya koy-
maya calismaktadir. ici'nin buradaki amaci, bilginin kusatici bir tanimim yapmak, dogru-
lamaya ve yanlislamaya acik olup olmamast, belirli bir ¢aba ile kazanilip kazanilmamas:
bakimindan bilginin tiirlerini agiklamak ve bilgi elde etmenin imkansiz oldugunu savu-
nan sofistlerin elestirilerini cevaplayarak bilginin imkarm ortaya koymaktir.”*

Bilgi ile alakali ilk tarif Mutezili K&'bl'ye (61. 319/931) aittir. Ona gore bilgi, bir seye
oldugu gibi inanmaktir, yani bilgi itikattir.?” icf’ye gére bu tarif, bilginin disindakilerin ta-
rife girmesini engellememektedir. Clinkii gergekle drtiisen taklit, tarife girmektedir.” Bu
sorunu gidermek amaciyla bu tarife, Eb{i Ali el-Ciibbai (61. 303/916) tarafindan “zaruri ola-
rak veya delil yoluyla™* sozii eklenmis ve taklidin tarif icerisine girmesi engellenmistir.

7" Nureddin es-Sab{ni, el-Biddye fi usali'd-din, thk. Bekir Topaloglu (Sam:1979), 16.

Eb(l Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min ilmil-usil (Beyrut: Daru ihyai't-tiiras, ts),

1/25;1c4, Kitdbu'l-Mevakif, 1/51.

¥ Eb{i Himid Muhammed b. Muhammed el-GazzAli, er-Risdletii'l-Lediiniyye (Misir: 1328), 1.

2 1d, Kitabu'l-Mevakif, 1/52.

Tiirker, “Kelam Geleneginde Adudiiddin el-ici: Kelamin Bilimsel Kimligi Sorunu”, 309.

22 Kadi Abdiilcabbar, Serhu'l-Usiilil-hamse, 1/302.

B 1d, Kitdbu'l-Mevakif, 1/52.

# Kadt Abdiilcabbar, el-Mugni, thk. ibrahim Medk{r (Kahire:1965), 12/13; Seyyid Serif Ciircini, Serhu’-Mevakif,
gev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2015), 1/164-165.
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ict, bu tarifi benimseyenlere, imkansizi bilmenin bu tarifin disinda kalmasidan dolay iti-
raz etmektedir. Bilginin imkansiza taalluk ettigini inkir eden kimse inat¢ilik yapmakta ve
kendi kendisiyle celismektedir.”

Mu'tezile ekoliiniin bilgi tariflerini elestiren ici, Es’arf alimlerin bilgi tariflerini de
vererek bu tarifler iizerinden bilginin dogru tarifini bulma gayretindedir. ik dénem
Es’arilerin bilgiyi tanimlamalar1 aslinda 6zgiin olmaktan ziyade, Mu'tezile’nin bilgi tarif-
lerindeki sikintilar1 ortadan kaldirmaya calisan tadilci tamimlamalardir.”® ilk olarak
Bakillani'nin (31. 403/1013), “bilgi, bilinenin oldugu gibi bilinmesidir/marifetidir™” sek-
lindeki tarifini, Yiice Allah'm bilgisinin bu tarifin disinda kaldigim, Allah'in bilgisine mari-
fet denemeyecegini belirterek elestirmektedir. Buna ildveten Ebu’l-Hasen el-Es’ari’nin (61.
324/935-36) “bilgi, bulundugu kimseye bilen adinin verilmesini zorunlu kilan sey””
rak verdigi tarifinin ise acik bir kisir déngii barindirdigini ifade ederek elestirmektedir.”

“Bilgi, kendisine sahip olan kimseden saglam fiilin miimkiin oldugu seydir” seklinde
ibn Furek’in (81. 406/1015) yaptig1 tarifi de elestiren ict, burada sayet kendi basina miim-
kiin olmay: kastetmisse bunun kesin olarak yanls oldugunu, sayet miimkiin olmaya kat-
kis1 bulunmay: kast etmisse kudreti tanima ilave ettigini, bu sdyede tanimdan bizim bilgi-
mizin ¢iktigin iddia etmektedir.*

Es’arf’lerin séz konusu tanimlarinin Gazzalt (1. 505/1111) ile yavas yavas terk edil-
digi, artik felsefi bir arka plan igeren tanumlamalara yer verildigi anlagilmaktadir. Bu ge-
lenek Fahreddin er-Razi ile devam etmis ve ic de bu gelenekteki yerini almstir. Gazzali,
ibn Sind’nin (1. 428/1037) da bilgi anlayisina benzer bir sekilde, bilginin bsliimleme ve
benzetme yoluyla tarif edilebilecegini iddia etmektedir. Ona gore gérmek, géz duyusu ile
goriilen nesnenin formunun yansimast ise, bilmek de bu nesnenin i¢ duyuma kendisinin de-

ola-

gil de formunun yansimasidir. Yani bilgi, aynaya atesin kendisinin degil mislinin yansimas:
gibi bir seydir.* Kelam geleneginde bilgi anlayislarina madde - suret unsurlarinin dahil edil-
mesi, Gazzal ile birlikte miitekaddim{in dénemi anlayisinin terk edildigini gostermektedir.*?

AN

Gazzali sonras1 dénemin énemli kelamcilaridan Razi'nin bilgi tanimlamasi da icf ta-
rafindan degerlendirmeye alinmigstir. RAz’ye gore bilgi, tarif edilmeye ihtiya¢ duyulmaya-
cak kadar agiktir. O, bilginin bedihi oldugunu savunmaktadir. Zir3, bilginin disinda olan her
sey, bilgi ile agiga ¢ikmaktadir. Kisi, kendi varhgini bedihi olarak bilmektedir.** Razi'nin bil-
ginin zar(rf oldugu yoniindeki bu tarifinden daha sonra donerek, bilgiyi “ister bir zorunlu-
luk, isterse de bir delil olsun, bir gerektirici nedeniyle kesin ve 6rtiisen inangtir™* seklinde

% 1d, Kitdbu'l-Mevakif, 1/52.

Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi'nin Bilgi Teorisi”, Islim Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rézi, ed.
Omer Tiirker - Osman Demir, (istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 425.

#7 Kadi Ebu Bekr Muhammed b. Et-Tayyib Bakillant, Kitdbu't-temhid, ed. Richard McCarty (Beyrut: 1957), 6.
Cliveyni, es-Samil fi usilii'd-din, 75.

» Ciircand, Serhu’l-Mevakif, 1/166-167; Ici, Kitabu'l-Mevakif, 1/53-54.

30 Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 1/166-167; Ici, Kitdbu'l-Mevakif, 1/54.

31 Gazzali, el-Mustasfd, 1/25.

2 Hakly, “Fahreddin er-Raz’nin Bilgi Teorisi”, 426.

¥ Fahreddin er-R4zi, el-Muhassal, nsr. T4ha Abdiirra(if Sa‘d (Beyrut: Darii'l-kitabi'l-Arabf, 1984), 144-145.
3 Ciircand, Serhu’l-Mevakif, 1/168; ici, Kitdbu'l-Mevakif, 1/55.
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tarif ettigi, ic'den iktibasla Ciircant (81. 816/1413) tarafindan Serhu’l-Mevakif'ta iddia edil-
mektedir. Bu tarifi esas alarak Razi'nin tarifini yorumlayan Icf ise, RAzi'nin gériisiinii be-
nimsemekle birlikte, tasavvurun tarifin diginda kalmasindan dolay1 bu ctimleye bir eles-
tiri getirilmektedir.* Ciinkii tasavvur, inanca girmemektedir.

ici, saglam ve kusursuz bir bilgi tarifine ulasabilmek amaciyla tahkik ettigi bilgi ta-
riflerine filozoflarin bilgi tariflerini de eklemektedir. Filozoflara gére bilgi ister tiimel ister
tikel olsun “bir seyin suretinin akilda meydana gelmesidir.”*® Bu tarif bilgi olarak zann,
cehaleti, taklidi, hatta kusku ve vehmi de icermektedir. Ancak ic?’ye gére bunlara bilgi
adinin verilmesi, seriatin kullammina aykir1 diismektedir.”

Yukarida belirtilen tariflerde elestiri konusu yapilan biitiin hususlardan arinmis ve
diger tariflerde zikredilen kusurlari ihtiva etmemesi bakimindan tercih edilen bilgi tarifi
ise Ic’ye gore sudur: “Bilgi, bir sifat olup, mahallinin yani onunla nitelenenin anlamlar
celisigine muhtemel olmayacak sekilde ayristirmasim gerektirir.”*® Yani bilgi, herhangi
bir mahalde bulunan ve bir seye taalluk eden sifattir. Bu sifat, mahallinin taalluk edilen
seyi ayristirmasini Adete dayali bir sekilde gerektirir ve taalluk edilen sey, o ayristirmanin
celisigine muhtemel olmaz. Sifatin sagladigi ayristirma sifata degil, mahalle aittir.*®

Bilgide bilen ile bilinen arasinda bir izafet bulunmalidir. Bu izafet de taalluk ad: ve-
rilen seydir.” Boylelikle ici, bilginin taalluk sahibi bir sifat oldugu gériisiindedir. Kelam
gelenegi acisindan bilgiyi taalluk sahibi bir sifat olarak tamimlamak, aslinda bilginin idrak
eden 6znede onu maddeden soyutlayarak doniistiiren bir varlik olmadigi anlamina gel-
mektedir. Bu sebeple kelam bilginleri, bilgiyi sadece taalluk olarak veya taalluk sahibi bir
sifat olarak tarnmlarslardir.”!

ict'nin bilgi tanimlamasinin merkezinde bilen ile bilinen arasinda bir baglantinimn ve
nispetin bulunmasi gerektigi yatmaktadir. Yani bilen ve bilinen arasinda bir nispet olursa,
o0 zaman bilen o bilineni bilen olur, bilinen de o bilenin bilineni olur. Boylelikle bilgi ortaya
ciktiginda icinde izifet, nispet ya da tanimda da gegtigi gibi taalluk barindiran bir sifat,
yani bilgi ortaya cikmaktadir.* T
gimiz bilginin tiirlerine bakisini netlestirmek i¢in bilginin sifat, bilen olmarn da taalluk
oldugunu gézden kagirmamak gerekmektedir.

Bilgi tanimlamast ile iliskili olarak tizerinde durulmasi gereken kavramlardan biri de

ci'nin bilgi anlayis1 ve calismamizin devaminda belirtece-

cehalet kavramudir. Cehaletin bilginin ziddi olup olmadigina dair tartismalarda, cehalet
kavramina yiiklenen anlamm yol gésterici oldugu ortadadir. ici, bilgi ile iliskili olarak ce-
halet kavramin agiklarken, cehaleti miirekkeb ve basit olarak ayirmakta ve bilgi karsisin-
daki konumlarina yer vermektedir.

35 Ciircand, Serhu’l-Mevakif, 1/168; Ici, Kitdbu'l-Mevakif, 1/55.

ibn Sind, el-isdrdt ve't-tenbihdt, cev. Ali Durusoy, Ekrem Demirli (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bag-
kanlig1 Yayinlari, 2014), 394.

7 1dh, Kitdbu'l-Mevakif, 1/55-56.

3 1dh, Kitdbu'l-Mevakif, 1/56.

¥ Clircan, Serhu’l-Mevakif, 1/170-173.

i, Kitdbu'l-Mevakif, 2/47.

Tiirker, “Kelam Geleneginde Adudiiddin el-ici: Kelamin Bilimsel Kimligi Sorunu”, 306-307.

42 Ciircant, Serhu’l-Mevékif, 2/380-381.
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Miirekkeb cehalet, siipheye de dayansa, taklide de dayansa mutibik olmayan kesin
inang olup, bilginin zidd1 olarak kabul edilmektedir.”® Bu cehaletin miirekkeb olarak ad-
landirlmasimin sebebi sudur: Kisi bir sey hakkinda onun kendinde olduguna aykir1 bir
inanca sahip olur. Bu durum o seye iliskin cehalettir. Bununla birlikte yine o kisi, o seyin
kendinde oldugu héle rtiisen bir inanca da sahip olduguna inanir. Bu da bagka bir ceha-
lettir. Bu iki cehaletin bir araya gelip birlesmesi ise miirekkeb cehalet olarak adlandiril-
maktadir.” Basit cehalet ise, bilen olma 6zelligine sahip bir seyde bilginin bulunmamasi-
dir. Bu tlir cehalet ise bilginin zidd: olarak kabul edilmemektedir. Aksine bilginin zidd:
degil, mukabili olup aralarinda yokluk - meleke mukabilligi vardir.* Buradaki basit ceha-
letin olusmasinda unutma veya gaflet etkili olup, en ufak bir hatirlatma ile durumun far-
kina varmasi saglanir. Bu sebeple mtirekkeb cehalet bilginin ziddi kabul edilirken, basit
cehalet unutma ile iliskilendirilir, hatirlatma ile bilgi ortaya ¢ikmus olur.

ict, bilgi edinme yollari ierisinde degerlendirilen bes duyuyu, yine bilgi tarifinde
belirttigi, bir mahalde bilen ve bilinen arasinda taalluk eden sifat tammlamasiyla, bilgi
ortaya koyan bir arag olarak degerlendirmektedir. Bes duyunun idraki, onlarin taalluk et-
tigi seylerin bilgisi demektir. Yani isitme isitilenlerin bilgisidir, gérme goriilenlerin bilgi-
sidir, dokunma dokunulanlarin bilgisidir, tadma tadilanlarin bilgisidir, koklama ise kokla-
nilan seylerin bilgisidir.*

ic’ye gore bir mahalde bilen ile bilinen arasinda taalluk sahibi bir sifat olan bilgi, tafsili
ve icmali olarak ikiye ayrilmaktadir. Tafsili bilgi, bilinenin biitiin parcalarinin, ayrintilarinin
ve mertebelerinin tamaminin bilinmesidir. iemAlibilgi ise, cevabi zihinde bir anda hazir olan
kisinin durumuna benzer.”” Sorulan sorunun cevabi kisinin zihninde genel cercevesi ile ha-
zirdir. Bu hazir olma durumu, icmali bilgiyi karsilarken, kisinin sorulan soruya cevabini ifade
ederken diisiinmesi, tefekkiir etmesi sonucunda cevabi detaylandirmast ise tafsili bilgiyi
karsilamaktadir. Yani sorunun soruldugu esnada kisinin zihninde basit olan genel cevap
icmali bilgi, ayrintilar1 diistinerek verdigi cevap ise tafsili bilgidir.

Nihayetinde Ici'nin bilgiyi tarif ederken {izerinde durdugu temel unsur, Mu'te-
zile'nin bilginin inang/itikad oldugu yéniindeki tarifine bir itiraz olarak, miitekaddim{in
dénemi Es'ari alimlerince ve &zellikle imam Matiiridi tarafindan sistemli bir sekilde giin-
deme getirilen bilginin sifat oldugu yoniindeki yaklasimdir. Daha evvel de ifade edildigi
lizere, Miisliiman diistincesinin tesekkiil siirecinde kendine has bir bilgi teorisi olusturan
ilk alim fmam Matiiridi’dir. Her ne kadar Kitdbu't-Tevhid'inde bilginin imkani, degeri ve
bilgi edinme yollar1 hakkinda kapsamli bilgi verse de, Matiiridi'nin bilginin sifat oldugu
yoniindeki tarifi, 6grencilerinin eserlerinde net olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore
bilgi, “kendisinde bulunan kimseye zikrolunan seyin acik hale gelmesini saglayan sifat-
tir™® seklinde tarif edilmistir. Yani Matiirid’ye gore bilgi, bilinenlerin kendisiyle bilindigi

1, Kitabu'l-Mevakif, 2/62-63.

* ClircAnt, Serhu’l-Mevakif, 2/402-403.
s 1dl, Kitdbu'l-Mevakif, 2/65.

4 1di, Kitdbu'l-Mevakif, 2/66.

Y7 1dh, Kitdbu'l-Mevakif, 2/74-75.

8 Nesefl, Tebsratiil-edille, 1/19.
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sifat olarak anlasilmaktadir. Her ne kadar ici, bilgi konusunda Matiirid?’ye atif yapmasa
da, Ict'nin bilgi taniminm temelinde de Matiiridi’de oldugu gibi bilginin sifat oldugu hu-
susu yatmaktadir. Aradaki fark olarak gérecegimiz durum ise, ici'nin bilgi teorisinde
Gazzali sonrast bilgi tanimlamalarmda kullanilan felseff yaklasimi etkin oldugudur. ici,
felsefi birikimiyle kendisinden evvelki tanimlarda gordiigii eksiklikleri de gidererek yeni

bir bilgi tanim ortaya koymustur.

2. Bilginin Tiirleri

islam kelamcilary, bilginin imkani meselesine siiphe ile yaklasan sofistlere kars bil-
ginin kesinligini savunmuslardir. Ancak kesin bilgiye ulasmak i¢in bilginin mahiyeti, bil-
ginin cesitleri ve tiirleri gibi konularda farkh tasnif yontemleri kullanmislardir. Bu tasnif
farkliliginda elbette ki felsefenin kullandigi metotlarin, miiteahhirin dénemi kelimcilar:
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Klasik kelam ekollerine ait eserlerin bilgi bahislerinde bilginin mahiyeti yoniinden
incelemelerde, bilginin kadim ve hadis olarak, metod, kapsam ve yontem acisindan da
zariri ve istidlali olarak tasnife tibi tutuldugu goriilmektedir.

ict, bilginin kisimlar1 hakkinda yorum yapmadan evvel, bilgiye dair tasavvur ve tas-
dik kavramlarin agikliga kavusturma ¢abasindadir.*” Ona gére bilgi, siyet herhangi bir
hiikiimden yoksun olursa o tasavvurdur. Tasavvurda herhangi bir hitkkiim bulunmaz, ssy-
lenen soz bir yargi icermez ve s6z havada kalir. Sayet sGylenen sozde bir hiikiim varsa, o
zaman bu soz tasdikdir. Tasdik ise hiikme bitisik idraktir.*

Esasinda bilginin mahiyetine dair tartigmalara bakildiginda, ici’den once
Gazzali'nin, felsefecilerin bilgiyi zihn bir varlik ve idrak oldugu yéniindeki tanimlama-
larindan da etkilenerek ve mantik ilmini mesrulastirarak keldm ilmine d4hil etmesi ile
birlikte tasavvur ve tasdik gibi kavramlari, bilginin mahiyeti ile agiklamalarda zikrettigi
soylenebilir.”! Zira Gazzali 6ncesi felsefecilerden FArabi'nin (61. 339/950) ve bn Sind'nin
(6l. 428/1037) bilgiyi tasavvur ve tasdik seklinde ikiye ayirarak tanimladiklari, herhangi
bir hiikiim ifade etmiyor ise tasavvur, en az iki tasavvurdan/énermeden olusmak sure-
tiyle bir hiikkiim ortaya koyuyorsa bunun da tasdik oldugunu soyledikleri bilinmekte-
dir.”

Ict'nin bilgi teorisi, kadim ve hadis olarak yani Allah’in bilgisi ve yaratilmislarin
bilgisi olarak yapilan ayrimda, yaratilmislarin bilgisi olan hadis bilgi tizerine kurgulan-
mis bir teoridir.”® Kadim bilginin Allah’'in bilgisi olmasi sebebiyle onda bir zorunluluk
veya kesb diistiniilemez. O, bilgi bahsinde biitiin agiklamalarini hadis bilginin imkam
sorunu lizerinden yaparak hadis bilgiyi kisimlara ayirmakta ve kendi teorisini ortaya
koymaktadir.

% Van Ess, Die Erkenntnislehre des Adudaddin al- Ici, 95.

%0 1ch, Kitdbu'T-Mevakif, 1/60.

Mahmut Kaya, “Tasavvur”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, (20 Kasim 2020).

%2 bn Sina, Kitdbu'n-Necdt, thk. Macid Fahri, (Beyrut: Darii'l-Afaki’l-Cedide, 1985), 43, 97; Mahmut Kaya, islam
Filozoflarinda Felsefe Metinleri, (istanbul: Klasik Yaylari, 2003), 117; Siileyman Akkus - Ziya Erding, “Sa’diiddin
Teftazan{de Bilgi Teorisi”, Usil slim Arastirmalari Dergisi, 21/21 (Ocak - Haziran 2014), 20.

53 Van Ess, Die Erkenntnislehre des Adudaddin al- Icf, 96-98.
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ict'ye gére hadis bilgi, zorunlu ve kazamlmis bilgi kisimlarina ayrilmaktadir.* Zo-
runlu bilgi ile ilgili olarak genis agiklamalar yapan ict, kesbi bilgi ile ilgili olarak detayh
aciklamaya girmez ve kesbfi bilginin ancak nazar ile miimkiin oldugunu ifade ederek ese-
rinin bityiik boliimiinii nazari bilgiye ayirmaktadir. Bunun sebebi ise, nazar bilginin kesbi
oldugu ve nazar{ ile kesbinin tariflerinin birbirlerini gerektirdigine diir diisiincesi olma-
lidir. Kesbin baska yollarla da miimkiin oldugunu diisiinenlere gore ise nazari, kesbiden
anlam y6niinden daha 6zeldir. Ancak nazari bilgi, dlimler arasindaki ittifakla kesbi bilgiyi
adet bakimindan gerektirmektedir.” Bu diisiincenin bir sonucu olmaldir ki ici, hadis bil-
giyi, zorunlu ve kesbi bilgi olarak ayirdiktan sonra, hadis bilgiyi zorunlu bilgi ve nazari
bilgi basliklariyla agiklama yolunu segmistir.

2.1. Zorunlu Bilgi

Ister bir kavram olarak olsun, isterse bir yargi olarak olsun, bilgi tiirlerine gére bil-
ginin yapisini, ortaya ¢ikis tarzina gére ikili bir yap izlemektedir. Bunlardan biri zartiri
bilgiler iken, digeri de kesbi ya da nazari bilgilerdir.* Kullarin veya yaratilmislarin bilgisi
anlaminda hAdis bilginin tiirlerinden ilki zorunlu/zarur bilgidir. Zorunlu bilgi, kazarl-
mans, kesbedilmemis, bir ¢aba harcanmamus yahut herhangi bir akl? delillendirme yo-
luna gidilmemis olmasi bakimindan kesbi/nazard/istidlli bilgiden ayrilmaktadr.

fc'nin, bilginin bilen ile bilinen arasinda taalluk sahibi bir sifat oldugu tarifinden ha-
reketle, zorunlu bilgilerin insanin bir sifati olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. insa-
nin bu sifat1 tasimasi, insan olmasinin bir geregidir. Bu anlamda zorunlu bilgi, herhangi
bir mahalde bulunan ve bir seye zorunlu olarak taalluk eden sifattir. insanin zorunlu bil-
giye sahip olmak igin herhangi bir ¢aba sarf etmemesi, delile veya akil yiiriitmeye ihtiyag
duymamasi, dogustan insanin zihninde var olan bilgiler olmas, insanin zorunlu olarak bu
sifat1 tasidigini ortaya koymaktadir. Boylelikle bu sifata dogustan sahip olan insan, aglik,
susuzluk veya biitiiniin pargadan biiyiik oldugu gibi bilgileri zorunlu olarak bilmektedir.

Zorunlu bilgi, ic'den yaklasik 3 yiizyil evvel yasamis olan miitekaddim(in dénemi
Es’ari keldmcis1 Bakillan{ tarafindan séyle tarif edilmistir: “O, yaratilmigin kendisine on-
dan ayrilmaya yol bulamayacag sekilde gerekli olan bilgidir.”” Bu miimkiiniin imkén,
muhalin ise imkansiz olusunu bilmektir. icf, bu tarifi destekler mahiyette zorunlu bilginin,
elde edilmesinin insann kudretinde olmayan bilgi oldugunu ifade etmektedir.* Yani in-
sanin varliksal/ontolojik yapisinda bulunan sifatlardir.

Bakillani'ye gore yaratilmislar icin zorunlu bilgiler, alt1 yolla meydana gelmektedir.
Genel kabul olan bes duyuya yani dokunma, isitme, gérme, tad alma ve koku almaya ilave-
ten Bakillan{ altinci bir yol daha oldugunu, bunun ise duyumlar ile elde edilemeyen ve
kisinin nefsinde yani vicddninda® ortaya ¢ikan bilgi oldugunu savunmaktadir. Bu altinci
tiir vicdani bilgilerle kisi tiziinti, haz ve elem gibi sadece iginde ve nefsinde bulunan bil-
gilere ulasabilmektedir.

3 1dl, Kitdbu'l-Mevakif, 1/61.

55 1di, Kitdbu'l-Mevakif, 1/63-64.

56 Van Ess, Die Erkenntnislehre des Adudaddin al- Ici, 114.

57 Bakilland, et-Temhid, 35.

%8 Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 1/180-181; Ici, Kitdbu'l-Mevakif, 1/61-62.

5 Bakillani, et-Temhid, 37; el-Insdf, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire:1963), 14.
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AN .

Zorunlu bilgi ile ilintili olarak icf, Bakillan'nin bedih?, kesbi ve nazar bilgiye atif yap-
tigini ifade etmektedir. Bedihi bilgi, sadece aklin olumladig bilgidir. Yani bir anlamda ak-
lin hemen kavradig bir bilgidir. Buna 6rnek olarak bir ikinin yarisidir Snermesi, bir delile
ihtiyagc duymadan aklin hemen kavradig: bir bilgi olarak bedihi bilgiyi yansitmaktadir.
Bedihi bilginin zorunlu bilgiye nispetle yeri, zorunlu bilgiden hemen énce gelmesidir. Bazt
durumlarda ise bedihi bilgi, zorunlu bilgi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Kesbibilgi
ise zorunlunun karsitidir. Yani muhdes bir kudretle sahip olunan bilgidir. Nazar bilgi ise
sahih nazarin ihtiv4 ettigi bilgidir.*

ict, bu meselede yani biitiin bilgilerin zorunlu veya kesbi olusu ile ilgili zay:f gérdiigii
dort temel goriisii aktararak bu goriisleri elestirmektedir. Bu goriislerden ilki biitiin bilgi-
lerin zorunlu olduguna dair goriistiir. Bu goriisiin Es’ar? kelam ekoliine bagli baz1 keldm-
cilarin ve 8zellikle de imam R4zi'nin savundugunu belirtmektedir. ici'nin elestirdigi ikinci
goriis, tasavvurun nazar ile kazanilmayacag goriisiidiir. Bu da Rizi'nin goriisiidiir.
Uglincii goriis, Yaraticinn, sifatlarinin ve peygamberlige dair konularin ispati gibi inanil-
masi dinen gerekli olanlar zorunludur. Allah’t bilmenin, ser’an veya aklen vacip olusu bu
g6riisiin yanlisligini ortaya koymaktadir. ici'nin elestiri yonelttigi dordiincii husus ise, bii-
tiin bilgilerin nazari oldugu goriisiidiir ki, bu gériisiin Cehmiyye’nin goriisii oldugunu
ifade ederek elestirmektedir.**

Bilginin méhiyetine ve kisimlarina vakif olabilmek amaciyla zorunlu bilgilerin ispat
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii inanca diir konularda olsun, giindelik yasantimiza dair
meselelerde olsun kesbi bilgiler zorunlu bilgilere dayanmaktadir. Yaratilistan gelen ve
herhangi bir delillendirme yontemine ihtiyag duymadan farkina vardigimz bilgiler olan
zorunlu bilgiler olmadan insanin herhangi bir bilgi edinebilmesi imkin d&hilinde goriil-
memektedir. Bu gergevede zorunlu bilgileri ispatlama gayretinde olan icf, BakillanT'nin
yukarida vermis oldugumuz tasnifinden ayri olarak bu tiir bilgileri ti¢ kisma ayirmaktadir.

Birincisi vicdiniyyat yani vicdani bilgilerdir. Vicdani bilgiler, dtke gibi, seving gibi
veya elem gibi kisinin nefsinde, i¢inde hissettigi bilgilerdir ki bu bilgilerin ilimde kisiye
pek bir faydasi bulunmamaktadir. Clinkii bu bilgiler kisiden kisiye degisiklik gosterebil-
mekte olup ortak bilgiler degildir.* Vicdani bilgiler, dis duyularin verdigi bilgilerin aksine
i¢ duyulardan gelen bilgilerdir. Kelamcilar ve batili filozoflarin, vicdanin yaratici tarafin-
dan dogustan mu verildigi, yoksa 6grenilen bir yeti mi oldugu tartismasinda kelamcilar
dogustan insamin ontolojik yapisinda bulundugunu savunurlar.” Vicdani bilgiler, kisinin
varliksal yapisindan kaynaklanmakta ve dogustan getirdigi bilgileri icermektedir. Bu se-
beple bir konu hakkinda muariza karsi sunulacak bir delil olamazlar. ici'nin zorunlu bilgi-
ler bahsinde sundugu ikinci bilgi tiirii ise hissiyyat yani duyusallardir. O, hissiyyat ile du-
yunun yani hissin katkisinin oldugu bilgileri kastetmektedir. Zorunlu bilgilerin tiglinciisii

€ Ciircan, Serhu’l-Mevakif, 1/181-182;

' 1, Kitdbu'l-Mevakif, 1/65-79.

62 1ct, Kitdbu'l-Mevakif, 1/80.

% Vicdani bilgilerin ontolojik olarak dogustan insana verildigine dair kelamcilarin delili es-Sems 91/8 ayetidir.
ict, vicdani bilgileri ig duyular vasttasiyla elde edilen bilgiler olarak ifade etmis, vicdan{ bilgilerin mahiyetine
deginmeden zorunlu bilgilere dair delil olup olmamasi iizerinde durmustur.
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ise bedthiyyat yani bedihi bilgilerdir. Hissiyyat ve bedihiyyatin ilimlerde dayanak oldugu
ve mudrizlara kars delil olarak kullanilabilecegini ifade eden ict, bediht bilgilerin mutlak
olarak delil oldugunu, hissiyyatin ise sebeplerinde, yani tecriibe, sezgi, tevatiir ve miisahe-
denin gerektirdigi seyde ortaklik bulundugunda karsidakilere kars1 delil olacagini belirt-
mektedir.* ic'nin bu meseledeki elestirilere yaklagimi, duyularin da aklin da yanilma ih-
timalinin, kesin bilgiye ulasmay: engellemeyecegi yoniindedir. Yani bilgiye ulasma arag-
lar1 olan akil ve duyularin elbette yanilmasi imkéan dahilindedir, ancak nesnesine rtiisen
ve aksine muhtemel olmayan bir idrakin gergeklesmesine engel degildir.*

Zorunlu bilginin kisimlar icerisinde belirtilen hissiyyat ve bedthiyyatin kesin delil
oluslarina yonelik elestirilerin bulunmasi dogaldir. Cogunluga gére her iki bilgi tiiriiniin
delil olarak kabul edilmesine karsin; R4zi'nin dile getirdigi aralarinda Platon, Aristoteles,
Batlamyus ve Galen’e nispetle hissiyyatin/duyusallarin kesin delil olmadigir ifade eden-
ler bulunmaktadir. Ancak ict, adi zikredilen filozoflarin bu elestiriyi yapmalarinin uzak bir
ihtimal oldugunu belirtmektedir.*®

Zorunlu bilgilerin kisimlarmdan sonuncusu olan bedihi bilgilerin kesin delil olusunu
elestirenler ise s6yle demektedir: Bedihiler duyusallardan daha zayiftirlar. Clinkii onlar
duyusallarm fer'idirler. Sayet bir insan duyulariyla bir seyi hissetmeseydi hicbir sekilde
tasavvura ve tasdike sahip olamazdi. Her kim ki bir duyudan yoksun olursa, bir bilgiden
de yoksundur. Buna kor ve iktidarsiz 6rnegi verilmektedir. Kér, gérme duyusu olmadig
icin tabiattaki renkleri ve renklerin birbirinden farkliligini bilemez. iktidarsiz ise, cinsi
miinasebetteki hazz1 ve bu hazzin diger hazlardan farkini bilemez. Bu sebeple duyusallar:
elestirmek gerekli bir is degildir.’

2.2. Nazari Bilgi

Bilgi konusunda keldmcilarin basvurdugu 6nemli bir kavram ise nazardir. Cogu
keldmcinin bilgi anlayisinda hadis bilginin zorunlu bilgi ve nazari/kesbi/istidlali bilgi sek-
linde ayrildig1 goriilmektedir. Her ne kadar nazarf bilgi ile kesbi bilgi arasinda ince farklar
oldugu kabul edilse bile, akletmenin, diistinmenin ve delillendirmenin bir kesb sonucu ol-
masindan ve bazi vasitalari gerektirmesinden dolay1 yaygin olarak birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir.

islam inang esaslarina dair akaid konularmin ispat edilebilmesi amaciyla matl{ibun
meydana gelmesi i¢in akli ¢ikarimlara basvurulmasini saglayan nazari bilgilerdir.”® Bilgi-
nin igerigi ile aldkali olarak dogrudan dogruya bir tartisma, kisiyi nazara yani metodik dii-
stinceye sevk eder. Bu gelenegi en fazla Mu'tezile kelam ekoliiniin stirdtirdtigii ise asikar-
dir. Nazar kelimesini gok begenen Mu'tezili dlimler, kendilerini Ehl-i nazar olarak takdim
etmektedirler.”

Ict'nin bilgi tarifinden hareketle nazarf bilgi, herhangi bir mahalde bulunan ve bir
seye nazari olarak yani akletme, delillendirme ya da caba sarf etme sonucunda taalluk

¢ idi, Kitdbu'l-Mevakif, 1/80; Ciircan, Serhu’l-Mevakif, 1/214-215.

Tiirker, “Keldm Geleneginde Adudiiddin el-ici: Kelamin Bilimsel Kimligi Sorunu”, 309.
Clircant, Serhu’l-Mevakif, 1/214.

¢ 1di, Kitdbu'l-Mevadkif, 1/93-94; CiircAn, Serhu’l-Mevikif, 1/238-239.

8 1ci, Kitdbu'l-Mevakif, 1/116.

% Van Ess, Die Erkenntnislehre des Adudaddin al- Icf, 238.
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eden bir sifat olarak tarif edilebilir. Yani elde edilmesi insanin kudretinde olan bilgilerdir.
Buradaki temel faktdr, bu bilgi tiirii i¢cin akletmenin ve diisiinmenin mutlak anlamda ge-
rekli oldugudur. Nazar bilginin elde edilmesinde, bilen ve bilinen arasindaki taallukta,
akli delillendirme gereklidir. Akli delillendirmeyle olusan taalluk ya da nisbet sonucunda
nazari bilgi olusur. Nazari bilgiler, akil yetisine sahip, akli melekelerini kullanan insanlarin
bir sifatidir.

Nazar terimi Kur’ani bir terimdir. Kur’an-1 Kerim'de yaratilis ile ilgili konularin ve
evrenin diizeni ile ilgili meselelerin insanogluna ibretle sunuldugu ayetlerde™ nazara fiili
kullanilmakta, insanligin diisiinceye ve akletmeye yonelmesi hedeflenmektedir. Kur'an'in
bu yonlendirmesi, basta Mu’tezile keldm ekoli olmak tizere Es’ari ve Matiiridi kelam ekol-
lerince de bilgi tiirii olmasi agisindan nazar degerli kilmaktadir.”

Kelam 4limleri nazari farkh sekillerde tarif etmis, yapilan hemen hemen tiim tarifler
de diger keldmcilar tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Ornegin Bakillani nazari, “ken-

72 olarak tarif etmistir. i1, bu tarife

disiyle bir bilginin veya galip zannin talep edildigi fikir
bazi sorularin yéneltildigini belirtir. Bu sorulardan biri, tarifte gecen zan ifadesine yone-
liktir. Zan, mutibik olan ve mutibik olmayan olarak iki kisma ayrilir. Mutibik olmayan
zan, cehalet olarak kabul edilmektedir. Tarifte gecen zannin mutabik olan zan olmas: ge-
rekir ki aksi durumda cehalet talep edilmis olur.”

Tarife yoneltilen elestirilerden biri de tarifte gegen fikir lafzinin fazlalik oldugudur.
Giinkii elestiri yapanlara gore tanimin kalan kisminda bu lafzi kullanmaya ihtiyac yoktur.
ict, bu elestiriye buradaki fikir lafzi ile kastedilen seyin aslinda ister bilgi veya zan talep
edilsin, ister edilmesin tahayyiili hareketler oldugu, yani duyulur ve harici degil zihnf ha-
reketler oldugu seklinde cevap vermektedir.”

ict, nazarm mezheplere gore de farkli tariflerine yer vermektedir. Bazi limler na-
zar1, onceden bilinen hususlarla simdiki bilinmeyeni elde etmek veya bilinmeyeni bilmek
amaciyla, bilinmeyeni bilinene irci etmek’ olarak goriirler, bazilari ise nazar zihnin gaf-
letlerden soyutlanmasi olarak tarif ederler. Bazilar da nazari, aklin makullere cevrilmesi-
dir seklinde tarif etmislerdir.” ici, bilgi tiirlerinden biri olan nazarin dogru tarifini bulmak
icin farkh tariflerinden yola ¢ikarak son tahlilde nazarin en dogru tarifine ulasmak ¢aba-
sindadr. Ict zikretmis oldugu biitiin bu tariflerden yola gikarak nazarin en kusatici tarifi-
nin Kadi Bakillan{ye ait oldugunu, bu tarumin dogru, yanls, zann, kesin, tekil veya bile-
sikte tasavvura ve tasdike ulastiran olmak {izere biitiin farklh kisimlarini da kusatici bir
tarif oldugunu ifade etmektedir.”

7 Kur'an Yolu Tiirke Medl ve Tefsir, cev. Hayrettin Karaman-Mustafa Gagrici-ibrahim KAfi Dénmez-Sadrettin Gii-

mils (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yaymlari, 2007), el-Yunus, 10/101; er-R(im, 30/50.

' Van Ess, Die Erkenntnislehre des Adudaddin al- Ici, 239.

72 Bakillant, et-Temhid, 8-10; ict, Kitabu'l-Mevakif, 1/116.

73 Ciircan, Serhu’l-Mevakif, 1/280-281.

74 1d, Kitdbu'l-Mevakif, 1/118; CiircAnd, Serhu’l-Mevakif, 1/284-285.

75 Ebubekir Muhammed b. Hasen ibn Furek, Mucerredu Makdldti’l-Es’arf, thk. Daniel Gimared (Beyrut:1987),
13-14.

76 1di, Kitdbu'l-Mevakif, 1/119-120.

77 1di, Kitdbu'l-Mevakif, 1/119.
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Nazarm, dogru ve yanhs nazar olmak iizere ikiye ayrildigini ifade eden ici, dogru
nazarin matliiba ulastirdigini, ancak yanlis nazarin matliiba ulagtirmadigini ifade etmek-
tedir.” Esasinda Icf, dogru ve yanlis nazar ayiriminda, kendisinden énce Ciiveyni'nin tas-
nifini kabul etmekte ve dogru nazarin bizi delilin isaret ettigi hususu bilmeye gotiirdii-
glinii, yanlis nazarin ise dogru sonuca ulastirmadigini kabul etmektedir.” Keldmcilarin
cogunluguna gore belirli sartlari saglayan dogru nazar, nazar edilen seye diir bilgi ver-
mektedir. Dogru nazarin bilgi verdigini kabul etmeyenlere gére, dogru nazarmn verdigi
bilgi sayet biliniyorsa o bilgi ya zorunludur, ya da nazaridir. Nazari olarak kabul edildi-
ginde ise delillendirilmeye muhtactir. Ancak ici’ye gore her iki diisiince de yanhstir. Bu-
nun sebebi, bilginin zorunlu olmasi halinde akil sahiplerinin ihtilaf etmemeleri gerekir.
Ancak burada bir ihtilaf s6z konusudur. Bilginin nazari olmasi halinde ise o, nazarin nazar
ile ispatidir ve ayrica bu hiikiim icT'ye gore celiskilidir.*® Nazarin bilgi vermesinin kesin
olarak inkar edenlerin baginda Stimeniyye gelmektedir. Ciinkii Stimeniyye’ye gore bir sey
ancak bes duyu ile kavranabilir, bes duyunun disinda kalan nazar ise reddedilmektedir.*'

Dogru nazarin, kisiye bilgi vermesi hususunda belli bash goriisler bulunmaktadir ki
bu goriislerden biri Ebu’l-Hasen el-Eg’ar{’ye aittir. imam Es’ari’ye gore nazar sonucunda
bilgi edinilmesi adet yoluyla gerceklesmektedir. Bir kimsenin atese temas etmesi sonu-
cunda elinin yanmasi ve su igmesinin ardindan susuzlugunun giderilmesinde sebep sonug
iligkisi degil Adetin gerceklesmesi vardir. Yani atese temas olmasa da Allah diledigi tak-
dirde insanin elini yakabilir, su icmeyen kimsenin igme fiilini gerceklestirmemesi halinde
de Allah dilerse kisiyi suya kandirabilir. Yani bu durumlar Allah’in kudret, yaratma ve ih-
tiyar ile iligkilidir.*” Esasinda bu gdriisiin temelinde imam Eg’ar’nin, Mutezile'nin neden-
sellik anlayisina kargi 4det nazariyesini savunmasi ve nazari bilginin olusmasinin da adet
nazariyesi geregi sebep sonug iliskisi ile agiklanamayacagini savunmasi yatmaktadir.

Nazarin bilgi vermesi konusunda bir diger goriis Mu'tezile’ye aittir. Nazar sonu-
cunda ortaya ¢ikan bilgi, dogurma yani tevlid yoluyla gerceklesmektedir.*® Mu'tezile'ye
gore tevlid, elin ve anahtarin hareketinde oldugu gibi, bir fiilin faline baska bir fiili zorunlu
kilmasidir. ic'nin nazarin bilgi vermesi konusunda verdigi son 6rnek ise filozoflarin go-
ristidiir. Filozoflar nazarin bilgi vermesini, onun hazirlama yoluyla meydana geldigini
soyleyerek ortaya koymaktadirlar.*

ict'ye gbre nazarin bilgi ortaya koymast igin iki temel sart bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi aklin varligidir. Bilenin bilinene bir mahalde taallukunun nazari bilgi vermesi
icin aklin varlig1 ve akletme yeteneginin kullarulabilmesi sarttir. Diger sart ise nazarin zid-

78 idl, Kitdbu'l-Mevakif, 1/122.

Cliveyni, es-Samil fi ustlii'd-din, 99.

8 ict, Kitdbu'l-Mevakif, 1/125-126.

' Van Ess, Die Erkenntnislehre des Adudaddin al- Ici, 352-353; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiliid-din (istan-
bul:1346/1928), 10-11.

82 fbn Furek, Mucerredu Makalatil-Esari, 134; ict, Kitabu'-Mevakif, 1/142-143; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/328; Dag,
“Eg’ari Keldminda Bilgi Problemi”, 109.

8 Bk.Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni, “et-Tevlid”, 100-106; Van Ess, Die Erkenntnislehre des Adudaddin al- Ici, 114.

#  ict, Kitdbu'l-Mevakif, 1/145.
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dimin bulunmamasidir, Burada ifide edilen zitlardan kimisi geneldir ki bunlar uyku, sar-
hosluk ve gaflet gibi idrakin olusmasma mani olan seylerdir. Kimisi de 6zeldir, yani 6zel
olarak nazara zit olanlardir. Buna érnek olarak da cehilet verilmektedir. Ciinkii matliibu
bilen ile ona iliskin cehilet icerisinde olan kimse, o hususta herhangi bir nazar edemez.**

Mérifetullah konusunda ise nazar, hem Es’arilerde hem de Mu'tezile ekoliinde icma
ile vAciptir. Ancak, Allah’1 bilme noktasinda nazarin vécip olusunda ihtilaf, siib(it konu-
sunda olup, Ey’arilere gére siibiit yolu nakil iken, Mu'tezile’ye gore ise akildir.*

Es'ari ve Mu'tezile ekoliine mensup Alimler tarafindan mérifetullah konusunda
usulde bir birlik olmasina ragmen, miikellefe vAcip olan ilk seyin ne olduguna dair bir ih-
tilaftan s6z etmek gerekmektedir. Esasinda kelam limlerinin biiyiik bir kismina gore bir
miikellef i¢in vAcip olan ilk sey Allah’1 bilmek yani marifetullahtir. imam Eg’ari de bu go-
rlstedir.” Ciinkii marifetullah biitiin dini bilgilerin aslirn olusturmaktadir. Dint biitiin hii-
kiimler, esasinda onun tizerine kurulmugtur. Bu hususun nazar ile baglantisi ise, 5ncelikle
Allah’1 bilmek igin nazar etmenin gerekliligidir. ic'nin bu konuda naklettigi bilgiye gére,
Kadi Bakillani ve fbn Furek’e gore de kula vacip olan ilk husus nazara yénelmektir.* Aym
sekilde Kadi Abdulcabbar’'in da icerisinde bulundugu ¢cogu Mu'tezili keldmciya gore kisi-
nin Allah1 bilmesini, onu birlemesini, sifatlarini ve adaletini idrak etmesini saglayan is-
tidlal ve nazardir. Yani kisiyi marifetulldha nazar yoneltmektedir.”” Bu goriise muhalefet
eden Eb{i Hisim gibi baz1 Mu'tezili keldmcilar ise kisiye vAcip olan ilk seyin kusku oldu-
gunu, kusku olmadan nazara ySnelmenin miimkiin olmayacagini ifade etmektedirler.”

ict marifetullahin, yani Allah’t bilmenin ser’an vacip oldugunu ve bu bilginin ancak
nazar ile meydana geldigini savunmaktadir. Bdylesine bir bilgi edinme olayinda ise bir
muallime ihtiya¢ olmadigini, Mu’tezile’nin bu konudaki yaklagimina paralel olarak Allah™
bilmenin ancak nazar ile miimkiin olacagini el-Akaidii l-Adudiyye adl1 eserinde dile getir-
mektedir.”’ Devvani de bu hususu biraz daha acarak, Allah’1 bilmenin mutlak vAcibin 6n-
ciilii oldugunu ve bu sebeple de vacip oldugunu; Allah’t bilmenin de nazara bagli olmast
sebebiyle nazarin da vacip oldugunu dile getirmektedir.”

Keldmcilar arasinda kisinin bilgiye sahip olmasi icin nazara verilen énem izahtan
varestedir. Onemli olan, nazarin belli kriterler ierisinde gerceklesmis olmasidir ki, her
kelam ekoliiniin belirlemis oldugu kriterlere uyan nazar, bilgi ifade etmektedir. Nazar, ki-
siyi maksadina ulastiran bir aractir. Kisinin maksadina ulagabilmesi icin ise 6nemli olan,
nazarin gerceklestigi yolu tespit edebilmektir. Burada ifade edilen yol, kendisinde dogru

8 1di, Kitdbu'l-Mevakif, 1/146; Ciircand, Serhu’l-Mevikif, 1/334.

8 fcf, Kitdbu'l-Mevakif, 1/147.

% ibn Furek, Mucerredu Makalati'-Esarf, 11, 250.

8 ibn Furek, Mucerredu Makalatil-Esarf, 250; Ici, Kitabu'l-Mevakif, 1/165-166.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usiilil-hamse, 39, 64-68, 71-73.

% Raz, el-Muhassal, 28-30; ici, Kitabu'l-Mevakif, 1/167.

% 1dl, el-Akaidii’l-Adudiyye, 17; M. Ali Koca, “Akaid - Kelam iliskisi Baglaminda Akaid Literatiiriinii Okumak:
fct'nin Akaid Risalesi Ornegi”, islam flim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-ici, ed. Esref Altas (Ankara:
ISAM Yayinlari, 2017), 273.

%2 Celaluddin Devvant, Serhu’l-Akaidi’l-Adudiyye (Istanbul: Matbaa-i el-Hic Muharrem Efendi el-Bosnevi,
1290), 19.
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nazar yapilmak s{iretiyle matl{iba, yani talep edilen seye ulasilmasi imkan dihilinde olan
seydir. Burada bilgiye ulasma anlaminda nazar konusunda tekrar tasavvur ile tasdik kav-
ramlarina atif yapmak gerekmektedir.

Daha evvel bahsi gectigi tizere idrak, ya tasavvur ya da tasdiktir. Nazarla ulagilmasi
istenilen idraki matltp da boyledir. Eger talep edilen sey, tasavvur ise onun yoluna tarif
eden adi verilmektedir. Sayet talep edilen, bir tasdik ise, onun yoluna da delil ad: veril-
mektedir.”® Burada ifade edilmekte olan delil, hem zanniyi hem de kat’lyi kusatmaktadir.
ict, matltibun tasavvur olmas: halinde, tarif edenin bilgisinin tarif edilenin bilgisinden
dnce olmasi gerektigini belirtmektedir. Yani tarif eden ile tarif edilenin birbirinden farkl:
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, tarif eden, genel olarak ve 6zel olarak tarif edilene esit
olmalidir ki onunla ayrisma gergeklessin, Bununla birlikte tarif edende, bir ayristirici bu-
lunmalidir. Sayet bu ayristirici zat1 ise tarif edene tanim adi verilmektedir, zAt? olmamasi
halinde de bu tanim degil resim olarak nitelenecektir.”

ict, nazar bahsi ile irtibath olarak, bir mahalde bilenin bilinene taallukunda ge-
rekli olan delillendirme konusunda istidlal tiirlerini de giindeme getirmektedir. istid-
14lin ya tiimelle tikele yani timdengelim yoluyla y&hut da tikelle tiimele yani tiime-
varim (istikrd) yoluyla oldugunu ileri siirmektedir. Timelin durumuyla tikelin duru-
muna istidlal yapilmasi anlaminda tiimden gelim metodu kiyas olarak tanimlanmakta
ve sOyle tarif edilmektedir: “O 6nermelerden telif edilmis s6z olup her ne zaman o
dnermeler kabul edilseler o s6zden zit1 nedeniyle baska bir s6z gerekli olur.”* Time
varim ise, bir tiimel hakkinda tikellerinin ya tamaminin ya da bir bsliimiiniin var ol-
mast sebebiyle hiikiim verilmesidir. Tamaminda bulunmasi halinde hiikiim kesinlik
ifade etmektedir. Bir kisminda bulunmas: halinde ise hiikiim sadece zan bildirmekte-
dir. Genel anlamda ic1, bunun bir temsil oldugunu ve fakihlerin bu duruma kiyas adini
verdiklerini ifade etmektedir. Yani bu, bir seyin baska bir seyle hitkmiin illetinde or-
takligidir.”®

Kiyas, kesinlik bildirdigi icin asil amag olarak kabul edilmektedir. icf, R4zi'nin Mu-
hassal'nda gectigi sekliyle kiyasin formlarimin bes oldugunu ifade etmektedir:

“1. Orta terim olan bir seyin fertlerinin her birine olumlu veya olumsuz bir hitkmiin
stibutunu bilmek; sonra orta terim olan o seyin kiigiik terim olan diger seyin tamami veya
bir kismina siibutunu bilmek; béylece o olumlu veya olumsuz olan hiikmiin, digerine bu
sekilde bedihi olarak meydana gelmis bir kesinlikle siib(itunu bilmektir. 2. Olumlu veya
olumsuz bir hitkmiin biiyiik terim olan bir seyin her bir ferdine siibitunu ve o hitkkmiin
mukabilinin kii¢tik terim olan diger bir seyin tamimi veya bir kismina stibutunu bilmek
ve boylece o seyin, digerinin tamami veya bir kismindan olumsuzlandigim bilmektir. 3.
Kiigiik ve biiyiik terimden ibaret bir seyin, orta terim olan {iglinciiye stibitunu bilmek; o
ikisinin onda bir araya geldiklerini bilmek ve onun digindaki baska seylerde bir araya gel-
diklerini bilmemektir. 4. iki sey arasindaki gereklilik sabit olmalidir. Yani gerektirenin

% idt, Kitdbu'l-Mevakif, 1/176; Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 1/386-387.
% idl, Kitdbu'l-Mevakif, 1/177-178.

% {di, Kitdbu'l-Mevakif, 1/181.

% ict, Kitdbu'l-Mevakif, 1/182.
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varligindan gerekenin varligi, gerekenin yoklugundan gerektirenin yoklugu bulunmali-
dir. 5. 1ki sey arasinda miin4fat bulunmasi ve bu nedenle herhangi birinin varligindan di-
gerinin kesinlikle yoklugunun gerekmesidir.””

ict, kiyas konusunda yukarida belirttigimiz bes formun giiclii yollar oldugunu ve
bunlarin disinda bir kisim keldmcinin akli matliiplarim ispat edebilmek icin siklikla bas-
vurdugu iki farkh zayif yolun bulundugunu sGylemektedir. Bu zayif yollardan birisi, hak-
kinda higbir delil olmayan seyin nefyedilmesidir. Sayet hakkinda hicbir delil bulunmayan
seylerin nefyedilmesi gerekmeseydi, zorunlu bilgilerin bir kismu nefy olurdu. Zayif yollar-
dan bir digeri ise gdibin sahide kiydst konularidir.”® Esisinda bu iki yolu Es’arf keldmcilari da
kullanmaktadir.

Nazar{ bilgide talep edilen bilgiye ulasmanin yolunun akli ¢ikarimlardan gectigi dii-
stniildiigiinde, akli olarak ispatlanmasi istenen seye dair delillerin kullamlmas: gerek-
mektedir. Deliller, ister yakin ister uzak olsun, biitiin 6nctilleri ile akli ya da naklidir, ya da
bu ikisinden birlesmistir. Burada ifdde edilen ilk husus, kesinlikle nakle dayanmayan saf
akli delillerdir. ikincisi ise saf nakli delillerdir. Haber verenin kesinlikle dogru olmasi ge-
rekmektedir. Bunu belirlemenin tek yolu ise haber verenin dogrulugunun ancak akilla
tespit edilebilecegidir. ici'nin tigiincii olarak zikrettigi husus olan akli ve nakliden birlesik
olan delil ise nakli diye isimlendirilen delildir. Bu ifAdeler sonucunda delil, saf akl{ ile akli
ve nakliden olusmaktadir.”” S6z konusu bu delillerle talep edilen matliplar ise tig kisimdr.
Birinci matl{ip tiirli, miimkiin olanlar yani ispat1 ve nefyi aklen imkansiz olmayanlardir.
ikincisi Yaratic'nin varhgy, tigiinciisii ise bu iki matlip tiiriiniin diginda kalanlardir.'®

ict, nazar? bilgi konusunda nakl? delillerin kendileri ile istidlal edilen matltiblara ys-
nelik kesin bilgi verip veremeyecegi hususuna da agiklik getirmektedir. Naklin kesin bilgi
verip veremeyecegine diir Mu'tezile’nin ve bazi Eg’ar? keldmcilarin, nakli delillerin kesin
bilgi vermeyecegini, ¢linkii naklf delillerin kesinlik vermesinin, vaz1 bilmeye ve iradeye
dayali oldugunu; yani bir nakli delilin kesinlik verebilmesi icin Hz. Peygamber’den rivayet
edilen lafizlarin 6zel anlamlarini bilme ve O’nun o 6zel anlamlari kastettigini bilmeye da-
yandigini ifade etmektedirler.' Vaz'1 bilmek, dilin, nahvin ve sarfin nakliyle sabit olmak-
tadir. iradeyi bilmek ise, Hz. Peygamber’in ne murad ettigini, kavram hakiki mi mecazl
olarak m1 kullandigim, kullandigi kavramin bugiin ile Peygamber déneminde ayr anlam-
lara gelip gelmedigini bilmekle miimkiin olmaktadir.

Naklf delilin kesin bilgi verip vermemesi hususunda kesinligin vaz'1 ve irddeyi bil-
meye baglanmas, kesin bilgi arayisi i¢in 6n sart durumundadir. Bu 6n sartlar yerine geti-
rilmesi halinde ise vaz’1 ve irddesi bilinen nakli delilin, akli bir muérizinin da olmadiginin
bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii akli bir muariz olmas1 durumunda, nakli delil kendi an-
laminin disinda baska bir anlama te’vil edilerek nakli delilin 6niine alinir, Clircini bu hu-
susa 6rnek olarak “Rahman arsa istiv etti”'” ayetini vermektedir. Bu ayette gegen istivd

7 1di, Kitabu'l-Mevakif, 1/184-186; CiircAn, Serhu’l-Mevikif, 1/400-404.
% 1ch, Kitdbu'l-Mevakif, 1/186-189.

% 1ci, Kitdbu'l-Mevakif, 1/203-204; Ciircan, Serhu’l-Mevakif, 1/436-437.
100 e}, Kitdbu'l-Mevakif, 1/204-205.

101 1, Kitabu'l-Mevakif, 1/205.

102 et-Tah4, 20/5.
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kavrami oturmaya delalet etmektedir ancak, Allah ile ilgili oturma eyleminin miimkiin
olmadigina delélet eden akli delil, ona mulrizdir. Bu sebeple istivd kavrami, hitkmetme,
hiikiimran olma gibi anlamlara gelecek sekilde te'vil edilmektedir.'”

Bu &rnek &zelinde icl, sayet burada nakil akla ncelenirse, aslin fer’le iptal edilece-
gini savunmaktadir.'® Ciinkii nakil sadece akilla ispatlanmaktadir, Bir yaratici oldugunun
ispatinda, peygamberligin bilinmesinde ve daha pek ¢ok hususta temel belirleyici unsur
akildur. Dolayistyla akil, dogruluguna dayanak oldugu naklin ashidir.'” Netice olarak, nakli
deliller kimi zaman kendisinden nakil yapilan seyde goriilen karinelerle veya miitevatir
yolla bize ulagmasi halinde ser’l meselelerde kesinlik bildirirler.

Sonug

Bilgi konusu, felsefenin ve keldm ilminin en temel konularindan biridir. islam
kelamimn tesekkdil siirecine bakildiginda keldmcilarin bilginin imkamna siiphe ile yakla-
san Sofistlere kars1 bilginin kesinligini ispatlama cabas icerisinde oldugu goriilmektedir.
ilk olarak Mu'tezile kelamcilari bilgiye dair gériis ortaya koymus olsa da, eserinde miista-
kil bir baslik altinda bilgi konusuna yer veren ilk kelamc1 imam Matiiridt'dir. Bilgi konu-
sunda, keldmcilarin farkli tanimlamalar ve teoriler ortaya koyduklar1 bilinmektedir. Bu
farkhihiklarin metodolojik temelleri ve sebepleri bulunmaktadir. Bu metodolojik farklilik-
lar, keldm ekollerinin karakterini bizlere yansitmaktadir.

Miiteahhir(in dénemi Eg’arf kelamcilarindan Adudiiddin el-ici de, bilgi konusu {ize-
rinde 6nemle durmustur. Onun bilgi anlayisi, kelamikonulara yaklasiminda belirleyici bir
rol {istlenmistir. ici, bilgi teorisini ortaya koyarken, bilginin Allah'm bilgisi anlaminda
kadim ve yaratilmislarin bilgisi anlaminda hadis bilgi olarak ayiran kelamcilarinin tasni-
fine bagl kalmis ve bilgi teorisini hadis bilgi izerinden kurgulanustir.

ict, bilgi teorisini olustururken, biitiin teorisini bilgiye yiikledigi anlamdan hareketle
ortaya koymaktadir. Kendisinden 6nce miitekaddim{in dénemi Mu’tezile ve Es'ari kelam-
cilarinin bilgi tariflerindeki eksiklikleri ortaya koymus ve nihayetinde bilgiyi, herhangi
bir mahalde bulunan ve bir seye taalluk eden sifat olarak tarif etmistir. icT'ye gére bilgide,
bilen ile bilinen arasinda bir izafet bulunmalidir. Bu izafet de taalluk adi verilen seydir.
$6z konusu taalluk sonucunda olusan sifat, aslinda bilgi denilen seydir. Bu anlamda ici,
Mu'tezile’nin bilginin itikad, filozoflarm ise zihni bir varlik oldugu yéniindeki tariflerinin
aksine, bilginin bir sifat oldugunu savunmaktadir.

ict, hadis bilgiyi zaruri bilgi ve kesbi bilgi olarak iki kisima ayirmaktadir. Zar(ir? bilgi,
kazanilmamus, kesb edilmemis, herhangi bir ¢aba sarfedilmemis ve akli ¢cikarimlar, delil-
lendirmelere bagvurulmamis olan, yaratilmisin kendisine ondan ayrilmaya yol bulama-
yacagi sekilde gerekli olan bilgidir. Yani elde edilmesi insanin kudretinde olmayan bilgi-
dir. Zorunlu bilgi, herhangi bir mahalde bulunan ve bir seye zorunlu olarak taalluk eden
sifattir. Bu bilgiler varliksal/ontolojik olarak insanin dogustan getirdigi bilgilerdir. Zo-
runlu bilgiler insanin sifatlaridir. insanin bu sifat1 tasimasi, insan olmasinin bir geregidir.

195 Ciircant, Serhu'l-Mevakif, 1/442-443.
104 1, Kitdbu'l-Mevakif, 1/207.
195 Ciircant, Serhu'l-Mevakif, 1/442.
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Kisinin kendisini bilmesi bu tiir bilgi olarak kabul edilmektedir. Zorunlu bilgilerin ispat
edilmesi gerekmektedir. Clinkii kesbi bilgiler zorunlu bilgilere dayanmaktadir. Zorunlu
bilgiler olmaksizin gogu konuda insanin herhangi bir bilgi edinebilmesi miimkiin gériin-
memektedir.

ict'ye gore, hadis bilgilerin ikinci kismu ise kesbi bilgilerdir. Kesbi bilgilerin ancak na-
zar ile miimkiin oldugunu belirten icf, inang esaslarina dair akaid konularmimn ispat edile-
bilmesi amaciyla matlibun meydana gelmesi icin akli ¢ikarimlara basvurulmasim sagla-
yan bilgi tliriiniin nazari bilgiler oldugunu savunmaktadir. Nazar{ bilgilerin meydana ge-
lebilmesi igin birtakim vasitalara bagvurularak delil getirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple
bu tiir bilgilere istidlalf ya da kesbi bilgiler de denilmektedir. Nazar{ bilgi, herhangi bir
mahalde bulunan ve bir seye nazari olarak yani akletme, delillendirme ya da ¢aba sarf
etme sonucunda taalluk eden bir sifat olarak tarif edilebilir. Yani elde edilmesi insanin
kudretinde olan bilgilerdir. ic'nin bilgi tarifinden hareketle nazari bilgiler, akil yetisine
sahip, akli melekelerini kullanan insanlarin bir sifatidir.

Nazari bilgi iizerinde fazlaca duran ici, marifetulldhin ancak nazari bilgi ile gercek-
lesecegini belirterek, sahih nazarin insani kesin bilgiye gétiirecegini savunmustur. Nazari
bilginin elde edilme siirecinde nakli ve akli delilden faydalanilacagini, nakli delilin ise
matliba ulastirmast yolunda her zaman kesin bilgi veremeyecegini ifade eden ici, bir nakIi
delilin kesinlik verebilmesi i¢in Hz. Peygamber’den nakledilen lafizlarin 6zel anlamlarin
bilme ve O’nun o 6zel anlamlar kastettigini bilmeye dayandigini ifade etmektedirler. Bu
On sartlar yerine getirilmesi halinde ise vaz'1 ve iradesi bilinen naklf delil, akli bir muéri-
zinin da olmamast halinde kesin bilgi verecektir.

Bilgi konusunda kendisinden dnceki Es'ari gelenek icerisinde Bakillani ve Razi’den
biiyiik oranda etkilenmis olan ici, ortaya koydugu bilgi teorisi ile de kendisinden sonra
gelen kelamcilara 6rnek teskil etmis ve eserlerine sayisiz serhler yazilarak goriisleri kelam
literatiiriinde giiniimiize kadar tartisila gelmistir.
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