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; Oxford'un iinlii filozoflarin-
ik ;n‘ ]ohln.._ La.ng_shaw Austin (1911-
60), Ikinci Diinya Savagindan

+ Sonra yeni bir atilim_ gerceklegti-
fen coziimleyici Ingiliz felsefesi-
i (analytic philosophy’nin) - en
' -e.t.klli vkafalanndan biridir, Pfofe-
80T Austin’in etkj alam, saghgin-
32 Pek 2z yam yayinlamyg oldu.
gore, liiniVe-ré‘ite'déki dersle-
s 2on G0 Gok. Ondan bu dersleri
Austin’in kendisindar 1: :
o olanlar, ndisinden din
clann hekle
- derslerden

riydi

ce, am . '
o merg L L Austin’in 6lii-

and Sensibil;

Press, Oxfo‘ra i 5. Clarendon

U Soes g %
Austin’in 1947

d )
(degisik aralik] en 19593 kadar

arla Oxford’da, bir
™mia Universitesin-
c:iu.gu hep aym ko-
i, Austin’in §zel-

de) vermig ]
nudaki derg]q

_ leyeme-

Nicedir yayinlanma--
mekteydiler., Iste bu.
bix kismu birkag ay on--
a yayinlandr: . Sense -

d University Pregs,

Sensibilia’y1,

likle "kendi  ders_ géregleriﬁdén,
ama ayrica ogrencilerin ders sira-
sinda tuttugu notlardan. yararla-

~narak, elimizdeki bi¢ifniyle mey-
~dana getiren G, J. Warnock. “On-
.. 50z ’den anlagildign lizere, epeyce

zor bir sunma odeviyle kargi kar-
stya’ kalmig ‘Warnock. Austin'in
yer yer diizeltmelerle, eklerle be-

“zenmis olan ¢esitli yillara iligkin

notlarini taramig; bunlati 6gren-

" cilerininkiyle kargilastirmig; baz

tekrarlari, ders anlatumna 6zgii

den geldigince nesnel boliimleme-
ler yapmig; Austin’in notlari ba-

. sumd:-hazirlanmang  bir - durum-

da oldugundan, Austin’in biitiin

“‘tiimcelerini, okunur kilmak ‘icin,
* birbir ‘yeniden kaleme almig. Ge-
‘ne“de Warnock, ayrintilar birya-

na, 6z bakimindan dogrudan dog-
ruya Austin’in olmiyan bir tek
kamtin, bir tek diistincenin kitap-
ta yeralmadigina inanmamz ge-
rektigini soyliiyor. Boylece eldeki



il "'yumlamaylz

kitabn, d'er'slélindé bit" 'k'éﬁu‘gma
sanatgist olarak “ortaya  ¢ikan
 Austin’i, belli bir konudaki dii-
stinceleriyle, tam olmasa da, el-
“den geldigince dogru ‘olarak yan-
sitigin ileri siirebiliriz. Dolayi-
siyle, icerigi yoniinden kitapla il-
gili- bir' incelemenin, Warnock’la

degil de Austin’le bir bag kurma-

miz1 saghyacag agiktir.

Sense and Sensibilia (“Du-
yular ve' Duyulur Nesneler”) XI'

* baghksiz bolime ‘aynlmistir, 1.
boliimde (s.: 1-15) -
programiyla, bir de arastirma so-
runuyla ilgili- genel dgretiyle ta-
nIsLyoruz:
(sense-perception’a) iligkin  bir-
“"kag bellibaghi kitap iizerinde du-
rup tart1§mak 1st1yor Ug kltap
"3bunlar
F oundatzons of Empzrzcal Know-
& '*ledge 1 (“Empirik Bilginin Temel-
leri” ) 1940;
Percept'z’onl (“Algl ’s1), 1982; (8)

" G."]. Warnock’un 1958'te ‘yaym-

lanmg olan Berkeleyl Bu kitap-

) lan, Austin, ele§t1rmeye "~ kendi

‘samsinca elverigli birgok yonle-
i bulundugu icin degil, Herak-
' leitos’tan beri surgelen yaygin bir

ogretlyl en iyi bicimde yan51ttll\'
lan igin' sectigini soylityor. Sozii

" edilen dgretiyi de §oyle ozetllyor

- (5. 2): “Biz hicbir zaman madde-

sel ob]elen (maddesel nesnelen),u
Calg uzer1ndek1 ~genel“ ogretly'

2 gormcylz ya da algllamaylz (‘du-

sun, hichir zaman dogrudan dog-

ruya maddesel objeleri algilama--

Austin’in:

“Austin - duyu-algisina’

Hiboli s

(@ 0L (0 Ayer in The ' Berkeley'ine ayrilms.

(2) H. H: Price’m

ne tiirlii - olursa ol-
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' 'y'iz““yé ‘da’‘duyumlamayiz; biz

yalmz duyu-verilerini (ya da ken-
di tasarlmlarunlzl izlenimilerimi-

' zi, duyu-algilarimz, algilarnimz)
algilaniz.”’ 11, ‘béliimiden X. bolii-

me kadar (s. 6-182) Austin 6zel-
likle Ayer’in Foundations’ini goz-
den geciriyor. Bu arada, kitabm
sonuna konmus olan “dizin”e bir

© gozatmakla belirecegi gibi, Price’a

ve kitabma pek az yer ayiriyor

-Austin. Price’in- adim, daha ¢ok,
“ortaklaga 6gretinin baz1 ayrintila-

ra deggin noktalarinda, Price’in
Ayer’a ne derece yaklagtigini, ya

" da ne derece uzaklagtigini acgik-

lamak iizere, ¢ok kez de sayfa al-
tindaki notlar cercevesinde ani-
yor. Kitabin ‘son boliimi (XI.
182-142) Warnocn un

flkin, Austin’in «genel dgre-

- ti» adim verdigi- sav, tez iizerin-
deki ana diisiincesini belirtelim.
AAustln e gore, genel ogreti *

“ipik
olarak skolastik bir goriigii” (s. 3)
dile getirir: Ciinkii, az sayidaki

“sozeiiklere iligkin iki saplanti dig-
“lagir 6gretide. Bunlar da, biryan-

dan, sozciiklerin kullaniglarm ge-
regince incelememis olmaktan,
giidiik bir 6rnek’g'eréci icinde s1-

. k1§arak agirl’ yalinlamalara - bas-
‘vurmaktan, oteyandan da, bazi

laylan dikkatle gozden gecirme-

*'mis olmaktan ileri gelir. Boylece

Austin agisindan  baktikia:- ‘gele-
neksel felsefede 51k stk ‘raslanan
bir acelemhk sozciiklerin felsefe
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oncesi dildeki zengin kullanigla-
nna karst bir anlayigsizlik, doniip
dolagip aym orneklere elatmak
yiiziinden semacilik biiriimiistiir.
Iste Austin, birkag kitaba dayana-
rak, genel 6gretinin bu eksiklerini
gozoniine sermek dilegindedir.
Ona gore, hergiin kullandigimiz
sozelikler (ordinary words) filo-
zoflarm sandigindan ok daha
ince aynmlan kapsar; gerek
bilim adamlan (algi konusunda:
psikologlar) gerekse giinliik ya-
sayigim siirdiiriip giden insanlar,
hem sozciiklerin hem de olaylarin
hakkim  vermekte filozoflardan
ok daha ustalik gosterirler. Ger-
cekten de, alg1 sorununda, filozof-
lar “maddesel sey” — “maddesel
nesne” (material thing) kavrami-
n1 pek kabataslak anlamakla; al-
gilanabilir herseyi, ille de “mad-
desel” diye tasarlamakla; bagka
tirlii dendikte, algiya konu olan
biitiin ‘seyleri’ “maddesel sey”’
sift ve baghg altinda toplamak-
la; dolaysiyle algilanan her se-
yin “madde” tiiriinden oldugunu
soylemekle, kétii sonuclu yanil-
malarn  kucagina atmig olurlar
kendilerini, Aslinda, Austin’e gé-
re, cesitli tiirden seyleri algilariz
biz. Ornegin tag algilanz ama,
ebekusagim, sinama perdesindeki
hayalleri de algilanz, Ayni tiirden
seyler mi ki bunlar, filozoflar hep-
sine birden “maddesel nesne”
damgasim  basiyorlar? “Alg”
(perception) sézeiigiine gelince,
giinliik dilde pek kullamlmuyan,

yalmzea filozoflanin sozliigiinde
raslanan bir kavram bu. Oysa fi-
lozoflar ¢ogun diipediiz insamn
algilarindan s6z ederler. Sonra,
“maddesel nesne” ile ‘“duyu-ve-
rileri”’ni (sense-data’y1) birbirinin
karsgihymug gibi elealmak dogru
mudur? Filozoflar nedense bunu
gereken bir ozenle soru konusu
yapmanuglardir.

fste Austin béylesine bir tu-
tumla: kendini felsefece ogretileri
savunmakla gorevli gormiyen, bir
deyime, felsefeye bulagmamus,
yansiz, ama ozellikle giinliik dilin
basarisina inanmig birinin tutu-
muyla, alg1 filozoflarina, birtakim
sorular sorarak yaklagir.

Ayer’in kitabindaki sayfa-
lardan aktardig canalict bir par-
cadan beliren sunlar, Austin’e go-
re: (1) felsefeyle ugragmiyan her-
kes maddesel seyler algiladigina
inamir; (2) boyle biri maddesel
birseyi algilamadigina inamrsa,
duyularimin kendisini aldattigim
soyler; (3) bu gibi insanlar, ge-
nellikle, algilarindan giiphelenmi-
yecek kadar “cgocuksudurlar”;
buna kargilik filozoflar algilarin-
dan giiphe edebilen kimselerdir;
(4) filozoflar, dogrudan dogruya
algilanan geyin maddesel nesne-
nin kendisi olmadigim savunur-
lar; (5) iste bu bagka seyin de,
filozoflar, “duyu-verileri” oldugu-
nu one siirerler. Austin ise, Ayer’-
da dile gelen ama ashnda birgok
filozoflarca paylagilan biitiin bu
belirlenimlerin gergegi yansitma-



digim birbir gostermiye girisir.
(1) Insanlann yalmzea mad-

desel nesneler algiladigim soyle-

mek yanlgtir Austin’e gore. Bas-

baya@ insana hi¢ de yabanci ol- .

miyan, gene de “maddesel ‘nes-
ne’” diye adlandiramiyacagimiz
birgok seyi: basgka insanlari, insan
sesini, jnsan golgesini, duvara
asth bir resmi, beyaz perdedeki
bir olayi, daha da bagka seyler al-
gilar insan. Ashnda “maddesel
nesne” deyimi filozoflarca bulun-
mug, uydurulmus bir kavramdir.
Ne var ki bu kavramin anlam,
apacikmig gibi hi¢ aydinlatilmak-
sizin filozoflarn sik sik bagvurdu-
gu bu kavramin anlamu, bildirdigi
seyler bakimindan iyiden  iyiye
bulaniktir, Aym derum, “alg”
kavrami i¢in de gecerliktedir, Oy-
le ya, halk “algiladim” yerine
“gordiim”, “kokladim”, “dokun-
dum” v.6. cesidinden sozciikler
kullantr,

(2) Diyelim ki, halktan bir
kimse gordiigii, filozoflann soziy-
le algiladigr seyin maddesel bir
nesne olmadigim ogreniyor. O za-
man birsey gormedigini mi, du-
yularimin kendisini aldattigim mu
soyliyecek? Herkesin bol bol ken-
dinden ve bagkalanindan bildigi
gibi, hi¢ de 6yle degil.

(8) Basbayag: insamn, halk-
tan birinin algiladign maddesel
seyleri, temellendirmeye kalkis-
miyacak kadar sorusuz sorgusuz
benimsedigini sanmak da gerce-
ge uymaz. Austin’e gore, basba-

e e —— s
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yagi insanmn algilarina koriikorii-
ne belbagladigini ileri siirmekle
gergekligi carpitnug olur filozof-
lar. Halk, genellikle algilarin bil-
dirdigiyle yetinir. Oras1 Gyle.
Ama bu, algilarin bazan yaniltics,
aldatier oldugunu géremedigi an-
lamina gelmez hicbir zaman. Ne
var ki, algilar bazan yamltyor di-
ye tiim algilardan siiphe etmek
gerekmez. Oysa filozoflar, filozof
olmiyanlara, Austin’e gore, hi¢ de
haklh davranmiyarak bundan otii-
rii catmaktadirlar. Zaten algilan
“dogru” (veridical) ve “yamlti-
c” (deceptive) algilar diye iki
obege ayirmakla filozoflarin yap-
tig1 pek kabasindan bir ayirma-
dir. Neyin, nerde, nasil olup da
yamlther bir algi olarak ortaya
ciktigim tasvir igine girismez hig-
biri. Filozof olmiyan halksa, giin-
liik dildeki bircok sozciikten ve
deyimden belirdigi iizere, hem
yamlmalardan s6zedebilmek igin,
her ayri durumda yamlmanin an-
lam kazandigi “normal” arkapla-
m ayrnhlariyle hesaba katar;
hem de, filozoflarm tersine, ge-
nellikle yamlma diye birgey tani-
madigindan, pek gesitli algi yanil-
tilarinin varhgmndan haberi oldu-
gunu belli edecek bicimde konu-
sur. Filozoflar “algi yamlmas”
deyince, ashnda varolmiyan bir-
seyi, diyelim ki serapta ‘goriinen’
yesillikleri varmug gibi, suya bat-
nlan diiz degnegi kiriknug gibi,
ya da uzaktan egri goriinen, ama
aslinda egri olmiyan bhir kuleyi




178

egriymis gibi gozoniinde bulun-
dururlar. Oysa, bu ornekler cer-
¢evesinde elealinmiyan, gene de
kendine zgii bir yapist olan bir-
¢ok yamlma durumlarindan ha-
beri vardir halkin, Diiste goriinen
binbir seyi, ya da hokkabazin
sahnede bir elcabuklugiyle ikiye
bigtigi kadim algilamak bu gesit-
ten algilardandir. Bu son iki r-
nekte hichirsey algilamadigmz
soyliyemeyiz, Halk gerek tektek
duyu-organlarindaki bhozuklukla-
1, diyelim ki organlarin ggrevini
zedeliyen hastaliklar; gerek du-
yu-organlarimin alieihgin degisti-
ren aracilan, diyelim ki renkli
- gozlik kullanmamn getirdigi de-
gisikligi; algilanan nesneyle ilgili
yanhs cikarmmlar, diyelim ki
nerden ' geldigi gorlinmeyip yal-
nizea isitilen bir el tikirdising ara-
ba giiriiltiisii olarak yorumlama-
i, filozoflardan daha dikkatle,
sasilacak derecede daha dikkatle
hesaba katar; durumdan duruma
degisen “normal” algilamay: her
aym algida ayn bir zenle g0z-
ontinde bulundurur, Bsylece halk,
0z . ve davramglarindan ko-
layea anlagildigy lizere, her ayr
durumda &zel bir nitelikle nor-
maldan uzaklagan algilarin yaml-
runalara, ya da yimltlara yolagti-
gm pek iyi bilmektedir.

(4) Filozoflann, dogrudan
dogruya algilanan seyin madde-
sel nesne olmadigin ileri siirme.-
sine gelince, Austin, bu ileri siir-
menin candamari glan “dogrudan

dogruya” sozciigii iizerinde du-
rur. “Dogrudan dogruya” ya da
“aracih olarak” algilamamn, bu
sozciiklerin ancak cesitli kullans-
larina bagvurdugumuzda ¢oziim-
lenip aydinlatilabilecegi kanisin-
dadir. Boylecesine bir ¢oziimleme-

ye girisince de artik genellikle al-

gidan s6zedemiyecegimizi, gorme-
de, dokunmada, isitmede dogru-
dan dogruyahgin durumlara gore
degigtigini, ornegin, diizenlendi-
gi yerin bir adim 6tesinden seyre-
dilen bir bayram genligi ile tele-
vizyonda seyredilen ayni gsenligin,
bir gemiyi ‘ciplak gozle’ gorme
ile radar levhasinda gormenin,
halk katinda, dogrudan dogruya-
Iik bakimindan cesitli niteliklerle
adlandirilip belli edildigini goz-
ontine serer. Oysa, filozoflar
“dogrudan dogruyalig” genel-
likle algiya iligkin tek bir anlam-
da toplayip dile getirmek isterler.
Buysa, Austin’e gore, ayrintilan

zedeleyen ‘“‘yanhg”, hattd ‘“sac-
ma” bir tutumdur.
(5) Genellikle filozoflarca

paylagilan, nitekim Ayer’in déniip
dolagip katildigr algi ogretisinde,
Austin’in izinden giderek yukar-
da dokundugumuz noktalardan
otiirii, hep Austin’e gore, filozof-
lar tuhaf bir duruma diigerler. Fi-
lozoflarca 6rnek olarak sik sik so-
zii edilen kink degnegi alahm.
Suya batinlan diiz degnek kirik-
mig gibi goriiniir. Peki, suya ba-
tinca kirilir mi degnek, yani suda
bi¢imini mi degistirir? Austin’in

.,



agisindan baktikta, Ayer'e gore:
iki olanak akla geliyor: degnegin
suda bicimini degistirdigini de
diisiinebiliriz, degistirmedigini de.
Ama degnek aym zamanda hem
diiz, hem kirk olamaz. Suya ba-
tinca kirthyorsa, sudan gikinca da
_diiz olmayip kirik olmas1 gereke-
cekti. Oyleyse degnegin “‘goriinii-
siinde” (appearance’ta) yamhnz.
Bundan dolayi, suyun iginde ‘gor-
diigiimiiz’ maddesel nesnenin ger-
gek niteligi olamaz. Ama algila-
digimiz birgseyin de olmast gere-
kir. Iste duyu-verisidir bu. Boyle-
ce, Ayer'a gore duyu-verisi mad-
desel bir nesneyi algilamada dog-
rudan dogruya algilamip o nesne-
nin parcast olmiyan birseydir.
Iste Austin, genellikle filo-
zoflarn alg1-6gretisindeki canalicr
oneminden otiirli, en ¢ok, Ayer’in
bu son olarak belirtilen diigiince-
lerini enine boyuna tartisiyor.
Ayer’i ‘“duyu-verisi” ¢esidinden
bir kavramin, dolayisiyle de var-
hgin soziinii etmiye siiriikleyen
nedenleri birbir aciga koyuyor;
filozoflar arasindaki yaygin de-
yimle “yamlti kamthm” (argu-
ment from illusion’1) ¢oziimliiyor.
Bunu yaparken de kamitta, “ya-
-mlt”  (illusion) ve ‘“vehim”
(delusion) sozeiiklerinin, cok kez
rasgele birbirinin yerine kullaml-
digina parmak basmakla ise ko-
yuluyor; yamlti, yamlma ya da al-
danma ile vehim arasinda, bir ge-
yi bagka birsey diye algilamak ile
varolmiyan birseyi algilamak ara-
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sinda bir aynlik gézetilmelidir.
Aslinda degisik algi-baglamlan
(perception context’leri) uyarin-
ca, diyelim ki suya batinlms diiz
bir degnegi kirik gormede, bir
goriintiiyle (hayaletle) karsilag-
mada, A’y1 B diye okumada, ke-
sik bir bacakta agr1 duymada, bii-
tiin bu bagka bagka algilamalar-
da, “yamlti” ile “vehim” sozciik-
lerinin kullanihiglar da bagka bag-
kadir. Suya diiz olarak batinlan
degnegin kirk goriinmesi bir ve-
him degildir; ger¢ekten de oyle
goriiniir. Boyle bir degnegi kirik
gormek, bir bakima, yanilti da sa-
yilmaz. Hattd baz algi durumla-
rinda ne yamltimin ne de vehmin
soziinii etmek dogrudur.

Bunu agiklamak igin Austin
gorme (optik) algilarinda gegen
birtakim sozciitk ve deyimleri, bu
arada hergiinkii dildeki “... gorii-
niiyor”, ‘.. gibi goriiniiyor”,
“.. gibiymis goriiniiyor” deyim-
lerini, degisik baglamlar gergeve-
sinde, tiimceler icinde kullanmyor;
béylelikle de filozoflarin, dolay:-
siyle Ayer’in, alg1 tutumlarindaki
zenginligi nasil yalinlagtirdigim;
bu yiizden de iginden ¢ikilmaz
giicliiklere takilp kaldigim = du-
yurmak amacim giidiiyor.

Bu agiklamalardan sonradir
ki Austin, Ayer'in, “maddesel
nesne” yalinlaghrmasim da ige
kangtirarak, Ayer’i duyu-verileri-
ni kabule iteliyen gerekee iizerin-
de duruyor: Ayer'e gore, biri ger-
cekten kirk olan, obiirii kirk ol-
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miyan iki degnegin, suya batiril-
diklarinda, goriilmeleri bakimin-
dan nitelikge hicbir ayrihg yok-
tur: her iki degnegi de aym bi-
¢imde denerim. “Dogru” algilar
ile “yamlticr’” algilar hep ayni sii-
rekli dizide yeralirlar. Nitekim,
uzaktan egik gordiigim bir kule-
ye yaklastikca, egik goriindiigi
zamanki algilardan nitelikge ay-
rilmiyan veriler bana verilmekte-
dir hep. Oyleyse, biitiin bu veri-
lerin hepsi maddesel nesnenin
‘kendisi olamaz; oyleyse, biz mad-
desel nesneyi degil duyu-verile-
rini algilariz. Maddesel nesne an-
cak dolayisiyle, dogrudan dogru-
ya algilanan duyu-verileri aracih-
giyle algilamr. Demek ki, — Aus-
tin’e gore —, Ayer, nesnenin ken-
disine erigemedigimiz yamltic1 al-
gilarda, dogrudan dogruya nes-
neyi degil de duyu-verilerini al-
giladigimizi soyledigimizden kal-
karak, bu durumu, dogru algila-
ra da yaymakla, biitiin algilarda
algladigimiz. seyin duyu-verileri
~olduguna inandigimizi ileri sii-
riiyor.

Austin, Ayer’in bu sonuca va-
nigindaki ince aymmlarnn iyice
farkindadir. Ayer'in, “duyu-veri-
si” deyimine, diipediiz varolan
bir olay olarak degil de, algilann
kurulugunu kavramak icin gerekli
birer agiklama sozciigii olarak
basvurmak istedigini biliyor Aus-
tin. Ancak Ayer’in, “duyu-verile-
rinin” yalmzea dilsel baglamlar-
da gerekliligine inanmayip olay-

sal yonden de, varux bakimindan
da gerekli olduguna inandig1 ka-
misindadir. Bu gergevede Austin’-
in ozellikle elegtirdigi yon, “mad-
desel nesne” ile ‘‘duyu-verileri”
arasindaki ikiye boliimleyigtir
(dichotomy’dir). Bu sonuca Ayer,

geleneksel filozoflardan daha ge-.

kimserlikle varmig olsa bile, Aus-
tin’in gozinde, bu, ‘“maddesel
nesne”’, “dogru algilar” ile “ya-
mltier algilar”, bunlar arasindaki
nitelikge “ayrilmazhk” gesidinden
biiytik bir yanhstir. Bu bakimdan
Ayer Descartes, Locke, Berkeley,
Hume ve Kant'la, kestirmeden
dendikte, aym goriigii paylagir.

Biitiin bu filozoflar gibi Ayer
de (onlarda bagka bagka adlarla,
sozgelisi Kant'ta ‘“tasanm” —
Vorstellung — adiyle ortaya ci-
kan) “duyu-verileri”ne alg1 ola-
yim aydinlatmak, bu olayda be-
liren giiliikleri anlagihr kilmak
amaciyle bagvurmakta; diizelt-
miye gerekseme duyurmayan,
sasmaz (incorrigible) bir temel
elde etmek amaciyle “duyu-veri-
leri”ni igin i¢ine kangtirmaktadir.
Ozellikle bu noktaya dikkatimizi
gekmekten geri kalmiyor Austin.
Ama ona gore, boylesine bir
amag, yani algida siiphe gotiir-
mez, hep dogru olan, kesin daya-
naklann ardindan kosmak, 6zel-
likle Descartes’in akiler bilgi 6g-
retisinden arta kalma bir aligkan-
Iiktir. Oysa, Austin’e gore, sag-
duyu agisindan bakinea, alglar-
dan siiphe etmek, 6rnegin, énii-




miizde duran geyin bir domates
oldugunu bildigimiz halde, “Aca-
ba gergekten domates mi?” diye
sormak giiliing birgeydir.

Sonra, duyu-verilerinin sas-
maz dayanaklar cldugunu séyle-
mek, genellikle onermeleri “te-
mel-6nermeler” ile “temellendi-
rilmesi-gereken-onermeler”  diye
iki biiyiik obege ayirmak demek-
tir. Nitekim, Austin’e gore boyle
bir ayirma yaptigim aciktan agr-
ga belirtir Ayer. Austin ise yersiz
bulur bu ayirmayr. Onermeleri,
kanmitlama giicleri, ya da kanitca
eksikleri yoniinden birbirinden
ayr1 tutmanin ise yaramaz bir ge-
. ma olmaktan oteye gecemiyece-
gini-soyler. Aslinda, Austin’e go-
re, her konusma durumu, sorular:,
-~ sagladigy bilgiler ve dilekleri ba-
kimindan kendine ozgii bir te-
mellendirme ister. Boylece Ayer’-
mn iki simftan birine kesin olarak
koydugu onermeler ne hep kanit-
layier ne de hep kamtlanicr ola-
" rak belirlenirler. Austin’in bir 6r-
"~ negini (s. 99), Austin’in diistin-
cesine uygun bir bicimde kulla-
nalm: teleskoptan baktigim sira-
~da bana ne gordiigiimii soranla-
-ra: (1)-‘“Parlak: bir noktacik” di-
‘vyé- cevap vermeliyim Ayer'e ‘go-
re, clinkii anéak bu cevap onca
“gasmiyan bir cevaptir, bir duyu-
verisini dile getir'r. (2) “Sirius”
diyé cevap verseydim, bu, Ayer’e
‘gore, (1.) onerme ile temellendi-
* rilmesi ‘gereken ‘nesnel’ bir éner-
“‘me olacakti. Oysa Austin, bu iki
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onermeden bagka, (8) ‘“Bir yil-
diz”, (4) “Teleskopun ondordiin-
cii aynasindaki yansi” diye cevap-
larin da verilebilecegini; sozii edi-
len dort cevaptan, duruma gore,
herbirine ayr1 ayr1 bagvurulabile-
cegini, temellendirme yoniinden
4 onermenin rollar arasinda, ko-
nugma baglami uyarinca degig-to-
kug yapilabilecegini ileri stirer.
Yorumlayip ozetledigim agik-
lamalar gergevesinde, Austin,
Ayer'in ve sozciiliigiinii ettigi fi-
lozoflarin algi anlayisim arkaplin-
lariyle gbzoniine sermek igin, tam
ozenle “gercek” ve ‘‘gerceklik”
kavramlarini da igler. Ayer’in al-

gilamada “gercek” nesne ile “ya-

nilt’” ya da “gdriinen” nesne di-
ye yaptg aymmanm, degisik
konusma bolgelerinden derledigi
tiirlii tiirlii 6rneklerde, pek kaba-
sindan bir ayirma oldugunu be-
nimsetmeye caligir Austin. Aus-
tin'e gore, biryanda “gergek”
obiiryanda “yamltt” ve “gori-
niis”, Ayer'm sandigi gibi, biri-
cik bir karsithk meydana getir-
mez; alg1 cesitleri ve konugma
baglamlar uyarinca, “gercek”
sozeligii bambagka karsitlan, ya
da olumsuz siizciikleri birlikte ge-
tirir. Austin’in tasvirlerinden bir
ornekle, boyali saci algilayamn
algisi, bir yamlti olmadigr halde,
gercegi veren bir algt oldugu hal-
de, bir bakima yine de gergek sa-
¢ algilanmas: degildir. Gelenek-
sel varlik felsefesinin birgok kil-

‘aklanm ayiklamiya yardim ede-
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cek bigimde diizenlenmis olan ki-
taptaki bu béliimii, algi konusu-
nu ancak dolayh olarak ilgilen-
dirdiginden burda yakindan izle-
yemiyecegim.

Buraya kadar Price’in hig s6-
ziinii  etmeyigimin nedeni, daha
once de dedigim gibi, Austin’in
goziinde, algr &gretileri yoniin-
den, Ayer ile Price arasinda kok-
li bir aymligin bulunmayigidir.
Onun igin, “genellikle filozoflar”
deyimiyle Austin hemen hemen
her zaman Price’s, adim agikca
anmasa bile, isin igine kargtur-
maktadir. Ancak, Price ile Ayer
arasinda iki noktada bir aynlik
gozetilebilecegini soyliiyor Aus-
tin. Bunlardan biri: “duyu-verile-
1i” ile, Price’m, algiya konu olan
maddesel nesnenin yiizeyine ilis-
kin parcalan anladigidir. Nitekim
Price’a gére, duyu yamlmalan,
ashnda béylesine bir ylizeyin par-
¢as1 olmiyan birseyi yiizeyin par-
cast diye saymaktan ileri gelir.
Ayer’se, Austin’e gore, adimba-
sindabir raslanan 6rneklerin boy-
lesine kolayca giirlitecegi birgey
soylemiyor. Bir de, Price duyu -
verilerinin dil-dig1 bir gercekligi
olduguna inanir. Oysa Ayer, “du-
yu-verilerini” dilsel planda eleal-
makta, Austin’e gore. Yalmz,
Austin’in dedigine bakilirsa, Ayer,
ashnda duyu-verilerinin séz-Gtesi
bir gercekligine inanmakla bir-
likte, bunu kesin olarak soylemek-
ten cekiniyor,

Warnock’un Berkeley yoru-

muna gelince, kitabin ancak so-
nunda, Austin, bu yorumu kisaca
gozden geciriyor. Ayer ile ilgili
elestirmesine yeni birsey katmak-
sizin, Warnock’un, Berkeley’in al-
g1 anlayigim algi 6nermelerinde,
dogrudan dogruya algillanandan
daha fazla birseyin dile geldigi
yolunda ozetliyebilecegimiz yo-
rumunu agikliyor. Ornegin, “Bir
araba sesi isittim” diyen birinin,
gercekten, dogrudan dogruya isit-
tigi “bir tikirt'”dir. “Araba sesi”
ne bir ¢ikanim sonucunda varil-
migtir. Bu ornekten de belirdigi

‘gibi, Berkeley’i agik kilmak ama-

ciyle, Warnock, “Bana oyle geli-
yor ki... isittim (ya da gordiim,
kokladim, v.6.)” gesidinden kesin
tiimee kaliplarimn o6ne siiriilebile-
cegine inamyor. Austin ise, 'War-
nock'un ne verdigi ornegi, ne de
genellikle algiyla ilgili tiimce bag-
langicim bagarih bulur. Ona gore,
isitmenin bagka algilardan, diye-
lim ki gorme algisindan ozelligi,
baska algilarda raslanmiyan gika-
rnmlan ige kangtirmasidir, 'War-
nock’un baglangic kalibi ise, al-
gilardaki zenginligi, alg1 durumla-
rindaki cesitliligi zedeliyecek ka-
tihktadir. Austin bunu, Ayer’le il-
gili elestirilerinde acikga -ortaya

“koydugu kanmsindadir,

Sundugum agiklamalardan an-
lasildigina gore Austin’in Sense
and Sensibilia’sy, birkag kitabin

sagladigy elverigli duruma daya-

narak, genellikle tilozotlann alg:
konusunda aligkanhk haline ge-
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tirdigi tilozoiga incelemelerinde,
“algr” nin ne denli kabasindan ele-
alindigim gozoniine sermek tizere
verilmis olan bir ders dizisidir.
Hig ¢ekinmeden goyle diyecegim:
Austin, sectigi tektek filozof ki-
taplar1 kadar konusunu da, asil
felsefe tutumunu diglaghirmak
tizere bir vesile olarak kullaniyor.
Nitekim, Austin “Sense and Sen-
sibilia” yerine ‘“Felsefedeki So-
runlar”  (“Problems in Philo-
sophy”) baghgi altinda vermis
ilk yil derslerini. Gercekten de,
Austin’in asil dilegi, “algi”ya ilis-
kin yaygin bir 6gretyi elestirmek,

-ama bunu yaparken de, ister eski
ister yeni olsun, genellikle filo-

zoflara ozgii inceleme davramsin-
daki eksikligi, ilkin filozoflarin
kendisine, sonra da herkeslere du-
yurmaktir. Filozoflarin bu incele-
me davramgi, kimi dosdogru, ki-
mi de dolayisiyle Austin'den
edindigim izlenime gore: filozof-
larmn, - hergiinkii - dildeki isley’s-
lere sirt cevirip ince ayrimlara al-
dins  etmeksizin, cesitliliklerin
hakkini vermekten kagimip yaln-
lagtirter  kuramlarin  (teori’lerin)
toptancihigina  kapilmig  olmala-
rindan, felsefece bir dil 6nermeye

-kalkiginca- da kabasaba bir termi-

nolojiye - ‘takilip- - kalmalarindan
ileri- gelmektedir.
Peki bu gercevede Austin’in

basarist nedir? Kendi- agisindan

baktikta, bu soruya kesin cevap:
“filozoflann  yetersizligini belirt-
mektir’ diye ozetlenebilir. Oyley-
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se Austin’in bagarisi, herseyden
once bir olumsuzlugu saptamasi-
dir. Bunu da Austin, bence, so-
ziin en genig anlaminda bir di!
isciligi ile gergeklestirir. Her kez
ornekleri, sozciiklerin kullamlisini
olanca zenginlig'yle tasvir etme
kaygis1 bas kaygisidir. Iste bu
kaygiyla tizerine egildigi filozof-
lar1 Austin’in kendisiyle karsilag-
tiracak olursak, Austin’in deyim
inceliklerine onlardan c¢ok daha
fazla 6nem verdigini goriiriiz.
Ancak, bir soru da sormak-
tan, “Austin’den olumlu olarak
ogrendigimiz nedir?”’ diye sor-
maktan alamayiz kendimizi. Alg: -
konusu gergevesinde yeniden so-
ralim bu soruyu: “Austin’in ‘al-
gi'ya iliskin goriisii ned'r?” Iste
bu soruya, bana kalirsa, gelenek-
sel felsefe dogrultusunda, bir “ce-
vap”’ elde edemeyiz Sense and
Sensibilia’dan.  Ayer’i, Pr'ce’,
‘Warnock’u, bu arada daha da
baska filozoflan elestirdikten son-
ra, Austin kendisi herhangibir ku-
ram ile kargmmza cikmiyor. Bu
bakimdan, hep geleneksel aciya
yerlestikte, Austin’in “filozof ola-
rak” neyi benimsetmek istedigini
Sense and Sensibilid®dan 6grene-
miyoruz. Kitab1 bitirdikten sonra,

daha kitabin ilk sayfalarinda igi-

mizde yeretmiye yiiztutan inang-
la, Austin’in ortitk de olsa bir alg
kurami savunmaya kalkigmadigi-
na olan inancimzla bagbasa kal-
yoruz. Hattd Austin’in ‘“filozof”
olarak boyle bir kuram tanmadi-
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g1 soylenebilir. O zaman da, Aus-
tin’ce “filozoflugun”, giinliik dilin
— deyim yerindeyse — “bilgeli-
gine” inanmak demek oldugu; fi-
lozoflugun bu bilgeligi c¢oziimle-
mekten bagka birsey olmadig ci-
kar. Ne var ki, filozof olarak bu-

nunla yetinilip yetinilemiyecegi
sorusu, gerek Austin gibi. diisii-
nenler, gerekse Austin'in elegtird'-
gi filozoflar bakimindan, bana ka-
lirsa, son derece 6nemli tartisma-
lar gerektirecek niteliktedir.

Nermi Uygur




