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.. O~fora'u°n ' tinlii' filozCHiann- likle' · k~ridi . · ders ~ ghe·c;Ierinde~, 
-. da.nJolip:J.,angshaw {\ustin (19ll- ama aynca o'g;en~ilerin de~s. s.1:~-

1960), fkmci Dtinya 'Sava§mdan s1nd·a ·tu.ttugu ' notlard~~;· yaraila-

~~nra .'.y~ni ·bir, CJ.hl~m g~!c;ekle_§ti- ua~ak1 eli.mizdeki bic;imiyle p1ey-
1:n c;ozumle.yici !ngiliz felsefesi- _.' ·Cl~n~· geti~~n· c;. j. wa;nq·~r· ''On-

. " nm (analytic philosophy'nin}. ~n : :. so:z;'.'d~n .. ?nl.~§!k}1g1 iizere, · ~p~yce 
etkili kafalanndan biridir. Profe- zor bir sunma odeviyle kar§I kar-

· .. : sor ·A.ust1·n·· k' 1 k 1 w k A t' " d ·111 et 1 a am;· saglrgm- §Iya.. a mi§ . arnoc . . us m m 
~a pe_~ ~z ,Yaz1 yaymlam1§ oldu- yer yer dtizeltmelerle, eklerle be­

, guna gore, ·univer~itedekl ·aers1e: >zehmi§ ·ofari · ~e§itli y1lla:ria ·rn§kin 
. riydi <:;~ c;ok. Ondan bu dersleri ·' i1~tla~1rr~ ta·r·ami§;· b~nla'f1 ogren­
A~stin'in kendisind~ti dini,ey,etn~-' : ~·' · 6H1?i;ininkiyl~·~._ka~§1la;§t~~m1~; . b·~z1 

' ' \Ill§_; ola~lar, J)icedir, yay~nl~~mci- ' ' ' tekrarlan; ' ~ers" .(lnl,a flri\in~ ... o'.4~ll 
· lanm bekl k .. ·' · · .. / ··.. · 1b ·' · I" ' k Id~ · ·k · I' :· .,, d~~~i : · .. -- e~e t~ydiler. ~:.:t§te'..J~i.1~: ,_:ra:;geJe ~:. ~ti!.I?:~ . ~Fi :_a .. .. ~~ra e -

· ·· · ~~ ~~rde~.,bu,:, kisn:~··9ir!<l;lg ay :OP:.'.' .deµ _g~l~i_ginae n~.sn~I .o~l~n;i:ierrH~­
·-- . ~. a ne yaz1k kt, Austin'in olti- Ier yaprm§; A:ustin'-i-n n.otlan ba-
1,. ... m,.1mden ''sb b · ....:r 

and ". ~:a yaymla,ndr.: . Sens-e· ·. ,1'. sun.a ::.'haz1rlan~a~J§ /~ '. ,yµ~:u~-
PressSe,nsibilia. ( 14~ s_. Clarendon da oldugu~dan, :Austm'in _ _?~t~n 

.:. ::-1962;~~ ?xfo~~ :·".?m~.ersity Pr~~s, · · 1tlimc,e~e1,1~i, · okun~r k1~~.~: ic;m, 
. :.:::i; s·· · . . .. " · · .. · · '· · · · .. · birbiF 'yeruden kaleme alm1§ .' Ge-

A . "en~e .: a'fiE: . Sensibilia'yi ' :1n1ii'de- l\~i"~rn·ocik ay~1nhlar birya-

( ~is~~n:kin 1947'den 1959'a kada; na oz bak1mmd~n dogrudan dog-
eg1§1 arahkl 1 o f ' · · I b · k k d ar a x ord'da bir ruya Austm'm o m1yan u te 

ez e California tr · ' b' k d" ·· · k't d ) n1versitesin- kamtrn ir te U§Uncenm · i ap-e vermi§ old u h ' 
nudaki d . u~u ep ay111 ko- ta yeralmad1gma inanmam.J.z ge-

erslenm, Austin'in ozel- rektigini soyliiyor. Boylece eldeki 
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·· kitabin, dersl~·rind~ ~ brr· 'k6n'ii~ma ' · yiz; 1 ' .y~ 1 'da t1uy~mlaiu1ayiz; ·. biz 
sa11at91s1 olara·k ·, ortaya' : g1kan yalmz thi.yu~verilerini (ya: da ken­

.,· Austin'i, belli hir: konudaki dii- · d~ tasanmlanm1zr, ·' i.zleriiml~1;imi-
1 §iinceleriyle, tam olmasa ' aa, el- 1 zi, du'yu-algilanm1i1, alg1lanimz1) 

.· den geldigince dogru 10Iarak yan- ' algilanz:" ·IL · boliimden· X. boh.i­
s1ttig1r11 · i1e:rl ·siirebiliriz: Dolay1- · me kadar (s. 6-132) -Austin ozel­
siyle; igerigi yoniinden kitap1a il- · likle Ayer'in Founda1tiom'mi goz­
gili · bir ' incelemeni~1, Warnock'h den ge9iriyor. Bu arada, kitabrn 

• f • ' 

degil de Austin'le bir bag ku:f.ma-· · ,sonuna 'koninu§ olan "dizin"e bir 
rnlZl saghyacag1 ag1kttr. ., gozatma'kla belirecegi gibi, Price' a 
. . Sense' . and Sensibili~ ("Du- ' ve kitabma pek az yer ayrfiyor 

:yt1htr ve· Duyulur Nesneler") Xr :·Austill. ·Pdce~·m ·· ad1m-; 'daha c;ok, 
: • ba§hKSlZ. bcilifrne· 'aynlmI§tlT. 1. .. :ortakla§a ogretinin ba'z1 ayr111t1la­
.. bolilmde (s.: . 1-1-5) .':Aiistln'in·" ra deggiii noktalannda, Price'm 

1~r~grainiyla, bir ·de ara§timni so- -Ayer' a ne derece ya"kla§trg1m,; ya 
., runuyla" ilgili· geiiel ogietiyle : ta- · ' da ne ·derece ' uzakla§hgm1 a91k­

~nfo!bruz: · Austi
0

n d'uyu~al'gisina " lamak iizeie, 9ok ke:Z de sayfa al­
( sense-per~eption'a) ili§·kin bir- tmda.ki notlar <;er9evesinde am­

' 

1 

ka9 belliba§h 'kitap iizerinde du- yor. Kitabm ·son boliimii (XI. 
nip tarb§mak istiyor. -09· kltap · ·bol. · s.: 132-142) · :Warnock'un 

.:.·_,:btiniar: (1) · A. J. Ay~r'hI · The· · Berkeley'ine aynlm1~. :· 
·; Foundations of"'Empiricai Know-· llkin~ Austin'in «genel og1·e-

0 • • ledg~'1 . ( "Ein15irik Biiginin T~el- - '. ti» ad1~1 verdigi sav; .tez iizerin~ 
· l~ri") 1940; (2) · H'.."'·ff . P1;ice'm ·delki ana dil§iin'ce~ini ·beiirtelim. 

· .Percepti0n'1 .('"Algi"s'1), 1932; .(3)
0 

• Au~tin'e gore, ge~el ogreti "tipik 
'!': .,·G."J. W~fn~cleu~ 1~53'te . Y.~ym- · olai'fk sko'laEtik bir gorii§ii""(s. 3) 

laium§ ofan · Berkeley'i. Bil kitap- · dile-. getirir:· ~iinkii1 .az say1daki 
: ···1an; Austin, : ele~tir.fiieye ·~ ~ kendi· · sozcuklei'e ili.§ki·n iki ·saplanti th§-
(( ' l .' i • . 

' ,,. saiu's1nca ~·elveri§li""birc;6k yonle- ··fa§U"·ogietide. Bunlar da;· biryan-
: .. ' ri biilund~gu ~ l9fo degil, Hei-ak- · dan, sozciiklerin kullam§lanm ·ge-

... ' Ieit'os'tah be~i ~iirgele~ yaygi~ bir · r.e~ince· iri~elememi§ · ~lrria.kta11, 
' . o~r~tiyf ~n · 'iyi. 'bf9imde yan,;1ttik-' . gildiik bir ornek 'gerecf' 'Iginde s1-

'lari i9in; ~gtigini soyIUyo~: 'sozu- ". k1§~frak "a§m'~ ~alinJamaiara . ba§­
_ .. ~- edilen ogi·etiyi de §oyle ozetliyor vtirrn.~ktan; " oteyanda~- da, 'baz1 

. "· (~._2), '. . "~iz ' hi(;ibir, z.~1m3:Il m~4de- . ~iaY;lai-i d~kka ~le; '&~z.den gec;irine-
'sd ' oLjeleri '(l'riaddesel nesneleri) · ·:'mi'§ ·olmaktari ·neri gelir. Boylece 

· ,""g?~·m<:l}i~; ya ·aa- ~lgjlain~.r,1zTdu-':·,· ~~g! iize~i~deki . geh~l·~ ogr€,tiyi, 
"··,'"y~~Ta.rri~yiz~ ;ne 'turIU ~~lursa. al-· - A~stin 'a91·siridari .ba'kti1Ha: " gele­
,,. sun, "hi9bfr farnan dogrudan dog- ' . "iieI<sel' fi;Isefede s1k s1k ,:fasl~nan 
. ;· ruya inaddesel objele~i ~lg1Ia~a-·· oii · acel~dlik: soz~lll~Ieriii ' J~lsefe 
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oncesi dildeki zengin kullam§la­
nna kar§I bir anlay1§s1zhk, doniip 
dola§Ip. aym orneklere elatmak 
yiiziinderi _§emac1hk biiriimii§tiir. 
1§te Austin, birkac; kitaba dayana­
rak, gene} ogretinin bu eksiklerini 
gozoniine sermek dilegindedir. 
Ona gore, hergiin kulland1g1m1z 
sozciiklei (ordinary words) filo­
zoflann sand1gmdan gok daha 
ince aynm.lan kapsar; gere~ 

bilim adamlan (alg1 konusunda: 
psikologlar) gerekse giinliik ya­
§ayI§IIll siirdiiriip giden insanlar, 
hem sozciiklerin hem de olaylann 
hakk1m verme'kte filozoflardan 
c;ok daha ustahk gosterirler. Ger-
9ekten de, alg1 sorununda, filozof­
lar "maddesel §ey" - "maddesel 
nesne" (material thing) kavram1-
m pek kabataslak anlamakla; al­
g1lanabilir her§eyi, ille de "mad­
desel" diye tasarlamakla; ba§ka 
tiirlii dendikte, alg1ya konu olan 
biitiin '§eyleri' "maddesel §ey" 
s1mfi ve ba§hg1 altmda toplamak­
ia; dolay1siyle alg1lanan her §e­

yin "madde" tiiriinden oldugunu 
soylemekle, kotti sonu9lu yaml­
malarm kucagma atmI§ olurlar 
kendilerini. Aslmda, Austin'e go­
re, fe~itli tUrden §eyleri alg1lanz 
biz. cJrnegin ta§1 alg1lanz ama, 
ebeku§ag1m, sinama perdesindeki 
hayalleri de alg1lanz. Aym ttirden 
§eyler mi ki bunlar, filozoflar hep­
sine birden "maddesel nesne" 
damgasm1 bas1yorlar? "Algi" 
(perception) sozotigtine gelince, 
gtinltik dilde pek kuLlamlm1yan, 

yalmzca filozoflann sozliigiinde 
raslanan bir kavram bu. Oysa fi­
lozoflar c,;ogun diipediiz insamn 
algilanndan soz ederler. Sonra, 
"maddesel nesne" ile "duyu-ve­
rileri"ni ( sense-data'y1) birbirinin 
ka.r§~byml§ gibi elealmak dogru 
mudur? Filozoflar nedense bunu 
gereken bir ozenle soru konusu 
yapmami§lardu. 

1§te Austin boylesine bir tu­
tumla: kendini felsefece ogrederi 
savunmakla gorevli gor!lliyen, bir 
deyime, felsefeye bula§mam1§, 
yans1z, ama ozellikle giinliik dilin 
ba§ansma inanm1§ birinin tutu­
muyla, alg1 filozoflanna, birtakun 
sorular sorarak yakla§u. 

Ayer'in kitabmdaki sayfa­
lardan aktard1g1 canahc1 bir par-
9adan beliren §Unlar, Austin'e go.­
re: (1) felsefeyle ugra§miyan her­
kes maddesel §eyler alg1lad1gma 
inamr; (2) boyle biri maddesel 
bir§eyi algilamad1gma inamrsa, 
duyulanmn kendisini aldathg1m 
soyler; (3) bu gibi insanlar; ge­
nellikle, algilanndan §tiphelenmi­
yecek kadar "c,;ocuksudurlar"; 
buna kar§1hk filozoflar algilann­
dan §tiphe edebilen ki:mselerdir; 
( 4) filozoflar, dogrudan dogruya 
alg1lanan §eyin maddesel nesne­
nin kendisi olmad1gm1 savunur­
lar; (5) i§te bu ba§ka §eyin de, 
filozoflar, "duyu-verileri" oldugu­
nu one .siirerler. Austin ise, Ayer' -
da dile gelen ama aslmda birc,;ok 
filozoflarca payla§ilan biittin bu 
belirlenimlerin gerc;egi yans1.trna-



d1gu11 birbir gostermiye giri§ir. 
(1) insanlann yalmzca mad­

desel nesneler algilad1gm1 soyle­
mek yanh§tir Aus·tin' e gore. Bas­
bayag1 insana hi9 de yabanc1 ol­
m1yan, gene de "maddesel 'nes­
ne' " diye .adlandiram1yacagim1z 
birc;ok §eyi: ba§l<a insanlan, insan 
sesini, !nsan golgesini, duvara 
::is1h bir resmi, beyaz perdedeki 
bir olay1, daha <la ba§ka §eyler al­
gilar insan. Aslmda "maddesel 
nesne" deyimi filozoflarca bulun­
mu§, uydurulmu§ bir kavramd1r. 
Ne var ki bu kavramm anlam1, 
apa91km1§ gibi hi9 aydmlatilmak­
s1zm filozoflann s1k s1k ba§vurdu­
gu bu kavramm anlam1, bildirdigi 
§eyler bakimmdan iyiden . iyiye 
bulamktir. Aym durum, "alg1" 
kavram1 i9:n de ge9erliktedir. 6y­
le ya, halk "algtladun" yerilie 
"gordiim", "koklad1m", "dokun­
dum" v.o. «;e§idinden sozciikler 
kullamr. 

(2) Diyelin} ki, halktan bir 
kimse gordiigii, filozoflann soziy­
le algilad1g1 §eyin maddesel bir 
nesne olmad1g1m ogreniyor. 0 za­
man bir§ey gormedigini mi, du­
yulanmn kendisini aldatt1gm1 m1 
soyliyecek? Herkesin bol bol ken­
dinden ve ba§kalarmdan bildigi 
gibi, hie; de oyle degil. 

(3) Basbayag1 insanm, halk­
tan birinin algdad1g~ maddesel 
§eyleri, temellendirmeye kalk1§­
m1yaoak kadar sorusuz sorgusuz 
benimsedigini sanmak da gerc;e­
ge uymaz. Austin'e gore, basba-
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yag1 msamn algilanna koriikorii­
ne belbaglad1g1m ileri siirmekle 
gerQekligi 9arp1tn11§ olur filozof­
lar. Halk, genellikle algilarm bil-

- dirdigiyle yetinir. Oras1 oyle. 
Arna bu, algilann bazan yamltw1, 
aldat1c1 oldugunu goremedigi an­
lamma gelmez hi9bir zaman. Ne 
var ki, alg1lar bazan yamlhyor di­
ye tiim algilardan §iiphe etmek 
gerekmez. Oysa filozoflar, filozof 
olm1yanlara, Austin'e gore, hi9 de 
hakh davrarurnyarak bundan otii­
rii 9atmaktad1rlar. Zaten algilan 
"dogru" (veridical) ve "yamlt1-
c1" (deceptive) alg1lar di ye iki 
obege ayirmakla filozoflann yap­
hg~ pek kabasmdan bir ayuma­
dir. Neyin, nerde, nas1l olup da 
yamlhc1 bir alg1 olarak ortaya 
91ktig1m tasvk i§ine giri§mez hi9-
b iri. Filozof olm1yan halksa, giin­
lii·k d ildeki birc;ok sozciikten ve 
deyhnden belirdigi iizere, hem 
yamlmalardan sozedebilmek ic;in, 
her ayn durumda yamlmamn an­
lam kazand1g1 "normal" arkapla­
m ayrmtilariyle hesaba katar; 
hem de, filozoflarm tersine, ge­
nellikle yamlina diye bir§ey t1am­
mad1gmdan, pek c;e§itli alg1 yaml­
tilarmm varhgmdan haberi oldu­
gunu belli edecek bic;:imde konu­
§Ur. Filozoflar "alg1 yamlmas1" 
deyince, aslmda varolm1yan bir­
§eyi, diyelim ki serap~a 'goriinen' 
ye§illikleri varmI§ gibi, suya bati­
nlan dtiz degnegi kmkm1§ gibi, 
ya da uzaktan egri gortinen, arna 
aslmda egri olm1yan bir kuleyi 

l 
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· egriymi§ gibi gozonilnde bulun­
dururlar. Oysa, bu ornekler 9er~ 
9evesinde elealrnm1yan, gene de 
kendine ozgii, bir yapm olan bir-
9ok yamlma durumlanndan ha­
beri vardir halkm. Dii§te gbriinen 
binbir §eyi, ya da hokkabazm 
sahnede bir el9abuklugiyle ikiye 
bi9tigi kad1m algilamak bu 9e§it­
ten algilardandir. Bu son iki or­
nekte hi9bir§ey alg1la:mad1gim1z1 
soyliyemeyiz. Halk gerek tektek 
duyu-organlarmdaki bozuklukla­
n , diyelim ki organlarm gorevini 
zedeliyen hastahklan; gerek du­
yu-organlannm ahc1hgrn1 degi§ti­
ren arac1lan, diyelim ki renkli 
gozlilk -kullanmanm getirdigi de­
gi§ikligi; alg1lanan nesneyle ilgili 
yanh§ 91kanmlan, diyelirn ki 
nerden ' geldigi ·goriinmeyip yal­
mzca i§itilen bir el tikird1sm1 ara­
ba giirilltiisii olarak yorumlama­
y1, filozoflardan daha dikka tle, 
§a§1lacak .derecede daha dikkatle 
hesaba katar; durumdan duruma 
degi§en "normal" alg1lama.y1 her 
ayn alg1da ayn bi.r ozenle goz­
o~i.inde bulundurur. Boylece balk, 
~oz · ve davram§lanndan ko­
iayca anla§1ld1g1 iizere, her ayn 
durumd ·· I b. · '" a oze ir nitelikle nor-
maldan uzakla§an algilann yaml-
i:ialara, ya da ym1ltilara yol~9h­
gim pek iyi bilmektedir. 

( 4) Filozoflann, dogrudan 
dogruya alg1lanan §eyin madde­
sel nesne olmad1gm1 ileri stirme­
sine gelince, Austin, bu ileri siir­
menin candaman olan "dogrudan 

dogruya" sozciigii ilzerinde du­
rur. "Dogrudan dogruya" ya da 
"arac1h olarak" algilamamn, bu 
sozciiklerin ancak 9e§itli kullam§­
lanna ba§vurdugumuzda 9oziim­
lenip aydmlatilabilecegi kamsm­
dad1r. Boylecesine bir 9oziimleme­
ye giri§ince de artik genellikle al • . 
g1dan sozedemiyecegim~zJ, gorme­
de, dokunmada, i§itmede dogru­
dan dogruyahgm durumlara gore 
degi§tigini, ornegin, diizenlendi­
gi yerin bir ad1m otesinden seyre­
dilen bir bayram §enligi ile tele­
vizyonda seyredilen aym §enHgin, 
bir gemiyi 191plak gozle' gorme 
ile radar levhasmda gormenin, 
halk katrnda, dogrudan dogruya­
hk bak1mmdan 9e§itli niteliklerle 
adlandmhp belli edildigini goz­
onune serer. Oysa, filozoflar 
"dogrudan dogruyahg1" genel­
likle alg1ya ili§kin tek bir anlam­
da toplay1p dile getirmek isterler. 
Buysa, Austin'e gore, ayrmtilan 
zedeleyen "yanh§", hattil "sa9-
ma" bir tutumdur. 

( 5) Genellikle filozoflarca 
payla§ilan, nitekim Ayer'in doniip 
dola§lp katild1g1 alg1 ogretisinde, 
Austin'in izinden giderek yukar­
da dokundugumuz noktalardan 
otiirii, hep Austin'e gore, filozof­
lar tuhaf bir duruma dii§erler; Fi­
lozoflarca ornek olarak s1k s1k so­
zii edilen kmk degnegi alahm. 
Suya batmlan diiz degnek kmk­
ml§ gibi gortiniir. Peki, suya ba~ 
tmca kmhr m1 degnek, yani .suda 
bi9imini mi degi§tirir? Austin'in 



ac1smdan baktikta, Ayer'e gore: 
iki olanak akla geliyor: degnegin 
suqa bic;imini degi§tirdigini de 
dii§iinebiliriz, degi§tirmedigini de. 
Arna degnek aym zamanda hem 
diiz, hem kmk olamaz. Suya ba­
tmca k1nhyorsa, sudan 91kmca da 

. diiz olmay1p kmk olmas1 gereke­
cekti. Oyleyse degnegin "goriinii­
§iinde" (appearance'ta) yamhnz. 
Bundan dolay1, .suyun ic;inde 'gor­
diigiim.iiz' maddesel nesnenin ger­
c;ek niteligi olamaz. Arna alg1la­
d1g1m1z bir§eyin de olmas1 gere­
kir. 1§te duyu-verisidir bu. Boyle­
ce, Ayer'a gore duyu-verisi mad­
desel bir nesneyi algilamada dog­
rudan dogruya algilamp o nesne­
nin parc;as1 olm1yan bir§eydir. 

1§te Austin, genellikle filo­
zoflann alg1-ogretisindeki canahc1 
oneminden otiirii, en c;ok, Ayer'in 
bu son olarak belirtilen dii§iince­
lerini enine boyuna tarh§iyor. 
Ayer'i "duyu-verisi" c;e§idinden 
bir kavramm, dolay1siyle de var­
hgm soziini.i. etmiye siiriikleyen 
nedenleri birbir. ac;i.ga koyuyor; 
filozoflar arasmdaki .yaygm de­
yimle "yamlt1 kam hm" ( argu-

. ment from illusion'1) c;oziimliiyor. 
Bunu yaparken de kamtta, "ya-

. mltI" (illusion) ve "vehim" 
(delusion) sozciiklerinin, c;ok kez 
rasgele birbirinin yerine kullaml­
d1gma parmak basmakla i§e ko­
yuluyor; yamlh, yamlma ya da al­
danma ile vehim arasmda, bir §€­
yi ba§ka bir§ey diye alg1lamak ile 
varolm1yan bir§eyi alg1lamak ara-
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smda bfr aynhk gozeti1melidir. 
Aslmda degi§ik alg1-baglamlan 
(perception context'leri) uyarm­
ca; diyelim ki suya batmlm1§ diiz 
bir degnegi kmk gormede, bir 
goriintiiyle (hayaletle) kar§ila§­
mada, A'y1 B diye okumada, ke­
sik bir bacakta agn duymada, bii­
tiin bu ba§ka ba§ka alg1lamalar­
da, "yamlt1" ile "vehim" sozciik­
lerinin kullamh§lan da ba§ka ba§­
kad1r. Sµya diiz olarak batmlan 
degnegin kmk goriinmesi bir ve­
him degildir; gerc;ekten de oyle 
gCiriiniir. Boyle bir degnegi kmk 
gormek, bir bak1;I11a, yamltI da sa­
y1lmaz. Hatta baz1 alg1 durumla­
nnda ne yamltmm ne de vehmin 
soziinii etmek dogrudur. 

Bunu ac;1klamak ic;in Austin 
gorme ( optik) alg1larmda gec;en 
birtakim sozciik ve deyimleri, bu 
arada hergiinkii dildeki " ... gorii­
niiyor", " · gibi goriiniiyor", 
" ... gibiynii§ goriiniiyor" deyim­
lerini, degi§ik baglamlar c;erc;eve-

. sinde, tiimceler ic;inde kullamyor; 
boylelikle de filozoflarm, dolay1-
siyle Ayer'in, alg1 tutumlanndaki 
zenginligi nasil yalmla§tlrd1g1m; 
bu yiizden de ic;inden 91kilmaz 
giic;liiklere tak1hp kald1g1m . du­
yurmak amacm1 giidiiyor. 

Bu ac;1klamalardan sonradir 
ki Austin, Ayer'in, "maddesel 
.nesne" yalmla§hrmas1m da i§e 
kan§tlrarak, Ayer'i duyu-verileri­
ni kabule iteliyen gerekc;e iizerin­
de duruyor: Ayer'e gore, .biri ger­
c;ekten kmk olan., obtirii kmk ol-
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m1yan iki degnegin, suya batml­
diklannda, goriilmeleri bak1mm­
dan nitelik9e hi9bir aynhg1 yok­
tur: her iki degnegi de aym bi-
9imde denerirn. "Dogru" alg1lar 
ile "yamlhc1" algilar hep ayn~ sii­
rekli dizide yerahrlar. Nitekim, 
uzaktan egik gordiigiim bir kule­
ye ya·kla§tik9a, egik goriindiigi.i 
zamanki alg1lardan nitelik9e ay­
nlm1yan veriler b.ana verilmekte­
dir hep. Oyleyse, biitiin bu veri­
lerin hepsi maddesel nesneni n 

. kendisi olamaz; oyleyse, biz macl­
desel nesneyi degil duyu-verile­
rini alg1lanz. Macldesel nesne an­
cak dolay1siyle, dogrudan dogru­
ya algilanan duyu-verileri arac1h­
giyle alg1lamr. Demek ki, - Aus­
tin'e gore-, Ayer, nesnenin ken­

disine eri§emedigimiz yamlt1c1 al­
g1larda, dogrudan dogruya nes­
neyi degil de duyu-vederini al­
g1lad1gumz1 soyledigimizden kal­
karak, bu durumu, dogru algila­
ra da yaymakla, biitiin algilarda 
alg1lad1g1m1z §eyin duyu-verileri 

. olduguna inand1g1m1Zl ileri sti­
riiyor. 

Austin, Ayer'in bu sonuca va­
n§mdaki ince aynmlarm iyice 
farkmdadu. Ayer'in, "duyu-veri­
si" deyimine, diipediiz varolan 
bir olay olarak degil de, alg1lann 
kurulu§unu kavramak i9in gerekli 
hirer a91klama sozciigii olara k 
ba§vurmak istedigini biliyor Aus­
tin. Ancak Ayer'in, "duyu-verile­
rinin" yalmzca dilsel baglamlar­
da gerekliligine inanmay1p olay-

sal yonden de, varnK bal<lmmdaJJ 
da gerekli olduguna inand1g1 ka­
msmdadIT. Bu 9er9evede Austin'­
in ozellikle ele§tirdigi yon, "mad­
desel nesne" ile "duyu-verileri" 
arasmdaki ikiye boliirnleyi§tir 
( dichotomy'dir). Bu sonuca Ayer, 
geleneksel filozoflardan daha c;e-. 
kimserlikle varmI§ olsa bile, Aus­
tin'in_ goziinde, bu, "maddesel 
nesne'', "dogru alg1lar" ile "ya­
~ilt1c1 alg1lar", bunlar arasmdaki 
nitelik9e "aynlmazhk" 9e§idinden 
biiyiik bir yanh§hr. Bu bak1mdan 
Ayer Descartes, Locke, Berkeley, 
Hume ve Kant'la, kestirmeden 
dendikte, aym gorii§ii payla§lf. 

Biitiin bu filozoflar gibi Ayer 
de (onlarda ba§ka ba§ka adlarla, 
sozgeli§i Kant'ta "tasa;nm" -
Vorstellung - ad1yle ortaya 91-
kan) "duyu-verileri"ne alg1 ola­
y1m aydmlatmak, bu olayda be­
liren gii9liikleri anla§ihr k1lmak 
amaciyle ba§vurmakta; dtizelt­
rniye gerekseme duyurrnayan, 
§a§rnaz (incorrigible) bir temel 
elde -~tmek amaciyle "duyu-veri­
leri"ni i§in i9ine kan§tirmaktadu. 
Ozellikle bu noktaya dikkatimizi 
9ekmekten geri hlm1yor Austin. 
Am.a ona gore, boylesine bir 
ama9, yani alg1da §iiphe gotilr­
mez, hep dogru olan, kesin daya­
naklarm ardmdan ko§mak, ozel­
likle Descartes'm ak1lc1 bilgi og­
retisinden arta kalma bir ali§kan­
hktir. Oysa, Austin'e gore, sag­
duyu a91smdan hakmca, alg1lar­
dan ~iiphe etmek, ornegin, onii-



miizde duran §eyin bir domat"~ 
oldugunu bildig.imiz halde, "Aca­
ba gerc;ekten domates mi?" diye 
sormak giiliinc; bir§eydir. 

~onra, duyu-verilerinin §U§­
maz dayanaklar oldugunu soyle­
mek, genellikle onermeleri "te­
mel-onermeler" ile "temel!endi­
~ilmesi-gereken-onermeler" diye 
iki biiyiik obege ay1rmak demek­
tir. Nitekim, Austin'e gore boyfo 
bir ayuma yaptJgu11 ac;1ktan ac;1-
ga belirtir Ayer. Austin ise yersiz 
bulur bu ayumayJ. Onermeleri, 
kamtlanw giicleri, ya da kamtc;a 
eksikleri yoni.inden birbirinden 
ayn tutmanm i§e yaramaz bir §e-

. n1a dmaktan oteye gec;emiyece­
gini · soyler. Aslmda, Austin'e ·go­
re, her konu§ma durumu, sorular~ , 

_ .. sagladig1 bilgiler ve dilekleri ba­
hmmdan kendine ozgii bir te­
mellendirme ister. Boylece Ayer'­
m iki s1mftan birine kesin olarak 
koydugu onermeler ne hep kamt­
lay1c1 ne de hep kamtlamc1 ola-

-· rak belirlenirler. Austin'in bir ·or­
negirti" ( s. 99), Austin'in · dii§iin­
cesine i1ygun bir bic;imde kulla­
nahm : teleskoptan baktig1m sira­
da· ~ana ne gordiigiimii soranla-

: ra:' (1) . "Parlak bir noktacik" di.­
, c:ye-:· cevap· ".Veri:J),eliyim Ayer'e ·go­

re, c;i.inki.i ailcak bu· cevap' onca 
· ·~::i§iniy"aii ·bii cev·aptir,· bit· duyu­

. ' verisi"rif ·aile "getirir. (2) "Sitius" 
'diye' cevap verseydim, bu', Ayer\~ 

· "gore;· (1.) oneni1e He temellendi­
. 'riltnesi "gereken ' 'nesnel' bir ·on'er­
. --m~ olac::iktI. Oysa: Austin, bu ·iki 
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one1'meden ba§ka, (3) "Bir yil­
d1z", ( 4) "Teleskopun ondordii n­
cii aynasmdaki ·yans1" di ye cevap­
larm da verilebilecegin i; sozi.i edi­
len dart cevaptan, duruma gore, 
herbirine ayn ayn ba§vurulabile­
cegini, temellendirme yoniinden 
4 onermenin rollan arasmda, ko­
nu§IIHl baglam1 uyannca degi§-to­
ku§ yap1labilecegini ileri surer. 

Y orumlay1p ozetledigim ac;1k­
lamalar c;erc;evesinde, Austin, 
Ayer'in ve sozciili.igiini.i ettigi fi­
lozoflann algi anlay1§m1 arkaplan­
larlyle gozoniine serrnek ic;in, tam 
ozenle "gerc;ek" ve "gerc;eklik" 
kavramlanm da i§ler. Ayer' In al­
·gilan1ada "gen;ek" nesne ile "'ya­
mlt1" ya da "goriinen" nesne di­
ye yaptig1 · aynmanm, "degi§ik 
konu§ma bolgelerinden derledigi 
tiirlii tiirlii orneklerde, pek kaba­
smdan bir ay1rma oldugunu be­
nimsetmeye c;ah§Ir Austin. Aus­
tin'e gore, biryanda "ger9ek" 
obiiryanda "yamlh" ve "gori.i­
nii§'', Ayer'm sand1g1 gibi, biri­
cik bir kar§ithk rneydana getir­
mez; alg1 c;e§itleri ve konU§Jna 
baglamlan uyannca, "gerc;ek" 
sozci.igii bamba§ka kar§Itlan, ya 
da olumsuz siizciikleri birlikte ge­
tirir. Atistin'in . tasvirler'nden · bir 
ornekle, boyah· · sa91 alg1layamn 
alglSl, hir yamlt1 olmad1g1 halde, 
gerc;egi veien bir alg1 oldugu hal­
de, bir bak1ma yine de gerc;ek sa­
c;m alg1lanmas1 degildir. Gelenek­
sel varhk felsefesinin bir9ok k1l­
<;1klami1 'ay1klamiya yard1m ede-
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eek bic;imde diizenlenmi§ olan ki- . 
taptaki bu boliimii, alg1 konusu­
nu ancak dolayh olarak Hgilen­
dirdiginden burda yakmdan izle­
yemiyecegim. 

Buraya kadar Price'm hi<; so­
ziinii etmeyi§imin nedeni, daha 
once de dedigim gibi, Austin'in 
goziinde, alg1 ogretileri yoniin­
den, Ayer ile Price arasmda kok­
lii bir aynhgm bulunmay1§1dir. · 
Onun i<;in, "genellikle filozoflar" 
dey1miyle Austin hemen hemeu 
her zaman Price'i, ad1m a<_;1k9a 
anmasa bile, i§in i<;ine kan§hr­
maktad1r. Ancak, Price ile Ayer 
arasuida iki noktada bir aynhk 
gozetilebilecegini soyliiyor Aus­
tin. Bunlardan biri: "duyu-verile­
ri" ile, Price'm, alg1ya konu olan 
maddesel nesnenin yiizeyine ili§­
kin par<_;alan anlad1g1du. Nitekim 
Price'a gi;)re, duyu yamlmalan, 
ashnda boylesine bir yiizeyin par­
<;as1 olm1yan bir§eyi yiizeyin par­
<;as1 diye saymaktan ileri gelir. 
Ayer'se, Austin'e gore, adimba­
§mdabir raslanan orneklerin boy­
lesine kolayca giiriitecegi bir§ey 
soylemiyor. Bir de, Price duyu -
verilerinin dil-d1§1 bir ger<;ekligi 
oldu~una inamr. Oysa Ayer, "du­
y_u-verilerini" dilsel planda eleal­
_makfa, · Austin'e gore: Yalmz, 
Austin'in dedigine bak1hrsa, Ayer, 
aslmda duyu-verilerinin soz-otesi 
bir ger<;ekligine irnmmakla bir­
likte, bunu kesin olarak soylemek­
ten gekiniyor. 

IW arnock'un Berkeley yoru-

muna gelince, kitabm- _artcak so­
nunda, Austin, bu yorumu k1saca 
gozden ge<;iriyor. Ayer ile ilgili 
ele§tinnesine yeni bir§ey katmak­
s1zm, !Warnock'un, Berkeley'in al­
g1 anlay1§m1 ,alg1 onermelerinde, 
dogrudan dogruya algilanandan 
<laha fazla bir§eyin dile geldigi 
yolunda ozetliyebilecegi'.miz yo­
rumunu a<;1khyor. Ornegin, "Bir 
araba sesi i§ittim" diyen birinin, 
gergekten, dogrudan dogruya i§it­
tigi "bir tikuti" dir. "Araba sesi" 
ne bir g1kanm sonucunda vanl­
mi§tn. Bu ornekten de belirdigi 
gibi, Berkeley'i a($1k k1lmak ama­
·ciyle, !Warnock, "Bana . oyle geli­
yor ki... i§ittim (ya· da gordtim, 
kokladun, v.o.)" <_;e§ldinden kesin 
tiimce kahplanmn one siiriilebile­
cegine inamyor. Austin ise, !War­
nock'un ne verdigi ornegi, ne de 
genellikle alg1yla ilgili tiimce ba§­
langic1m ba§anh bulur. Ona gore, 
i§itmenin ba§ka alg1lardan, diye­
!im ki gorme a1g1smdan ozeHigi, 
ba§ka algilarda ras!anm1yan 91ka­
nmlan i§e kan§tirmaSidir. IWar­
nock'un ba§lang19 kahb1 ise, al­
g1lardaki zenginligi, alg1 durumla­
rmdaki 9e§it1iligi zedeliyecek ka­
t1hktadir. Austin bunu, Ayer'le il­
gili ele§tirilerinde a91kca ·ortaya 

·· it<oydugu kamsmqad1r: 
Sundugum a91klamalardan an­

la§1ld1gma gore Austin'in Sense 
and ~emf.bilia's1, birkac kitabm 

· saglact1gi elveri§li duruma daya­
narak, genellikle tilozoflann algi 
konusunda ah§kanhk haline ge-
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tirdigi filozoi9a incelemeletjnde, se Aus.tin'in ba§arm, her§eyden 
"algI"nm ne denli kabasindan ele- once bir .olumsuzlu.gu saptamas1-
almd1g1m gozoniine sermek iizere dir. Bunu da Austin, hence, sO­
verilmi§ olan bir. ders dizisidir. ziin en geni§ anlamrnda bir di{ 
Hi9 9ekinmeden §oyle diyecegim: i§9ili:gi ile gerc;ekle§tirir. Her 1<ez 
Austin, se9tigi tektek filozof ki- ornekleri, sozciiklerin kullamh§m1 
taplan kadar konusunu da, asil olanca zenginlig'yle tasvir etme 
folsefo tutumunu dr§la§hrmak kayglSl ba§ kayg1s1du. l§te bu 
iizere bir vesile olarak kullamyor. kayg1yla iizerine egildigi filozof­
Nitekim, Austin "Sense and Sen- Ian Austin'in kendisiyle kar§Ila§­
sibili;,i" yerine "Felsefedeki So- tuacak olursak, Austin'in deyim 
runlar" ("Problems in Philo- inceliklerine onlardan 9ok daha 
sophy") ba§hg1 altmda vermi§ fazla onem verdigini goriiriiz. 
ilk y1 l derslerlni. Gergekten de, Ancak, bir soru da sormak­
Austin'in as1l dilegi, "alg1"ya ili§- tan, "Austin'den olumlu olarak 
kin yaygm bir ogretyi e le§tirmek, ogrendigimiz nedir?" diye sor-

. ama bunu yaparken de, ister eski maktan alamay1z kendtmizi. Alg 
ister· yeni olsun,. genellikle filo- konusu 9er9evesinde yeniden. so­
zoflara ozgii in~elem~ davram§in- rahm bu soruyu: "Austin'in 'al­
daki eksikligi, ilkin filozoflarm g1'ya ili§kin gorii§ii ned'r?" l§te 
kendisine, sonra da herkeslere du- bu soruya, bana kahrsa, gelenek­
yurmakhr. Filozoflarm bu incele- sel felsefo dogrultusunda, bir "ce­
me davram§I, kimi dosdogru, ki- vap" elde edemeyiz Sense and 
mi de dolay1s.iyle Austin'den Sensibilia'dan. Ayer\ Pr'9e'1, 
edindigim izlenime gore: filozof- Warnock'u, bu arada daha da 
Iann, - hergiinkii dildeki i§ley'§- ba§ka filozoflan ele§tirdikten son­
lere sut c;:evirip ince aynmlara al- ra, Austin kendisi herhangibir ku­
dm§ . etmeksizin, 9e§itliliklerin ram ile kar§1m1za 91km1yor. Bu 
hakk1111 vel"mekten ka9m1p yalm- baku:ndan, hep geleneksel ac;1ya 
la§tmc1 kuramlann ( teori'lerin) yerle§tikte, Austin'in "filozof ola­
toptanc1hgrna kap1lm1§ olmala- rak" neyi behimsetmek istedigini 
rmdan, felsefece bir dil i::inermeyc Sense and Sensihilia'dan i::igrene-

. kalki§mca da kaba.saba bir termi- miyoruz. Kitab1 bitirdikten sonra, 
nolojiye · ·tak1hp- · ka1malanndan daha kitabm ilk, sayfalannda ic;i-

.. ileri gelmektedir. mizde yeretm!y~ yiiztutan. inan9-
Peki bu 9er9evede Austin'in la, Austin'in ortiik de olsa bir alg1 

ba§ans1 nedir? Kendi · ac;1smdan . kura.nn savunmaya kalk1§mad1g1-
ba.kt1l<ta, bq soruya kesin cevap: .na olan inanc1m1zla ba§ba§a kah­
'filozoflann yetersizligini belirt- yoruz. Hatta Austin'in "filozof" 
mektir' diye ozetlenebilir. Oyley- olarak bi::iyle bir kuram tammad1-
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g1 soylenebilir. 0 zaman da, Aus­
tin'ce "filozoflugun", gi.inli.ik dilin 
- deyirn yerindeyse - "bilgeli­
gine" inanmak demek oldugu; fi­
lozof!ugun bu bilgeligi 9ozi.imle­
mekten ba§ka bir§ey 01mad1g1 91-
kar. Ne var ki, filozof olatak bu-

\ 

\ 

nunla yetinilip yetinilemiyeeegi 
sorusu, · gerek Austin gibi _ di.i§ti· 
nenler, gerekse Austin'in ele§tir& 
gi filozoflar bakumndan, bana ka­
lusa, son derece onernli tart1§ma­
lar gerektirecek niteliktedir. 

Nermi Uygur 


