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OZET

Bu ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin gelecek kaygisi (umutsuzluk) ile sinav kaygisi arasindaki iliski gesitli
degiskenler yoniinden incelenmistir. Kaygi, bireyin hayatinin belirli donemlerinde yasadigi bir duygu ve
deneyimdir. Smav kayisi ve gelecek kaygisi da kayginin 6zel bir durumudur. Arastirma Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi 2019- 2020 akademik yil igerisinde Saglik Yonetimi boliimiinde okuyan 319 dgrenci ile iizerinde
uygulanmustir. Katilimeilarin %71,2°si kadim, %71,6’s1 21 yas altindadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
diizenlenen ankette, kisisel bilgi formu, ‘Beck Umutsuzluk Olcegi’ (Beck, 1974) ve ‘Smav Kaygis1 Olgegi’
(Bahgeci, 2006) kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayict istatistikleri, t-testi ve tek yonli korelasyon
analizleri kullanilmistir. Analizler sonucunda, 6grencilerin gelecek kaygi (umutsuzluk) diizeylerinin orta diizeyde
yiiksek (x=7,52), smav kaygi diizeylerinin orta diizeyde yiiksek (x=109,29) oldugu goriilmiistiir. Gelecek kaygisi
kiz 6grencilerde kismen yiiksek olsa da cinsiyete gore anlamli bir fark goriilememis ancak sinav kaygi diizeyinin
cinsiyete gore (p<0,05) farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Gelecek kaygisi (umutsuzluk) ve sinav kaygisi arasinda
orta diizeyde bir iliski vardir (p<0,01, r=0,371).

Anahtar Kelimeler: Sinav Kaygisi, Gelecek kaygisi, Umutsuzluk, Universite Ogrencileri, Saglik Yénetimi.

ABSTRACT

In this study, the relationship between university students' future anxiety (hopelessness) and test anxiety was
examined in terms of some variables. Anxiety is a feeling and experience that individual experiences in certain
periods of his life. Test anxiety and future anxiety are also a special case of anxiety. The research was carried out
at Burdur Mehmet Akif Ersoy University with 319 students studying at the Department of Health Management in
2019-2020 academic year. 71.2% of the participants are women and 71.6% are under 21 years old. Personal
information form, "Beck Hopelessness Scale" (Beck, 1974) and "Exam Anxiety Scale" (Bahgeci, 2006) were used
as data collection tools in the study. Descriptive statistics, t-test, and one-way correlation analysis were used in
analyzing the data. As a result of the analysis, it was observed that the future anxiety (hopelessness) levels of the
students were moderately high (x = 7.52), and their exam anxiety levels were moderately high (x = 109.29).
Although hopelessness was partially high in female students, no significant difference was observed according to
gender, but it was observed that the level of test anxiety differed by gender (p <0.05). There is a moderate
relationship between future anxiety (hopelessness) and test anxiety (p <0.01, r = 0.371).
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1. GIRIS

Glnilimiizde gencler, gelecekte yasamlarini rahat, giivenilir, konforlu ve yiiksek standartlarda
gecirebilmek arzusu ile bu arzularini yerine getirebilecek imkanlar saglayabilecek meslek
sahibi olmak isterler. Bu isteklerini gerceklestirebilmek adina iiniversiteler meslek se¢imi
konusunda tercih edilen yiiksek 6gretim kurumlari olarak faaliyet gosterirler. Pek ¢ok egitim
sisteminde, 6grencilerin yiiksekogretime yerlestirilmesi i¢in degerlendirme kriterleri olarak
okul notlar1 ve basari testleri kullanilmaktadir. Bu anlamda akademik basari, gelecekteki
mesleki durum, gelir ve refah diizeylerinin en Onemli belirleyicisi gibi goriinmektedir
(Spinath, 2012). Universiteye giris asamasindan, mezun olma siirecine kadar bireyler
akademik basarilarmin test edilmesi amaciyla farkli seviye ve sayida sinavlara girmek
zorundadir. Bunun yani sira, iiniversite egitiminin baglangi¢c yillari, 6grenciler i¢in gerek
ergenlik donemlerinde olmalar1 gerekse bazi spesifik sikintilar ile i¢ i¢e olduklari yillardir
(Hisli, 1989). Universite dénemi, 6grencilerin aileden uzak kalma, maddi sikinti, smav
kaygisi, gelecek kaygisi gibi cesitli durumlar ile bas etmek zorunda kaldiklar1 bir donemdir.
Bu doénemlerde maruz kalinan bazi olumsuz durumlar neticesinde Ogrencilerin yagamis
olduklar1 kaygi ve stres diizeyi oldukea yiiksektir (Hisli, 1989: 3).

Liebert ve Morris’e (1967:975) gore kaygi, bireyin sahip oldugu beceri ve yeteneklerini
kullanarak basarili olmak istedigi bir konuda performansina yonelik hissetmis oldugu olumsuz
duygu durumudur. Kaygi, bireyin yasami boyunca yasadigi zorluklar ve sikintilar1 gelecek
hayatinda da karsilasacagini diisiinerek endise, tutarsizlik, glivenememe, yersiz korku durumu
gibi bir dizi olumsuz duygulara kapilmasi olarak tanimlanabilir (Akyildiz, 1987, Aktaran;
Kaya ve Karaca, 2018: 1495). Kaygi, birey i¢in 6nem atfeden bir konu veya durumda diisiik
bagar1 saglama veya basarisiz olma beklentisi sonucunda olusan duygu durumudur (Margalit
ve Zak, 1984: 537). Yani kaygi durumunun olusabilmesi i¢in kaygi duyulan durumun birey
igin degerli ve dnemli olmasi gerekir. Ornegin suyun olmadig1 veya gok az oldugu bir bolgede
su degerlidir. Bu durum beraberinde kaygi durumuna neden olabilir. Ogrenciler igin de
sinavdan gegerli puan almak onemli olabilir ve sinavdan gecerli puan almanin kendisi i¢in
onemli oldugunu diisiinen bir 6grenci i¢in smnavdan gecerli puan almaya yonelik diisiik
beklentinin var olmasi kaygi durumunu da beraberinde getirecektir. Ayrica kaygili bireyler,
kaygi duyduklari durumun olumsuz yonlerine odaklanmaktadir. Bu durum sonucunda da
olumsuz duygular ortaya ¢ikabilir (Custodero, 2013: 10). Kaygi, genellikle gerginlik, terleme
ve artan nabiz hiz1 gibi fiziksel belirtiler ile birlikte, riskin gergeklesme olasilig1 ve dogasi
sonucu siiphe ve bireyin bu durumla basa ¢ikma kapasitesinden endise etmesi ile kendini
gosteren anormal ve karsi konulamaz endise ve korkuyu barindiran bir duygudur (Merriam-
Webster Dictionary online, 2012; Kizilaslan ve Kizilaslan, 2018: 152). Kaygi durumunun
bireylerde ilk goriildiigii yillar, ¢ocukluk donemlerine dayanmaktadir. Sinav kaygisinin
bireyde yer edinmesi ¢ocukluk dénemlerinde baslar ve ilerleyen yillarda artarak devam eder
(Erozkan,2004: 15). Bu donemde bireylerin deneyimledikleri koti amilar, isteklerinin
reddedilmesi, ergenlik doneminde asagilanma, alayci davraniglar, arkadaslari tarafindan
onemsenmeme, aile fertlerinin baskisi, yetersiz goriilme, beceri ve fikirlerin dikkate
alinmamasi, yersiz ve gereginden fazla korumaci aile tepkisi, aile icerisinde yasanan
catismalar ve huzursuzluk gibi olumsuz durumlari olarak devam etmekte ve sonug olarak
kaygi durumunun olugmasina zemin hazirlamaktadir (Alisinaoglu ve Ulutas, 2000: 145).

Kiiltiirel ve dilsel olarak farkli gegmislere sahip 6grenciler de yiiksek diizeyde sinav kaygisina
sahip olma egilimindedir. Engelli olan 6grencilerin sahip oldugu kayg: diizeyi herhangi bir
engeli olmayan akranlarma gore daha yiiksek diizeydedir (Salend, 2016: 59). Kaygi
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durumunun artmasi bireylerde, huzursuzluk ve karamsarlik duygularinin olugsmasina neden
olmaktadir. Bireylerin bir seyleri basarabilmeleri noktasinda kendilerini yeterli
gormemelerine, siirekli kotli bir seyin olacagimi hissetmelerine ve gereksiz endigelere
kapilmalarina neden olabilmektedir (Cakmak ve Hevedanli, 2005: 116). Kaygi ve duygusallik
durumu 6grencileri sosyal destek arayisina sevk etmektedir (Stober, 2004: 220). Kaygi ayni
zamanda, stres durumun bir sonucu olan depresyon ile de iliskilidir yani kaygi arttikca stres
durumu da artmakta bu da depresyona neden olmaktadir (Bozkurt,2004: 57).

Smav kaygisi, 6grencilerin sinav ortaminda yasamis olduklari endiseleri ifade etmek i¢in
kullanilan bir kavramdir (Putwain, 2008:144). Sinav kaygisi, duruma 6zgii bir kaygidir, yani
ozellikle testler ve performansla ilgili durumlar karsisinda artan kaygi ile tepki verme egilimi
olarak ifade edilen (Hodapp ve ark., 1995, Aktaran; Stober, 2004: 214) 6grencilerin, egitim
hayati boyunca deneyimlemis olduklari negatif duygulardir. Bu duygular basar1 diizeylerinin
diismesine yol agiyor olsa da sosyallesme diizeyinin ve kisilik uyumunun yiiksek olmasi
durumunda yasanan kaygi bireyden bireye degisebilmektedir (Diindar, ve ark., 2008:183).
Universite yasaminda kurulan iliskiler kaygmin olusmasinda etkili olmaktadir. igerisinde
bulundugu cevre ile iletisim halinde olan ve arkadaslik iligkileri gelismis olan 6grenciler,
arkadagslik iligkileri daha az gelismis 6grencilere gore daha az kaygi durumu yasamaktadir.
Siav kaygisinin olusmasinda sinav sorularinin zorlugu, 6z yeterlilik durumu, sinava atfedilen
deger, basar1 beklentisi gibi faktorler etkili olmaktadir (Hong,1999: 443-444). Ogrencilerin
ailelerinin kendilerinden yiiksek beklenti algilari, elestirilme korkusu ve aile iiyelerinin
mitkemmeliyetei tavirlart basarisizliga karsi hassasiyet gibi nedenler de sinav kaygisini arttiran
faktorlerdir (Kula ve Sarag¢,2016: 239-240). Cinsiyet faktorii de smav kaygisinin bir
belirleyicisidir. Kiz 6grencilerin yasamis oldugu sinav kaygisi erkek 6grencilere gore daha
yiiksektir (Hong ve Karstensson, 2002: 361; Besharat, 2003: 1053; Stober, 2004: 221;
Bozkurt,2004: 57; Bodas ve Ollendick, 2005: 84; Diindar, ve ark., 2008:183; Cakmak ve
Hevedanli, 2005: 123-124; Giiler ve Cakir, 2013: 90; Aygiin, 2014: 91; Softa ve ark.,
2015:1488; Kula ve Sarag,2016: 239; Eser ve Burdur, 2017: 50). Gerek kadin 6grencilerin
duygusal olmalar1 gerekse kiiltiirel ve aile yapisindaki siire gelen inanglardan dolay1 kadina
verilen diisiik deger dolayisiyla kadin 6grenciler erkek 6grencilere gore daha yiiksek kaygi
yasamaktadir (Softa ve ark., 2015:1487). Sosyoekonomik durumda bu durumu etkileyen bir
baska faktordiir (Cakmak ve Hevedanli, 2005: 124). Ussal olmayan inan¢ durumu da kayginin
olugmasinda etkilidir (Giiler ve Cakir, 2013: 90). Miikemmeliyet¢iligin olumsuz boyutu ile
sinav kaygisi arasinda giiglii iligki vardir (Arana ve Furlan, 2016: 169). Smav kaygisi,
yapilacak olan sinav oncesinde Ogrencilerde tehlikeli ve zararli duygulara yol agmaktadir.
(Ringeisen ve Buchwald, 2010: 442). Sinav kaygisi, 6grenme tizerinde olumsuz bir etkiye
sahiptir ve diisiik basarinin baglica nedenidir. Ve baz1 6grencilerin akademik potansiyellerine
ulagmasini engeller (Rana ve Mahmood, 2010:63; Bodas ve Ollendick, 2005:84).

Gelecek kaygisi, daha uzak bir gelecekte bir endise, belirsizlik, korku ve olumsuz
degisikliklerin kaygisi olarak diisiiniilmektedir. Asir1 bir durumda bu bir tehdit olur ve durum
bireyin basina gergekten felaket getiren bir sey olabilir. Gelecek kaygisi duyussal bir durum
olmaktan ¢ok biligsel bir durumdur. Potansiyel tehlikelere kars1 ilk saglikli tepkiyi verir ve bir
nevi uyarici veya alarm iglevi bulunmaktadir (Zaleski, 1996: 165-166). Canli varliklar arasinda
diisiinebilme yetisine sahip olan insan aymi zamanda bu yetisinin getirisi olan gelecek
endisesini de yasar. Insan disindaki diger canlilar ise, ogunlukla icgiidiileriyle hareket eder
ve iginde bulunduklar zamana gore yasarlar. Ancak insan, biyolojisinde bulunan bazi genler
yoluyla igeresinde bulunmus oldugu zaman diliminin yani sira gelecekte ve ge¢misteki
zamaninda farkina varir. Gelecekte bir yasam oldugunu bu yasam igerisinde iradesi disinda
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gerceklesen miidahale edemedigi durumlar1 (sevilen birisini kaybetme, yaslilik, 6liim gibi)
fark eder. Boylelikle gelecege yonelik kaygi durumlari ortaya ¢ikar (Tarhan, 2012, Aktaran;
Aygiin, 2014: 40). Bireyler, gelecekteki yasamlarimi diisiindiiklerinde bir¢ok seyden korkup
kayg1 duyabilmektedirler. Yasanilan korku ve kaygiya cok sayida etmen neden olmaktadir.
Bunlardan bazisi; depremler, savaslar, salginlar, yanginlar, seller gibi dogal afetler, niikleer
patlamalar, is bulamama, yasamini idame ettirememe, hastalik, sakatlik, 6liim gerceklesmesi
muhtemel aci verici bir durum olan bir yakinin1 veya sevilen birisini kaybetmek gibi
Ozetlenebilir (Zaleski, 1996: 165). Gelecek kaygisi, gelecekle ilgili olumsuz fikirlerinin yani
sira disiik 6z yeterlilik ve gelecekte olumsuz olaylara neden olan eylemlerle basa ¢ikma
konusundaki giiven nedeniyle de ortaya ¢ikar. Ogrencilerin gelecege yonelik gelecek kaygis,
egitime yonelik motivasyonlar1 ve tutumlari {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Hammad,
2016: 62). Gelecek kaygisi, ekonomik ve sosyal degisimlerin bir sonucu olarak temel
oOzelliklerden biri olarak kabul edilir ve {iniversite 6grencileri arasinda sadece basarisizlik
korkusu nedeniyle degil, ayn1 zamanda is imkanlarindan veya uzmanlastiklari alanlarindaki is
imkanlarindan yoksun kalma korkusu nedeniyle de giderek daha fazla ortaya ¢ikan bir duygu
durumudur. s ve aile sahibi olunmaya baslanilan yirmili yaslarda agik¢a ortaya cikar. Bu
nedenle son yillarda yetiskinlige gec¢is asamasinda olan tniversite Ogrencilerinin diger
bireylerden daha endiseli oldugunu goriilmektedir (Hammad, 2016: 54). Gelecek kaygisi, bir
endise, belirsizlik, korku ve olumsuz degisikliklere kars1 umutsuzluk ve gelecekteki sonuglarin
kontrol edilemezligi de dahil olmak tiizere algilanan gelecegin olumsuz, endise verici
goriistidiir (Price, 2009: 1; Karrie vd., 2000).

Gelecege yonelik negatif duygulara sahip olan bireyler, olaylari, durumlar1 ve insan1 anlama
ve degerlendirme noktasinda zorluk yasarlar. Kendisini ele gegiren umutsuzluk, yeis,
karamsarlik ve kotiimserlik, pesimisttik duygu durumlar gibi durumlar kendisinin yasama
tutunma ve gelecege olan inancini kaybetmesine ve depresyona girmesine neden olur.
Ogrenciler, i¢sel amaclara yonelerek yasamis olduklar1 kaygi durumunu azaltabilirler (Bilici,
2019: 58; Aygiin, 2014: 90). Gelecege yonelik farkindalik ve etkinlik diizeyinin artmasi ile
ogrencilerin yasamis olduklar1 kaygi diizeyini azaltmaktadir (Price, 2009: 129).

Bu calismada tiniversite 6grencilerinin gelecek kaygisi ve smav kaygist diizeyleri tespit
edilerek, gelecek kaygisi ile sinav kaygisi arasinda bir iliski ile 6grencilerin sosyo demografik
ozelliklerine gore gelecek kaygisi ve sinav kaygisi diizeyleri de incelenmistir.

2. GEREC VE YONTEM
2.1. Amag¢ ve Onem

Aragtirmanin amaci 6grencilerin gelecek kaygisi ve sinav kaygisi diizeylerinin tespit edilerek,
gelecek kaygisi ile sinav kaygisi arasinda bir iliski olup olmadigii tespit etmektir. Ayrica
ogrencilerin basarilar1 ile gelecek kaygisi diizeyleri arasindaki iligki de cesitli sosyo
demografik 6zelliklere gore arastirilacaktir.

Bu kapsamda “Ogrencilerin sinav kaygis1 diizeyleri nedir?”, “Ogrenciler gelecek
kaygisi/umutsuzluk diizeyleri nedir?”, “Ogrencilerin bagar1 diizeyi, cinsiyet ve 6grenim tiiriine
gore gelecek kaygisi ve sinav kaygisi arasinda fark var mudir?”, “Ogrencilerin sinavda
yasadiklar1 kaygi basarilarini etkiler mi?” sorularina cevap aranmustir.

Universite yillar1 kisilerin hem bireysellestigi, kendini tanima ve gelistirme firsati buldugu,
hem de gelecegine yon vermeye, planlamaya ve sekillendirmeye ¢alistigi 6nemli bir donemdir.
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Universite hayatin smava doniik olan tarafi mezuniyetin alinabilmesi, ileriye déniik lisans
istii egitim planlar1 yapilabilmesi veya is bagvurularinda degerlendirilmesi agisindan
Ogrenciler lizerinde stres kaynagi olabilmektedir. Ancak bunun yaninda boliimiin is
olanaklarmin acik olup olmamasi durumu Ogrencilerin smavlara bakis agisini
degistirebilmektedir. Saglik yonetimi boliimii 6grencilerin biiyiik bir kisminin isteyerek tercih
ettikleri ancak siirec icerisinde is imkanlarinin kisilerin beklentileri ile uyumlu olmamasi gibi
nedenlerle isteksizlik ve umutsuzluk seklinde kendini gosterebilmektedir. Ogrencilerin smav
kaygist1 ve gelecek kaygisi (umutsuzluk) diizeylerinin tespit edilmesi ile Ogrencilerin
farkindaliginin artacagi ayrica kurumlar icin gelecege doniik rehberlik hizmetleri veya kariyer
planlamasi gibi faaliyetlerin planlanmasi i¢in olanak saglayabilecek bulgular sunacag:
diisiintilmektedir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2019-2020 akademik yilinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Saghk Yonetimi Boliimiinde okuyan dgrenciler olusturmaktadir.
Aragtirmanin evreni yaklasik 450 kisidir. Arastirma orneklemine %95 giiven araliginda £5
hata payinda 326 kisiye ulagilmis ancak 7 katilimcinin bazi 6l¢ek maddelerini yanitlamamasi
ve gegersiz sayilabilecek sirali cevaplar vermesi nedeniyle 319 katilimeinin verileri ile iglem
yapilmstir.

2.3. Arastirma Yontemi ve Veri Toplama Araci

Bu arastirmada nicel aragtirma deseni kullanilmis olup, yiiz yiize anket teknigi kullanilmistir.
Veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. 11k béliimde cinsiyet, yas, siif, dgretim tiirii,
genel not ortalamasi, herhangi bir iste ¢alisma durumu, ailelerin geliri, sinav oncesindeki
hisler, sinav donemindeki kaygi durumu seklinde kisileri tanimlayici bilgilerin yer aldig: bilgi
formu, ikinci bolimde gelecek kaygisim Slgmek amaciyla gelistirilen “Beck Umutsuzluk
Olgegi” ve “ Smav Kaygis1 Olcegi” bulunmaktadir.

Beck Umutsuzluk Olcegi

Bireyin gelecege yonelik olumsuz beklentilerini 6lgmek amaciyla Beck, Weissman, Lester ve
Trexler Tarafindan 1974 yilinda gelistirilmis Seber ve arkadaslar1 (1993) ile Durak (1994)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO), 20 maddeden olusan
kendini degerlendirme tiiri bir dlgektir. Maddeler “Dogru-Yanlis” seklinde yanitlanan, 11
dogru, 9 yanlig anahtar yaniti olan 20 dogru-yanlis onermeden olusmustur (Seber
vd.,1993:140). Ol¢ek maddelerinden 1., 3., 5., 6., 8., 10., 13., 15., 19, maddelere “yanlis” yaniti
icin; 2., 4., 7., 9., 11, 12., 14., 16., 17., 18., 20., maddelere ise “dogru” yanit1 i¢in 1 puan
verilmektedir. Olgek her madde icin 1 puan olmak iizere 0-20 arasinda puanlama yapma
imkani saglamaktadir (Beck vd., 1974:862). Alinan puanlar yiikseldik¢e bireyin umutsuzluk
diizeyinin de yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Toplam puanlara bakildiginda 0-3 arasi
umutsuz degil, 4-8 arasi hafif umutsuz, 9-14 arasi orta umutsuz, 15-20 arasi ileri derecede
umutsuz olarak degerlendirilmektedir.

99 GC

Beck ve digerleri (1974), dlcegin “gelecekle ilgili duygular” “motivasyon kaybi “ ve “gelecek
ile ilgili beklentiler “olmak iizere {i¢ faktorden olustugunu belirtmektedir. Durak (1993) bu
faktorleri “gelecekle ilgili duygular ve beklentiler “ (1., 3., 7., 11., 18.maddeler),”motivasyon
kayb1” (2., 4., 9., 12., 14., 16., 17., 20. Maddeler) ve “umut” (5., 6., 8., 10., 13., 15,
19.maddeler) seklinde belirtmektedir. Arastirmada Durak’in (1993) boyutlandirmasi
kullanilmagtir.
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Bu arastirmada BUO’nin 20 maddesi i¢in Cronbach’in Alfa degeri 0,818 bulunmustur.

Sinav Kaygisi (")lgeg”i

Smav Kaygis1 Olgegi Baltas (1999) tarafindan gelistirilmis, Bahgeci (2006) tarafindan
gecerlilik ve giivenilirlik testleri ile faktdr analizleri yeniden yapilarak likert tipi
derecelendirme 6lgegine (1:hicbir zaman, 5:her zaman) doniistiiriilmiistir.  Olgek, 34
maddeden ve “baskalarimin gériisii (7., 8., 11., 12., 13., 17., 18., 21., 26., 27., 29., 30., 31., 34.
Maddeler), kendini gorisiintiz (9., 10., 16., 20., 25., 28., 32., 33. Maddeler), gelecek ile ilgili
endiseler (1., 5., 6., 14., 15., 19. Maddeler), hazirlanmakla ilgili endiseler ve genel sinav
kaygisi (2., 3., 24. Maddeler), zihinsel ve bedensel tepkiler (4., 22., 23. Maddeler) olmak tizere
5 alt boyuttan olusmaktadir (Bahgeci, 2006). Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 (a)=0,87 olarak
hesaplanmustir. Olgekten alman puanlar, 34-78 puan, diisiik diizeyde kayg1; 79-125 puan, orta
diizeyde kaygi, 126-170 puan, yiiksek diizeyde kaygi olarak degerlendirilmelidir. Yiiksek
puan, yiiksek kaygi diizeyi ile iligkilidir.

Bu arastirmada sinav kaygist dlgeginin 34 maddesi i¢in Cronbach’in Alfa degeri 0,925
bulunmustur.

2.4. Analiz Yontemi

Katilimeilardan elde edilen veriler SPSS 16 programi kullanilarak istatistiksel analiz
yapilmistir. Kolmogorov Smirnov testinde degiskenlerin normal dagildig: tespit edildiginden
parametrik testler kullanilmigtir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci dogrultusunda arastirma
sorularina yonelik tanimlayici istatistikler, fark analizleri ve iliski analizleri yapilmstir.

3. BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin bulgularina yer verilecektir.
3.1. Katiimcilarin Tammlayicr Ozellikleri ile flgili Bulgular

Katilimcilar1 tanimlayici sorulara yonelik yanitlarin degiskenlere gore dagilimi Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo.1 Katiimeilar1 Tanimlayier Ozelliklere Gore Dagihimi

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 227 %71,2
Erkek 92 %28,8
Yas (Yil) 21 yas ve alt1 227 %71,6
22 yas ve Ustii 90 %:28,4
Simif 1.Smf 100 %31,3

155



Saglik Y¢neti

mi

Dergisi
SDU Saglik Yénetimi Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 2, Sayi: 2, ss.150-169.

2.Simif 79 %24,8

3.Smif 71 %22,3

4.Simif 69 %21,6
Ogretim Durumu I. Ogretim 166 %52,0

I1.Ogretim 153 %48,0
Genel Not Ortalamasi 2,50’nin alt1 73 9%23,8

2,50 ve st 234 9%76,2
Herhangi bir iste c¢alisma Evet 38 % 11,9
durumu

Hayir 281 9% 88,1
Ailenin geliri 1999 tl ve alt1 99 % 35,6

2000 t1-3500 tl aras1 137 % 49,3

3501 tl ve 5000 tl aras1 35 % 12,6

5001 tl ve tizeri 7 % 2,5
Smmav donemlerinde kendinizi Evet 240 % 75,0
kaygih olarak tanimlar
mismmz? Hayir 77 % 24,1
Sinav Dénemlerindeki kaygi Dabha fazla ders ¢aligmak 51 % 15,9
ile bas etme yontemi

Olumlu disiinmeye galigmak 183 % 57,2

Higbir sey yapmiyorum 81 % 25,3

TOPLAM* 319 100.0

*Toplam katilimci sayisi 319 kisi olup, baz1 sorularda kayip veri bulunmaktadir. Tablodaki degiskenlere ait frekanslarda

madde i¢i toplamina gore yiizdelik hesaplanmistir. Kayip veriler ylizde hesaplarina dahil edilmemistir.

Tablo 1’e gore katilmcilarin %71,2°si kadinlardan olugsmaktadir. Ankete katilan 319
Ogrenciden %71,6’si 21 yas ve alt1, %28,4’{i ise 21 yas ve Ustlidiir. Ankete birinci siniflardan
%31,3, ikinci siniflardan %24,8, tiglincii siiflardan %22,3, dordiincii siniflardan ise %21,6
oraninda katilim saglanmistir. Arastirma kapsaminda olan 6grencilerin %52’si 6rgilin 6gretim
iken %48’i ikinci O6gretimdir. Genel not ortalamasi 2,50’nin altinda olanlar %23,8’1
olustururken 2,50°nin tstiinde olanlar %76,2’sini olusturmaktadir. Katilimcilarin %11,9’u bir
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iste calismaktadir. Aile geliri 1999 tl ve alt1 (%35,6) ile 2000 tI-3500 tI aras1 (%49,3) olan
ogrencilerin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %751 kendini sinav ncesinde
kaygili olarak tanmimlarken, %24,1°1 kaygili olmadiklarii ve kaygi ile daha fazla ders ¢aligma
(%15,9) ve olumlu diisiinme (%57,2) ile bag ettiklerini belirtmistir.

3.2. Katihmeilarin Gelecek Kaygisina Yonelik Bulgular

Bu bolimde gelecek kaygisina yonelik ifadeler anlatim biitliinligiinliin saglanabilmesi
acisindan “umutsuzluk™ olarak ifade edilecektir.

Tablo 2°de Beck Umutsuzluk Olgegine (BUO) verilen yanitlarin dagilimi incelenmistir.

Tablo 2. Beck Umutsuzluk Olgegi’ne Verilen Yamtlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Maddeler/Boyutlar N X Ss

1. Gelecege kaygi ve endise ile bakiyorum 319 , 7868 41019

2. Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore cabalamay1 biraksam

o 319 ,2006  ,40110
iyi olur

3. I§1er kotiiye giderken bile her seyin hep boyle kalmayacagini bilmek 319 1755 38103
beni rahatlatiyor
4. Gelecek on yil icinde hayatimin nasil olacagini hayal bile edemiyorum 319 ,6082  ,48893

5. Yapmay1 en ¢ok istedigim seyleri gergeklestirmek i¢in yeterli
zamanim var

319 3730  ,48437
6. Benim i¢in ¢ok 6nemli konularda ileride basarili olacagimi: umuyorum 319 ,1755 38103
7. Gelecegimi karanlik goriiyorum 319 3197 46711

8. Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagimi

319 ,4828 50049
umuyorum

9. lyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima inanmam
icin de bir neden yok

319 ,3480 47707
10. Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi 319 3041 ,46074
11. Gelecek benim i¢in hos seylerden cok tatsizliklarla dolu goriiniiyor 319 3730 ,48437
12. Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum 319 5925  ,49215

13. Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi 319 2633 44113

umuyorum
14. Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor 319 ,5298  ,49990
15. Gelecege biiyiik inancim var 319 3197 46711
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allst.aﬁflfli) i’iigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek 319 3000 45939
17. Gelecekte gercek doyuma ulagmam olanaksiz gibi 319 3793  ,48598
18. Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor 319 ,5016  ,50078
19. Kotii giinlerden ¢ok iyi giinler bekliyorum 319 2414 42859

20. Istedigim her seyi elde etmek igin caba gostermenin gercekten yarari 319 2414 42859
yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim

Boyut 1: Gelecekle Ilgili Duygular Beklentiler (7 Madde) 319 2,1599 26146
Boyut 2: Motivasyon Kayb: (8 Madde) 319 3,2006 ,25116
Boyut 3: Umut (5 Madde) 319 2,1567 ,28038
Toplam Umutsuzluk élgegi Puam 319 75172  4,3472

Tablo 2’de goriildiigii iizere, katilimcilarm umutsuzluk 6lgegi toplam puanlarin aritmetik
ortalamasi 7,5172’dir (ss=4,34722). Gelecekle ilgili duygular beklentiler alt boyutu puanlarin
aritmetik ortalamasi 2,1599 (ss=0,26146); Motivasyon Kaybi alt boyutu puanlarin aritmetik
ortalamast 3,2006 (ss=0,25116); umut alt boyutu puanlarin aritmetik ortalamasi 2,1567
(ss=0,28038) olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin gelecege yonelik kaygilarinin orta diizeyde umutsuz oldugu gériilmiistiir. BUO
madde ortalamalarma bakildiginda “Gelecege kaygi ve endise ile bakiyorum” maddesinin en
yiiksek ortalamaya (X=0,7868, Ss=0,41019) sahip oldugu goriilmektedir. Daha sonra
“Gelecek on yil icinde hayatimin nasil olacagmi hayal bile edemiyorum” (x=0,6082,
Ss=0,48893), “Gergekten ozledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum” ( x=0,5925,
Ss=0,49215) ve “Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor” (x=0,5298, Ss=0,49990)
maddeleri en yiiksek ortalamaya sahiptir.

Tablo 3. Beck Umutsuzluk Olgegi Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem
t-Testi Sonuglari

t Testi
Boyut Cinsiyet n X SS t sd p
Gelecekle Tlgili Kadin 227 12,1727 1,39378 646
Duygular Beklentiler ,460 306
Erkek 92  2,0909 1,45141
Motivasyon Kaybi Kadin 227 3,1455 2,09298 -1,044 297
306 '
Erkek 92 3,4091 1,75274
Umut Kadin 227 2,2455 1,88571 1,310 306 ,191
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Erkek 92 11,9432 1,67715

Toplam Umutsuzluk  Kadin 227 17,5636 4,48443
Olgegi ,218 306 827
Erkek 92 7,4432 4,07927

Tablo 3’te goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin umutsuzluk 6lgegi
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4. Beck Umutsuzluk Ol¢egi Boyutlarinin Sinav Dénemindeki Kaygi Durumu Degiskenine
Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

t Testi
Boyut Kaygih n X SS t sd p
Gelecekle Hgili Evet 234 2,3034 1,37335
Duygular Beklentiler 3,595 304 ,000

Hayir 72 1,6389 1,36666

Motivasyon Kaybi Evet 234 3,3462 2,08712

2,220 147,500 ,028
Hayir 72 2,8194 1,64725

Umut Evet 234 2,3291 1,84561
3,014 304 ,003

Hayir 72 1,5972 1,65009

'!_'oplam Umutsuzluk Evet 234 7,9786 4,35392
Olgegi 3,339 304 ,001

Hayir 72 6,0556 3,99609

Smav donemlerinde kendini kaygili olarak tamimlama durumuna goére umutsuzluk
ortalamalarinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t
testi yapilmistir. Tablo 4.’de gore sinav doneminde kaygili olanlar ile kaygili olmadigin
belirten katilimcilar arasinda gelecek ile ilgili duygular beklentiler boyutunda (t=3,595,
p<0,01), motivasyon kayb1 boyutunda (t=2,220, p<0,05) ve umut boyutunda (t=3,014, p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Toplam umutsuzluk &lgegi ortalamalarina
bakildiginda sinav dncesi kaygili katilmecilarin (x=7,9786) kaygili olmayan (x=6,0556)
katilimcilardan daha yiliksek umutsuzluk diizeyine sahip oldugu aradaki farkin istatistiksel
olarak anlaml1 (p<0,01) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Beck Umutsuzluk Olgegi Boyutlarinin Genel Not Ortalamasi Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar:

Boyut GNO n X Ss t Testi
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t sd p
Gelecekle Tlgili <250 73 2,3429 1,31750
Duygular Beklentiler 1,379 294 169
> 2,50 234 2,0752 1,44794
Motivasyon Kaybi1 <2,50 73 3,8857 1,92273
3,170 294,002
> 2,50 234 3,0221 2,01206
Umut <250 73 2,4571 1,87806
1,738 294 083

>2,50 234 2,0221 1,81462

Toplam Umutsuzluk < 2,50 73 8,6857 3,98018
Olgegi 2,625 294,009
> 2,50 234 7,1195 4,47302

Genel Not Ortalamasina (GNO) gore umutsuzluk puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini
tespit etmek amaciyla bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Tablo 5’e gore gelecekle ilgili
duygular beklentiler ve umut boyutundaki puanlarin katilimeilarin GNO’suna gore anlamli bir
fark yoktur (p>0,05). Motivasyon kaybi boyutunda istatistiksel olarak anlamlhdir (t=3,170,
p<0,01). Toplam umutsuzluk 6l¢egi ortalamalarina bakildiginda GNO’su 2,50 nin altinda olan
katilimeilarin  (x=8,6857) 2,50 ve {izeri olan (x=7,1195) katilimcilardan daha yiiksek
umutsuzluk diizeyine sahip oldugu aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli (p<0,01) oldugu
goriilmektedir.

Katillmcilarin yas, simif diizeyi, 6grenim tiirii, ailenin gelir diizeyi degiskenleri igin fark
analizleri yapilmis ancak anlaml bir sonug¢ bulunmadig i¢in tablo olarak verilmemistir.

3.3. Katihmeilarin Sinav Kaygisina Yonelik Bulgular

Tablo 6’da Smnav Kaygis1 Olgegine verilen yanitlarin dagilimi alt boyutlar toplaminda
incelenmistir.

Tablo 6. Siav Kaygis1 Olcegi’ne Verilen Yamtlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalar

s Madde
Smav Kaygis1 Olcegi Boyutlar: Sayisi N X Ss
1.Alt Boyut Baskalarmin goriisii 14 319 44,5952 11,94147
2.Alt Boyut Kendi goriisii 8 319 21,9723 7,71852
3.Alt Boyut Gelecek ile ilgili endiseler 6 319 21,0451 463132
4. Alt Boyut Hazirlanmak ile ilgili endigeler ve 3 319 10,8704 210254
genel smav kaygisi
5.Alt Boyut  Zihinsel ve bedensel tepkiler 3 319 10,8026 2,46917
Toplam Simmav Kaygisi 319 109,2857 23,31349
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Tablo 6’de goriildiigii lizere, katilimcilarin smav kaygist 6l¢egi toplam puanlarin aritmetik
ortalamast 109,2857°dir (ss=23,31349). Bagkalarinin goriigi ile ilgili endigeler alt boyutu
toplam puanlarmin aritmetik ortalamasi 44,5952 (ss=11,9414); Kendi goriisii ile ilgili
endiseler alt boyutu toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 21,9723 (ss=7,7185); Gelecek ile
ilgili endiseler alt boyutu toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi1 21,0451 (ss=4,6313); sinava
hazirlanmak ile ilgili endiseler ve genel sinav kaygisi alt boyutu toplam puanlarinin aritmetik
ortalamas1 10,8704 (ss=2,1025) ve zihinsel ve bedensel tepkiler alt boyutu toplam puanlarinin
aritmetik ortalamasi 10,8026 (ss=2,4691) olarak bulunmustur.

Tablo 7. Smav Kaygis1 Olcegi Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-
Testi Sonuglar:

t Testi
Boyut Cinsiyet n X SS t sd p
1 Alt Boyut: Kadin 227 46,04 11,949
Baskalarinin Goriisii 3,454 317 ,001
Erkek 92 41,03 11,209
Toplam Smav Kadin 227 110,86 24,231
Kaygisi 2,039 197,836 ,043

Erkek 92 105,41 20,487

Tablo 7°de goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sinav kaygist 6lgegi
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda ‘baskalarinin goriisii” alt boyutu ile
toplam sinav kaygisinda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,01). Kadinlarin ortalamalar1 erkeklerden yiiksektir. Ayrica toplam sinav kaygisi diizeyi
kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamlidir (t=2,039, p<0,05). Sinav
kaygisi 6lgeginin diger boyutlarinda anlamli bir fark bulunmadigi i¢in tabloya aktarilmamustir.

Tablo 8. Smav Kaygis1 Olcegi Boyutlarinin Genel Not Ortalamas Degiskenine Gore Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglar:

t Testi
Boyut GNO n X SS t sd p
3. Alt Boyut: Gelecekle Tlgili < 2,50 73 21,99 4,615
Endiseler 2,211 305 ,028

>250 234 20,62 4,597

Smav kaygist 6lgeginin alt boyutlarinin genel not ortalamasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda gelecek ile ilgili endiseler alt boyutunda anlamli bir
farka rastlanmistir (p<0,05, t=2,211). Genel not ortalamasi 2,50’nin altinda olan katilimcilarin
gelecek ile ilgili endiseleri (x=21,99) GNO’su 2,50 ve iizeri olan katilimcilardan (x=20,62)
daha yiiksektir. Smav kaygisi dlceginin diger boyutlari ile toplam sinav kaygisinda anlamli bir
fark bulunmadigi igin tabloya aktarilmamistir.
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3.4. Gelecek Kaygisi ile Sav Kaygis1 Arasindaki iliski

Aragtirmanin temel sorusu olan gelecek kaygisi ile sinav kaygisi arasindaki iliskinin tespiti
icin korelasyon analizi yapilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 9.’da verilmistir.

Tablo 9. Gelecek Kaygisi/Boyutlari ve Sinav Kaygisi/Boyutlar1 Korelasyon Analizi Sonuglar:

K1 K2 K3 K4 K5 K+ U1 U2 U3 U+
K1 1
K2 662" 1
K3 ,505™ 257" 1
K4 497 ,379™ ATT 1

K5 4467 250" ,405™ ,396™ 1

K+ ,938™ 778" 635" 611" 528™ 1

Ul ,260™ 243" 2127 ,150™ ,259™ 1

U2 ,303™ ,379™ ,163™ 1747 3347 581" 1

UK 274" ,229™ 2227 ,185™ 294 576" 459™ 1

U+ ,351" ,354™ 243" 213™ 3717 8307 848" 797 1
*p<0,05 , **p<0,01 , Kl:baskalarinin gorisii, K2:Kendi Goriisii, K3:Gelecek ile ilgili Endise, K4:Hazirlanmak ile ilgili

endiseler ve genel sinav kaygisi, K5:Zihinsel ve Bedensel Tepkiler, K+: Toplam Sinav Kaygisi, Ul:Gelecekle ilgili duygular
beklentiler, U2:Motivasyon Kaybi, U3:Umut, U+:Toplam umutsuzluk

Tablo 9.’da gelecek kaygisin1 Slgmek amaciyla kullanilan “Beck Umutsuzluk Olgegi” toplam
puani (U+) ile boyutlart (Ul:Gelecekle ilgili duygular beklentiler, U2:Motivasyon Kaybi,
U3:Umut) ve siav kaygisin1 6lgmek amaciyla kullanilan “sinav kaygisi 6lgegi” toplam puani
(K+) ile boyutlart (K1:bagkalarinin goriisii, K2:Kendi Goriisii, K3:Gelecek ile ilgili Endise,
K4:Hazirlanmak ile ilgili endiseler ve genel sinav kaygisi, K5:Zihinsel ve Bedensel Tepkiler)
arasindaki iliskiyi ve iliski yoniinii tespit etmek amaciyla Spearman Korelasyon katsayisindan
yararlanilmustir.

Tablo 9.”’daki analiz sonuglarina bakildiginda toplam umutsuzluk puani (U+) ile toplam sinav
kaygist (K+) arasinda orta diizeye yakin pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir (r=0,371,
p<0,01). Toplam umutsuzluk puani (U+) ile bagkalarinin gorisii (K1, r=0,351), kendi goriisii
(K2, r=0,354), gelecek ile ilgili endise (K3, r=0,243) ve hazirlanmak ile ilgili endiseler ve
genel siav kaygisi (K4, r=0,213) arasinda pozitif yonde diisiik iliski bulunmustur.

Toplam siav kaygist (K+) ile umutsuzluk dl¢eginin alt boyutlart olan gelecekle ilgili duygular
beklentiler (U1, r=0,259), motivasyon kayb1 (U2, r=0,334) ve umut (U3, r=0,294) arasinda
pozitif yonde disiik iliski bulunmaktadir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Gelecek kaygisi, giiniimiiz genglerinin siklikla dile getirdikleri ve hayatlarini ¢esitli sekillerde
etkileyen nemli bir kavramdir. Universite insan hayatinda ¢ocukluktan yetiskinlige adim
atarken, genclerin geleceklerine yon verecek meslekleri edinmeleri icin firsat saglayan
kurumlardir. Meslek se¢imi, kisinin gelecekteki yasam tarzini, sosyal statiisiinii, iliskilerini,
mutlulugunu ve saghigim etkileyebilecektir (Yanikkerem vd., 2004). Saglik yonetimi bolimii
ogrenci tercihlerinde popiilerligini koruyan, ‘gelecegin meslegi’ olarak ifade edilen ancak
buna karsin mezunlarmin istihdam problemleri yasadig bir boliimdiir (Y orulmaz ve Gengtiirk,
2018). Nazli ve Aktasg’in (2018) saglik yonetimi Ogrencilerinin gelecege iliskin meslek
kaygilarinin tespiti lizerine yapmis olduklari ¢alismada, 6grencilerin boliimii isteyerek sectigi
ancak issiz kalmak, mezun oldugunda ne yapacagini bilememek ve mesleginden elde edecegi
gelir ile ilgili kaygi diizeyinin yiiksek oldugu saptanmistir. Tura¢ ve Bayin Donar’in (2017)
saglik yonetimi bolimii O6grencileri tizerinde yirittiikleri ¢alismada, Ogrencilerin
¢ogunlugunun boliimii isteyerek tercih ettigi ancak yiiksek issizlik kaygisi yasadiklari tespit
edilmistir. Yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin mesleki ve is kaygilarina yonelik bulgulara yer
verilmis olsa da saglik yonetimi bolimii 6grencilerinin gelecege yonelik kaygi diizeyleri yani
umutsuzluk durumlari ile ilgili bir calismaya rastlanmamastir.

Universite 6grencilerinin gelecek kaygisi ile smav kaygis1 arasindaki iliskiyi tespit etmek
iizere Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Saghk
Yonetimi boliimii 6grencileri ile gergeklestirilen aragtirma bulgularina goére, 6grencilerin
gelecek kaygis1 (umutsuzluk) toplam puan ortalamasi 7,52 +4,35 bulunmustur. Bu ortalamanin
orta diizeye yakin oldugu sdylenebilir. Beck umutsuzluk 6l¢egi maddelerine verilen yanitlarin
ortalamalarina ait bulgulara bakildiginda ‘gelecege kaygi ve endise ile bakiyorum’ maddesinin
0,79+0,41 ile en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. ‘Gelecek 10 yil iginde
hayatimin nasil olacagini hayal edemiyorum’ (0,61 +0,49) ve ‘gercekten istedigim seylere
kavusabilecegimi ummuyorum’ (0,53+0,49) ifadeleri de yiiksek ortalamaya sahip diger
maddelerdir. Bu maddelerin, boyutlara gore dagilimlart incelendiginde motivasyon kayb1
boyutunun genel puaninin daha yiiksek ortalamaya (3,20+0,25) sahip oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin, gelecege yonelik kaygilarimin ve umutsuzluklarinin kaynagmin motivasyon
kaybi ile kendini gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonucun Nazli ve Aktas (2018) ile
Turag ve Bayin Donar’in (2017) ¢alismalarinda da benzer sekilde belirlendigi goriilmektedir.

Gelecek kaygisinm etkileyen bir diger faktor de cinsiyettir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore
umutsuzluk diizeyleri incelendiginde kadinlarin gelecekle ilgili duygular beklentiler
(x=2,17,55=1,39; erkek:x=2,09,s5=1,45), umut (x=2,24,5s=1,89; erkek:x=1,94,5s=1,68) ve
toplam umutsuzluk (x=7,56, ss=4,48; erkek: x=7,44, ss=4,08) erkek katilimcilardan daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 ancak ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmadig1 gorilmiistiir (p>0,05). Motivasyon kaybi boyutunda erkek katilimcilarin
ortalamasi kadin katilimcilardan yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(Erkek: x=3,40, ss=1,75; Kadin: x=3,15, $s=2,09). Genel literatiire gore kadinlar erkeklere
kiyasla daha yiiksek umutsuzluk diizeyine sahip olsa da (Kaya ve Varol, 2004; ; Cakmak ve
Hevedanli, 2005; Akgiin, Gonen ve Aydin, 2007; Dursun ve Aytag, 2009; Yilmaz, Dursun,
Gizeller ve Pektas, 2014) tersi sonuglara da ulasan (Cakmak ve Hevedanl, 2004; Erozkan,
2004; Tumkaya vd., 2007) arastirmalar mevcuttur. Kadin ve erkeklerin hayattan beklentileri,
toplumsal cinsiyet, kadinin toplumdaki yeri gibi durumlar gelecek kaygisinin olugsmasinda
cinsiyet faktoriiniin de etkili olmasina neden olmaktadir. Erkek 6grencilerin gelecege yonelik
beklentileri karsi cinsleri olan kadinlara gore daha c¢ok iken kadin 6grenciler ise erkek
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ogrencilere gore daha cok gelecek kaygisi yasamaktadir (Aygiin, 2014: 91; Ocal, 2019: 33;
Bilici, 2019: 58; Zengin ve Sengel, 2020:447; Hammad, 2016: 59; Kula ve Sarag, 2016: 239;
Eser ve Burdur, 2017: 51; Kaya ve Karaca, 2018: 1505). Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada
bu bulgunun tam tersi sonuglara ulasilmis ve bu durum erkeklerin toplumsal cinsiyet
kimliklerinden dolay1 toplumun onlara is bulma ve gelecek kurma noktasinda daha fazla
sorumluluk yiikledigi ig¢in umutsuzluk diizeylerinin yiiksek olabilecegi seklinde
yorumlanmustir (Erdzkan, 2004: 31, Tiimkaya vd., 2007).

Smav doéneminde kendisini kaygili olarak tanimlayan katilimcilar (kaygili) ile kaygil
olmadigim belirten katilimcilarin umutsuzluk odlgegine verdikleri yanitlarin ortalamalari
arasindaki fark incelendiginde, gelecekle ilgili duygular beklentiler (t=3,595, p<0,01),
motivasyon kaybi (t=2,220, p<0,05), umut (t=3,014, p<0,01) alt boyutlarinda ve toplam
umutsuzluk o6lgegi (t=3,34, p<0,01) ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. Tiim alt boyutlar ve toplam umutsuzluk 6lgegi ortalamalarina gore kaygili
ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin kaygili olmadigini belirten d6grencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani sinav doneminde kaygili olmak ile kaygili olmamak arasinda
umutsuzluk diizeyi agisindan fark bulunmaktadir. Sinav doneminde kaygili oldugunu belirten
ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri hem toplam umutsuzluk diizeyi hem de boyutlar agisindan
incelendiginde daha yiiksektir.

Akademik basar1 diizeyi de gelecek kaygisim etkilemektedir. Ogrencilerin genel not
ortalamasina (GNO) gore motivasyon kaybi (t=3,17, p<0,01) ve toplam umutsuzluk (t=2,62,
p<0,01) ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunmustur. GNO’su 2,50°den diistik
olan 6grencilerin (x=3,88, ss=1,92) motivasyon kayb1 GNO’su 2,50 ve {izeri olan (x=3,02,
ss=2,01) ogrencilerden anlamli olarak yiiksektir. Ayni sekilde toplam umutsuzluk
ortalamalarinda da GNO’su diisiik olan 6grenciler (x=8,68, ss=3,98), yiiksek olan (x=7,12,
ss=4,47) dgrencilerden anlamli olarak yiiksektir. Yani bagar1 diizeyi diisiik olan 6grenciler,
daha yiiksek olan Ogrencilere gore daha fazla umutsuzluk yasamaktadirlar. Aygiin’iin
(2014:90) calismasinda da basar1 diizeyi orta ve yiiksek olan dgrenciler, basar1 diizeyi diisiik
olan &grencilere gore daha az kaygl yasadiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin basari
durumlarinin umutsuzluk diizeyleri ile iligkisini s0yleyebilmek i¢in farkli analizlere ihtiyag
olsa da not ortalamalarina gore umutsuzluk diizeylerinin degismesi bu iliskinin varligin
diisiinmek i¢in 6nemli bir bulgudur.

Kayg1 Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde {iziintii, endise duyulan diisiince, tasa anlamlarina karsilik
gelmektedir (TDK, 2014). Sinav kaygisi da kayginin 6zel bir durumudur (Totan, 2018).
Kisiler, belirsiz durumlar karsisinda olasi bir tehlike veya felaket ile karsilasacagini diisiiniip
kendini tedirgin ve sikintili bir bekleyis i¢cine sokar. Bu beklentinin herhangi bir nedenle
engellenmesi sonucu ortaya g¢ikan duygusal bir yanmittir (Bozkurt 2012;19). Genel olarak
gelecege dair belirsizlik hissi ile birlikte kotii olaylarin olabilecegine dair inang karsisinda
kisinin kendisini giivensiz, endiseli, kararsiz, korkmus, kotlimser ve umutsuz hissettigi,
dolayisi ile basarisiz olmasina yol agabilen tepkidir (Er6zkan, 2004;4). Kaygi, bireyi normal
yasamda fazlasiyla etkileyebilen ve c¢ogu kez tedirgin edebilen bir duygu olup bireyin
davraniglarii  biiyiik Olglide etkileyerek belirli bir uyumsuzluga neden olarak okul
ortamlarinda sik sik kendini gostermektedir. Ogrencilerin pek cogunun basarisiz olma gibi
nedenlerle sinavlarda belli bir diizeyde kaygi duyarlar (Aydin ve Bulgan, 2017). Sinav
kaygisinin, cinsiyet, gelecek ile ilgili endiseler, basari, bilissel ve cevresel faktorler, giiven,
yeterlilik, ebeveyn tutumu, kaygi bozuklugu gibi kavramlarla iligkili oldugu bilinmektedir
(Totan, 2018; Ulusoy vd., 2016; Ozbas vd., 2012; Bahgeci, 2009; Baltas, 1999).
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Aragtirma bulgularinda gore tiim katilimcilarin toplam sinav kaygisi puan ortalamasi 109,29
(£23,31 )olarak bulunmustur. Bu ortalamalarin orta diizeyde kaygi siirinda, yiiksek kaygiya
yakin oldugu sdylenebilir. Sinav kaygis1 dl¢cegi maddelerine verilen yanitlarin ortalamalarina
ait bulgular alt boyutlar toplaminda Tablo 6.’da verilmistir.

Universite dgrencilerinin sav kaygisi ile ilgili arastirmalarda smav kaygisinin bireyin smav
performansini disiirdiigii goriilmiistiir (Yavuz ve Totan, 2009; Sezgin ve Duran, 2011). Tiim
bu arastirmalar disinda, birgok ¢alismada, {iniversite 6grencilerinde sinav kaygisinin kizlarda
daha yiiksek, erkeklerde daha diisiik oldugu saptanmistir (Dogan, 2020; Erdzkan, 2012;
Diindar vd., 2008, Kapikiran, 2002;). Bu durum orta okul diizeyinde de benzer sonugclar
vermektedir (Palti, 2012; Yalginkaya, 2011; Giiler, 2012; Sendz, 2015).

Cinsiyet degiskenine gore smav kaygisi diizeyinin incelendigi arastirma bulgularina
bakildiginda, toplam smav kaygisinin (t=2,039, p<0,05) kadinlarda (x=110,86, ss=24,23)
erkeklerden (x=105,41, ss=20,49) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar arasindaki bu
fark istatiksel olarak anlamlidir. Sinav kaygisi 6l¢eginin alt boyutlarina bakildiginda yalnizca
baskalariin goriisii alt boyutunda kadin (x=46,04, ss=11,95) ve erkek (x=41,03, ss=11,21)
katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir (t=3,45, p<0,01). Bu bulgular
literatiirde kadinlarin daha yiiksek kaygi diizeyi olduguna dair saptanan caligmalar ile
uyumludur.

Genel not ortalamasi 6grencinin basari diizeyini tespit etmek i¢in kullanilan somut verilerden
biridir. Ogrencilerin sinav kaygisi ortalamalariin GNO’ya gore farklilasip farklilasmadigin
tespit etmek i¢in yapilan analizde toplam sinav kaygisi diizeyinde anlamli bir fark olmadig
gorlilmistiir. Sinav kaygist alt boyutlarindan sadece, gelecek ile ilgili endiseler alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (t=2,21, p<0,05). Puan ortalamalarina gére
GNO’su 2,50’den diisiik o6grencilerin (x=21,99, ss=4,62), GNO’su 2,50 ve iizeri olan
ogrencilerden (x=20,62, ss=4,60) daha yiiksek sinav kaygisi yasadig1 gézlenmektedir. Bagar1
diizeyi daha diisiik olan 6grencilerin daha yiiksek umutsuzluk diizeyine sahip olduklari da géz
oniinde bulunduruldugunda gelecek ile ilgili endiselerinin akademik basarilart ile iligkili
oldugu distiniilebilir. Akademik basarnin, gelecekteki mesleki durum, gelir ve refah
diizeylerinin en 6nemli belirleyicisi oldugu (Spinath, 2012) inanci, 6grencilerin yasamisg
olduklar1 kaygi ve stres diizeyini arttirici nitelikte olabilmektedir (Hisli, 1989: 3).

Sinav kaygisi, hem olumsuz duygular (6fke, utan¢ ve umutsuzluk) hem de olumlu duygular
(nese, umut, gurur ve rahatlama) olmak iizere farkli duygular icermektedir (Pekrun vd., 2004).
Gelecege dair umutsuz duygulari da iginde barindiran bir kavramdir. Pekrun ve arkadaslarinin
(2004) yapmis oldugu arastirmada umut ve smav kaygisi arasinda negatif yonde bir iliski
bulunmustur. Tiirkce literatiire bakildiginda sinav kaygisi ile gelecek kaygisi arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢ok sayida ¢alismaya rastlanmamistir. Karakas’in (2013), dini bas etme
yontemleri ile paylagsma tutumlar ile smav kaygisi ve gelecek kaygisinin iliskisinin
incelendigi calismada gelecek kaygisi ile sinav kaygisi arasinda anlamli olmayan diisiik bir
iligki bulunmustur.

Bu aragtirmada, gelecek kaygisi yani umutsuzluk ile sinav kaygisi arasinda pozitif yonde
(r=0,371, p<0,01) anlaml1 bir fark bulunmustur. Umutsuzluk diizeyi arttik¢a sinav kaygisinda
da aym yonde artis olmaktadir. Korelasyon analizi sonucunda smav kaygisi yiiksek olan
ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin de yiikseldigi bulgusunun, araci bir degisken ile
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. s secimi, gercek hayata ydnelik planlar, yasadig
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arkadasliklar, is bulamama korkusu ve ¢esitli sorumluluklar kiside kaygi yaratici etmenlerden
bazilar1 olarak siralanabilir.

Gegmis zamanlarda {iniversite mezunu olmak bir ig sahibi olmak, atanabilmek i¢in bir garanti
olarak diistiniilmekteydi. Yiiksek Ogretim artik daha ulasilabilir olsa da tiim diinyada ve
iilkemizde biiylik bir degisim ile birlikte daha once saglanan bu imkanlarin kisitlandig: ve is
bulma konusunda 6grencilere bir garantinin sunulmadig1 yeni bir déneme girmistir. Gerek
iiniversite sayisinin artmasi gerekse acilan boliimlerin mesleki karsiliginin (atama vb.)
piyasada yer bulamamasi gibi nedenlerle &grenciler, iiniversiteyi kazanmis olsalar dahi
gelecek konusundaki endiseleri devam etmektedir. Elbette, gliniimiizde {iniversite ve boliim
tercihi, is imkanlar1 agisindan her ne kadar kisitli gibi goriinse de hedef belirleyen 6grenciler
icin farkli alternatifleri de sunmaktadir. Ancak bu durum &grencilerin daha fazla bireysel
cabada bulunmalar1 gerekliligini arttirmistir. Gelecek kaygisi ile simnav kaygisi arasindaki
iligkinin daha detayli agiklanabilmesi i¢in daha kapsamli aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu
diisiintilmektedir.

Sonug olarak, ¢aligmaya katilanlarin orta diizeyde gelecek kaygisi (umutsuzluk) yasadiklari,
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek umutsuzluk diizeyine sahip oldugu ve siav kaygisi ile
gelecek kaygis1 (umutsuzluk) diizeyi arasinda anlamli pozitif bir iligski oldugu bulunmustur.
Ulkemizde, iiniversite dgrencilerinin gelecek kaygisinin arttig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle
ogrencilerin gelecek kaygisi ilizerine yapilacak caligmalarin arttirilmasi 6nemli oldugu
diistintilmektedir.
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