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SINIF OGRETMENLERININ PORTFOLYO KULLANIMINA ILiSKIN
GORUSLERI

Murat KAYRI"

Duygu SUNBUL CEBERUT™*

Oz:1lkogretim sinif Ogretmenlerinin  portfolyolarm kullammina iliskin  genel
goriislerini belirlemek amaciyla bu ¢alisma planlanmistir. Calismanin evreni Van Ilinde
bulunan ilkdgretim 1. kademe sinif Ogretmenleri olarak belirlenmistir. Milli Egitim
Miidiirliigiintin belirledigi bolgesel sistematik temel alinarak, her bolgeden kura yolu ile
belirlenen ortalama bes veya alt1 ilkdgretim okulu belirlenmis, bu okullarda ¢alisan 415 1.
Kademe sinif 6gretmeni calismanin drneklemini olusturmustur. Orneklemi olusturan 2009-
2010 ogretim yilinda Van ilinde, 32 ilkdgretim okulunda gorev yapan 415 simif
ogretmeninin 222°si erkek (%55,6), 185’1 bayan (%44,6) olup, cinsiyetini belirtmeyen 8
(%1,9) katilimcr bulunmaktadir. Calismanin verileri nicel aragtirma teknikleri kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda ogretmenlerin portfolyo siirecini zaman alict
buldugu ancak harcanan zamam egitime deger gordiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
portfolyolar i¢in gerekli malzemelerin temin edilmesinden, uygulama sirasinda gerekli
donanimin okullar tarafindan saglanamamasindan ve her c¢alisma igin Olgme aract
gelistirememelerinden kaynaklanan sikintilar yasadiklar: tespit edilmistir. Bu ¢alismanin
portfolyo uygulamasinin olumlu ve olumsuz yonlerine 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Portfolyo degerlendirme, sinif 6gretmenleri, genel goriisler, karsilasilan
zorluklar

VIEWS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS ABOUT PORTFOLIO USAGE

Abstract: This study has been planned to determine general views of primary school
teachers about usage of portfolio. Population of the study has been specified as primary
school teachers who work in Van. Basing on the regional system which has been identified
by Directorate of National Education, five or six primary schools have been selected
randomly from each region and 415 primary school teachers who work in these schools have
constituted the sample of the study. These 415 teachers of the sample who work in 32
primary schools in van in 2009-2010 education semester cover 222 men (%55,6), 185
women (%44,6) and 8 non-identifying their genders. The data of the study has been

analyzed by using quantitative research techniques. At the end of the study it has been
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defined that teachers find the “portfolio process” as time-consuming but it is worth
consuming the time for education. It has been confirmed that teachers have troubles in
providing with necessary materials for portfolios, the schools’ not supplying the required
equipment for the application and not being able to develop new measurement tools for
every study. It is supposed that this study will set light to positive and negative aspects of

portfolio applications.

Keywords: Portfolio assessment, primary school teachers, general views.

Giris

Egitim, bireyin yasami temel alinarak bireyde bilin¢li ve istendik davranis degistirme
stireci olarak tanimlanabilir (Ertiirk, 1975). Egitime tabi tutulan Kisilerde egitim siirecinin
sonucu olarak, planlanan davranis degisikliklerinin meydana gelmesi beklenir (Turgut,
1997). Egitimde, istenilen diizeyde davranis degisikliginin gergeklesip gerceklesmediginin
belirlenebilmesi savi bizi 6lgme ve degerlendirme kavramma gotiiriir. Olgme ve
degerlendirme, dgrencilerin basar1 diizeyleri iizerinde birer karar verme siirecidir. Isabetli
kararlar bu kararlara dayanak olarak toplanan bilgilerin yeterli olmasia, hatalarin
bulunmamasina ve bilgilerin dogru yorumlanmasina baghdir. Bu yorumlarin dogrulugu ise
hem dayandig1 gézlem ve 6lgmenin dogruluguna, hem de degerlendirme i¢in secilen dl¢iitiin
uygunluguna baglidir (Kii¢iikahmet, 2001).

Hizla gelisen diinyaya yetismek amaciyla toplumlar, var olan egitim sistemlerini
cagin gerektirdigi teknolojilerle siisleyerek, toplumsal beklentilerine yonelik bireyler
yetistirebilecek sekle sokma gabasina yonelmislerdir. Artik davranis¢r yaklagimi temel alan,
ogretmen merkezli, bilimsel bilgileri one c¢ikarmayr amaglayan, herkes i¢in standart
davraniglar1 olusturmaya calisan, okul kavramini dort duvar ile sinirli, 68retment ise 6greten
ve anlatan konumunda tutan programlarin beklentileri kargilayamadig: fark edilmistir (Acar
& Anil, 2009). Bu farkindalik ile birlikte giiniimiiz egitim sistemleri merkeze bireysel
farkliliklar1 alarak programlarini yapilandirmact akimin etkisiyle yenilemektedirler.
Yapilandirmaci yaklagima gore birey, kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden degil,
yeni bilgileri Onceki bilgi, beceri ve yasantilarindan yararlanarak yorumlayabilen,
problemlere ¢oziim yollart gelistirebilen ve bilgiyi kendi zihninde yapilandirabilendir
(Gtiven, 2005). Bunun yaninda yapilandirmaci 6gretimde 6gretmen, dgrencilerin 6zerkligini
ve girisimini destekleme, 6grencileri merak ve ilgilerini artirict sorulara yonlendirme, soru
sormaya tesvik etme, 6grencilere benzetme, iliski kurma ve yaratmalari i¢in zaman verme,
siniflandirma, analiz etme, tahmin etme, yaratma, kesfetme gorevlerine yonlendirme gibi
dgrenme ortamindaki bazi stratejilere sahiptir (Ozdemir, 2002).

Ogretmenlerin egitimdeki temel amaci Ogrencilerde beklentiler dogrultusunda
davranis degisikligi meydana getirmektir. Ogrenci basaris1 hakkinda dogru bilgilere ulasmak
ancak degerlendirilecek davraniga en uygun 6lgme yolunun secilmesiyle miimkiin olabilir
(Kutlu, Dogan, Karakaya, 2008). Berberoglu’na (2006) gore O6grenme siirecine uygun
degerlendirme yontemini kullanan 6gretmenlerin 6grencileri her zaman basarili olmaktadir.
Neticede dogru dlgme yolunun segilmesiyle elde edilen verilerin dogru olacagi gerceginden
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hareketle 6grenciler hakkinda en isabetli bilgilere ulasilacak, boylece gergek eksiklerin
giderilmesi firsat1 yakalanacaktir. Yeni programin benimsedigi Olgme degerlendirme
yontemleriyle; ezbere dayali, sadece iirlinii degerlendirip siireci gérmezden gelen tek
boyutlu gelencksel anlayisin aksine, siireci de degerlendirmeye alan, 6grencinin bilgiyi
zihninde yapilandirmasini 6n géren daha objektif degerlendirmeler yapilmaya
calisiilmaktadir.

Yapilandirmaci kuram, ogrenenlere temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
gerektigi goriisiinii de inkar etmez; fakat egitimde bireylerin daha ¢ok diistinmeyi, anlamayz,
kendi 6grenmelerinden sorumlu olmay1 ve kendi davraniglarin1 kontrol etmeyi 6grenmeleri
gerektigini vurgular (Saban, 2002). Geleneksel degerlendirme yaklagimlari ile portfolyo
degerlendirme arasindaki farklar Tablo 1’deki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 1. Portfolyo Degerlendirme Yontemi ile Geleneksel Degerlendirme Yaklagimlarinin
Karsilagtirilmasi

Geleneksel Degerlendirme Yaklasimlari Portfolyo Degerlendirme Yontemi

Ogrencinin yetenegini tek bir zamanda dlger. Ogrencinin yetenegini her zaman 6lcer

Ogrenci  olgiitlerden  habersizdir, ~ 6gretmen | Degerlendirme 6gretmen ve dgrenci tarafindan yapilir.

degerlendirmeyi yalniz yapar. Ogrenci degerlendirme kriterlerinden haberdardar.

Ogrencilere bir derece tayin eder. Ogrencinin kendi degerlendirmesini igerir.

Cocugun performansini olumsuz etkileyen bir stres | Ilging, etkin, canli ve heyecanl1 yasantilar saglar.

yaratir.

Belli bir 6grenci yiizdesinin basarabilecegi bir | Her 6grenciye basarma firsati verecek ortamlar yaratir.

standart yaratir.

Yanls, eksik, diisik puan vb. gibi 6grencilerin | Ogrencilerin neler yapabildikleri veya neler yapmaya

yapamadiklar1 seylerin yorumlanmasina odaklanir. calistiklarina yonelir.

Test puani gibi dnemsenen tek veriye odaklanir. Ogrencinin gelisimini izleyebilmek i¢in coklu yontemler
kullanir.

Genellikle 6grenci etkilesimini yasaklar. Isbirligine dayali 6grenmeyi destekler.

Ogrencileri birbiri ile karsilastirir. Ogrencileri kendi ge¢mis performanslariyla karsilastirir.

Velilerin ¢ogu zaman anlamakta zorlandig1 sayisal | Veliye ¢ocugunun calismalar1 hakkindaki diisiincelerini

veriler sunar. yansitmasina olanak sunar.

[Kaynaklar: Karamanoglu (2006); Agca, (2005); Baki & Birgin (2004); http://www.eod.hacettepe.edu.tr)]

Yapilandirmaci 6grenme kuramina goére birey siire¢ icerisinde aktif rol oynadig
stirece kalic1 o6grenme gerceklesebilir. Bu durum degerlendirmenin de siire¢ boyunca
yapilmasini zorunlu kilar. Siirecin ve iirlinlin degerlendirilmesi amaciyla performans temelli
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degerlendirme yaklasimlar1 gelistirilmistir. Bu yaklasimlarin en ¢ok dikkat ¢ekenlerinden
biri de portfolyolardir.

Portfolyo alan yazinda bir¢ok sekilde tanimlanmistir. Buna goére, Grace (1992),
portfolyonun, Ogrencinin Ogretim slireci boyunca Ogrenme, diislinme, sorgulama,
¢oziimleme, birlestirme ve tiretme gibi 6grenme asamalarinin kaydi oldugunu ifade ederken,
Ediger (1996) portfolyoyu, 6grenen ferdin gayretlerini, ilerlemelerini ve performansini agiga
cikaran calismalar biitiinii seklinde tanimlamistir. Haladyna (1997) ise, portfolyoyu
Ogrencilerin egitimleri boyunca gegtikleri asamalarin sergilendigi ¢alisma olarak belirtmistir.
Oncii’ye (2009) gore portfolyo, dgrencinin bir veya daha ¢ok yetenegindeki gelisimini veya
akademik basarisin1 degerlendirebilmek i¢in 6nceden belirlenen o6gretim hedeflerine
ulasabilmede izledikleri yollarin ve kazanimlarin planli ve sistematik olarak incelenmesini
saglayan 6grenme iiriinlerinden olugsmus dokiimanlarin kagit dosyalarda toplanmasi veya
elektronik ortamda kaydedilerek saklanmasidir.

Portfolyo siirecinde Ogretmenler siireci planlar ve degerlendirme dlgiitlerinin
belirleyicisi olarak rol alirlar. Ancak 6gretmenin portfolyo degerlendirme siirecinde asil
gorevi rehberlik etmektir. Portfolyonun degerlendirilmesi, degerlendirme Olgiitlerinin
belirlenmesi (Korkmaz & Kaptan, 2002), portfolyonun o6grencilere tanitilmasi ve bu
calismanin yiiriitiilmesinde Ogrencilerin tesvik edilmesi, dosya icin yapilacak performans
calismalarinin hazirlanmasi, 6grencilerin kendi ¢alismalarini degerlendirmelerinde onlara
yol gosterilmesi (Cingdr, 2003; Kutlu, Dogan, Karakaya, 2008) gibi bir ¢ok goérev
Ogretmenler tarafindan gergeklestirilmelidir.

2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya konan yeni programla birlikte, basta
portfolyo olmak tizere yeni Ol¢me-degerlendirme yontemleri hakkinda bir¢ok arastirma
yapilmustir. Yapilan arastirmalarda portfolyolarin 6gretmenlere gercek ve somut kanitlar
sunabildigi, 6grencinin gelisimini basamak basamak inceleme firsati tanidigi, bir sonraki
ogretmene Ogrenci hakkinda 6n bilgi sagladigi, 6gretmen ve G8renci arasindaki iletisimi
kuvvetlendirdigi vb. gerekgelerle tercih edilmektedir (Car, 2006; Ocak, 2006; Korkmaz,
2004; Karamanoglu, 2006; Bekiroglu, 2004). Bunun yaninda arastirmalarda 6gretmenlerin,
portfolyolarin egitime katki sundugunu kabul etmelerinin yaninda geleneksel degerlendirme
yontemlerine gore portfolyolarin daha fazla zaman almasi (Gelbal & Kelecioglu, 2007;
Gomleksiz & Bulut, 2007), dosyanin igerigine karar verilememesi, portfolyolarin
saklanmast  gibi uygulamada birgok problemle karsilastiklart tespit edilmistir
(www.eod.hacettepe.edu.tr). Bu problemlere gerekge olarak 6gretmenlerin yeni yontemler
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasi1 (Yasar & ark, 2005), lisans egitimleri boyunca
bircogunun bu yontemlerle ilgili bilgi sahibi olamayis1 ve geleneksel anlayis temelli
yetistirilmesi (Erdemir, 2007; Saglam Arslan, Avcy, lyibil., 2008), okullardaki arag-gerec vb.
altyapilarin yetersiz olmasi1 (Korkmaz, 2006), egitim sisteminin yeni olmasi gibi bir¢ok
farkli neden siralanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Ogretmenlerin  performans temelli degerlendirme
yaklasimlarindan portfolyolara iliskin goriislerini  belirlemek, portfolyo siirecinde
karsilastiklar1 zorluklar1 betimlemektir.
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Yontem

Calisma, nicel arastirma yontemlerine uygun olarak genel tarama modellerinden
betimsel yaklasim deseni ile yiiriitiilmiistiir. Tarama modelleri gegmiste veya halihazirda
mevcutta olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlar1 iginde oldugu gibi tanimlamay1
amagclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2005).

Arastirmanin Modeli, Evren ve Orneklem

Calismaya ait evren, Van Ilinde bulunan ilkdgretim 1. kademe simf gretmenleri
olarak belirlenmistir. Orneklemin belirlenmesinde Van il Milli Egitim Miidiirliigii niin
cografi olarak birbirlerine yakin bulunan okullar1 bdlgelere ayirma sistematigi esas
alimmustir. Bu sistematik, Van merkezinde bulunan okullarin bes bolgeye ayrilmasi esasina
dayalidir. Bu sistematik temel alinarak her bolgeden kura yolu ile belirlenen ortalama bes
veya alt1 ilkdgretim okulu belirlenmis, bu okullarda calisan 415 1. Kademe sinif 6gretmeni
calismanin &rneklemini olusturmustur. Orneklemi olusturan &gretmenlerin 222°si erkek
(%55,6), 185’t bayan (%44,6) olup, cinsiyetini belirtmeyen 8 (%1,9) katilimct
bulunmaktadir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine bakildiginda 134’iiniin (%32,3) 0-5
yillik, 112’sinin (%27) 6-10 yillik, 78’inin (%18,8) 11-15 yillik, 22’sinin (%5,3) 16-20
yillik, 62°sinin de (%14,9) 21 yil ve lizeri oldugu goriilmiistiir. Ayrica katilimeilarin 7’si
(%1,7) bu soruya yanit vermemistir.

Anket Formunun Olusturulmasi

Calismanin veri toplama aracini, 6gretmenlerin cinsiyet, mezun olduklar1 okul tiirt,
meslekteki kidemleri ve asil mezuniyet branslar1 gibi demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik bir boliimiin ardindan, portfolyo uygulamalarina iliskin goriislerinin saptanmasi
amaciyla alan yazin ve Olgme degerlendirme uzmanlarmmin goriisleri dikkate alinarak
hazirlanan bir anket formu olusturmaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen veriler istatistik paket programi kullanilarak bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Veriler, frekans tablolar1 kullanilip 6zetlenebilir hale getirilmis, birbirleriyle
iligkili oldugu diisiiniilen anket maddelerinin aralarindaki iligkilerin 6nemliligini belirlemede
Ki-Kare (Chi-Square) analiz yontemlerinden yararlanilmustir.

Bulgular

Bulgular aragtirma problemine uygun olarak analiz edilmis ve yorumlanmustir.
Ogretmenlerin “Portfolyolarin hazirlanmasi i¢in gerekli ders siiresini yetersiz buluyorum.”
seklindeki anket maddesine ait cevaplar1 Tablo 2’de betimlenmistir.


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2013. Cilt:X, Sayi-I, 31-48 http://efdergi.yyu.edu.tr

Tablo 2. Ogretmenlerin Portfolyolarin Hazirlanma Siiresine Iliskin Goriisleri

.. . @ E E g = o E

Portfolyolarin hazirlanmasi icin gerekli ders < 5 = S g ~ £

N , = z Z s c &

siiresini yetersiz buluyorum z = E s = 'z =

| E G = =

i

f % f % f % f % f %

N

o 32 7,7 75 181 39 94 202 487 61 147

Tablo 2’de portfolyolarin hazirlanma siiresinin  yeterligine iliskin soruya
Ogretmenlerin - %7,7 (32)’ sinin “Kesinlikle Katilmiyorum”, %18,1 (75)’ inin
“Katilmiyorum” secgeneklerini isaretledigi goriilmiistiir. Ayrica % 9,4 (39)’0 bu soru
hakkinda “Kararsiz” olduklarin1 belirtmistir. Bunun yaninda Ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin %48,7 (202) oraninda “Katiliyorum” ve % 14,7 (61) oraninda da “Kesinlikle
Katiliyorum” seceneginde toplanmasi dgretmenlerin cogunun portfolyolarin hazirlanmasi
icin gerekli olan ders siiresini yetersiz gordiiklerini aciklamaktadir. Calismaya katilan 415
ogretmenin 409 (%98,6)’u bu soruyu cevaplamistir.

Ogretmenlerin portfolyolarin hazirlanmasi igin gerekli siirenin yeterliligine iliskin
goriigleri ile okuttuklar1 sinif mevcutlari arasindaki iliski Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Sinif Mevcudu ile Portfolyolarin Hazirlanmasi igin Gereken Siirenin Yeterliligi
Arasindaki Iliski

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizzim  Katihyorum Katiiyorum  Toplam
Mevcut 0-15 N 0 0 3 2 1 6
%mevcut ,0% ,0% 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%
% sl ,0% ,0% 8,1% 1,0% 1,8% 1,5%
16-25 N 3 8 2 18 10 41
%mevcut 7,3% 19,5% 4,9% 43,9% 24,4% 100,0%
% sl 10,0% 11,0% 5,4% 9,4% 17,9% 10,6%
26-35 N 10 31 18 78 21 158
%mevcut 6,3% 19,6% 11,4% 49,4% 13,3% 100,0%
% sl 33,3% 42,5% 48,6% 40,6% 37,5% 40,7%
36-45 N 13 24 11 75 18 141
%mevcut 9,2% 17,0% 7,8% 53,2% 12,8% 100,0%
% sl 43,3% 32,9% 29,7% 39,1% 32,1% 36,3%

45ve N 4 10 3 19 6 42
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fazlast %mevcut 9,5% 23.8% 71% 45.2% 143% 100.0%
% sl 13,3% 13,7% 8,1% 9,9% 10,7% 10,8%
*[x°as) =20,32; p > 0.05]

Tablo 3 incelendiginde genel olarak yanitlarin “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” giklarinda biriktigi goriilmektedir. 26-35 kisilik siniflarda gorev yapan 158
ogretmenin  %68,3 (99)’t “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarimi
isaretlemistir. Bunun yaninda 36-45 kisilik siniflarda ¢alisan 141 6gretmenin %66 (93)’s1
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarini vermislerdir. Sinif mevcudu 16-25
kisi olan Ogretmenlerin cevaplart %68,3 (28) oraninda, 45 ve fazlast mevcutlu siniflarin
Ogretmenlerinin cevaplart da % 59,5 oraninda “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
siklarinda birikmistir. Bunun yaninda XZ testi sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin
calistiklart siniflarin mevcutlar ile portfolyolar i¢cin gereken siirenin yetersizligi hakkindaki
goriigleri arasinda bir iliskiye rastlanmamastir (Xz(le) =20,32; p > 0.05).

Calismaya katilan Ogretmenlerin “Portfolyolarin hazirlanmas: icin gerekli olan
dosya, kagit vb. materyallerin temin edilmesinde sikinti yasiyorum.” seklindeki anket
maddesine verdikleri cevaplar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Portfolyolar Igin Gerekli Malzemelerin Teminine iliskin Goriisleri

= =

Portfolyolarin hazirlanmasi icin gerekli olan D E = £ 5 = E

) S S = X £

A c . = = > = S = &

dosya, kagit vb. materyallerin temin £ E £ 5 = c =

(7] — (7] =

_ g 2 = L s 8=

edilmesinde sikint1 yasiyorum N4 ;2 g N v, Y v

N f % f % f % f % f %
408 45 108 78 188 29 7,0 185 446 71 171

Tablo 4’e bakildiginda ilgili soruya katilimci 6gretmenlerin %10,8 (45)’1 “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve %18,8 (78)’1 “Katilmiyorum” cevabt vermistir. Bunun yaninda
ogretmenlerin %7 (29)’lik bir boliimii bu konuda kararsiz olduklarini ifade etmistir.
Katilimcilarin  %44,6 (185)’s1 “Katiliyorum”, %17,1 (71)’1 “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarin1 vermeleri malzeme temini konusunda sikinti yasadiklarini gdstermektedir. 415
katilimc1 6gretmenin 408’1 (%98,3) bu maddeyi cevaplamistir. Problemin kaynaginin
ogrencilerin maddi imkansizliklar1 veya okullardaki donanim eksikligi olabilecegi
distiniilmektedir.

Ogretmenlerin ~ “Portfolyo  hazirlama  siirecinde  Ogrencilerin  itirazi  ile
karsilastyorum.” seklindeki soruya verdikleri cevaplara iliskin bulgular Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Portfolyo Hazirlama Siirecinde Ogrencilerin Istekliligine iliskin
Gortisleri
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Portfolyo hazirlama siirecinde 6grencilerin

Kesinlikle

itiraz ile karsilasiyorum.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katillyorum
Katiliyorum
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. 53 12,8 163 39,3 52 125 118 284 23 55

Tablo 5’¢ bakildiginda 6gretmenlerin %12,8 (53)’inin “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%39,3 (163)’tiniin  “Katilmiyorum” sikkini isaretleyerek, &grencilerinin  portfolyo
uygulamasina kars1 isteksiz olmadiklarini belirtmistir. Bunun yaninda %28,4 (118)’l
“Katiltyorum”, %5,5 (23)’i de “Kesinlikle Katiltyorum” maddelerini isaretleyerek
Ogrencilerin itiraz1 ile karsilasmadiklarini ifade ederken; %12,5 (52)’1 de bu konuda karasiz
olduklarii belirtmistir. Ayrica bu soruya 415 6gretmenin 409 (%98,6)’u cevap vermistir.
Genel olarak bakildiginda 6grencilerin portfolyo uygulamasina istekli olduklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile portfolyolarin hazirlanmas: siirecinde dgrencilerinin
slirece kars1 goriisleri arasindaki iliski Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet ile Ogretmenlerin Portfolyo Hazirlama Siirecinde Ogrenci Istekliligi
Hakkinda Gériisleri Arasindaki Iliski

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Katilmiyorum Kararsizim  Katihyorum  Katiliyorum Toplam
Cinsiyet Erkek N 28 85 25 68 13 219
%cinsiyet 12,8% 38,8% 11,4% 31,1% 5,9% 100,0%
% s3 54,9% 52,5% 48,1% 59,6% 59,1% 54,6%
Kadmm N 23 77 27 46 9 182
%cinsiyet 12,6% 42,3% 14,8% 25,3% 4,9% 100,0%
% s3 45,1% 47,5% 51,9% 40,4% 40,9%  45,4%

*[x’ (&) =2,54; p > 0.05]

Tablo 6 incelendiginde 219 erkek Ogretmenin yarisindan fazlasinin (%51,6)
portfolyo hazirlarken Ogrencilerinin itiraz1 ile karsilagsmadiklarimi ifade ettikleri
goriilmektedir. Bununla beraber 182 kadin 6gretmenin %54,9 (100)’u o6grencilerinin
portfolyo hazirlamak i¢in itiraz etmediklerini belirtmistir. Ancak erkek 6gretmenlerin % 47
(81)’sinin ve kadin 6gretmenlerin de %30,2 (55)’sinin portfolyolarin hazirlanmas siiresince
Ogrencilerinin itirazi ile karsilastiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. XZ testi sonuglarina
gore degiskenler arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamistir (X2(4) =2,54; p > 0.05). Her ne
kadar 6lgme-degerlendirme tekniklerinde yeni arayislar i¢inde olsa da, egitim programi,
genel degerlendirmeyi geleneksel yaklasimin agirlikli oldugu bir sistemde yiiriitmektedir. 8.
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siif dgrencileri i¢in yapilan OKS’ler bunun en biiyiik kamitidir. Ogrencilerin itirazi ile
karsilasan 6gretmenlerin buna sebep olarak bu sinavi gosterdigi bilinmektedir. Portfolyo i¢in
yapilan ¢alismalarin zaman aldig1 (Sasmaz Oren, 2005), bu sebeple siava yonelik galigmay1
engelledigi diislincesinde olan 68renciler siirece itiraz etmektedirler.

Katilimc1 o6gretmenlerin = “Portfolyolarin saklanmasi i¢cin okullardaki donanimi
yetersiz buluyorum.” seklindeki anket maddesine verdikleri cevaplar Tablo 7°de gosterildigi
gibidir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Portfolyolarm Saklanmasi Igin Okullarin Mevcut Donanimina
[liskin Goriisleri

£ = e .
» 3 s g = o B
x =z 2 N s x S
Portfolyolarin saklanmasi icin okullardaki = B g § > = =
’ 'n B = i = s <
donanmimi yetersiz buluyorum. g g g g g N g
f % f % f % f % f %
N
5 27 6,5 54 130 18 4,3 200 48,2 114 275
41

Tablo 7°deki bulgulardan da anlasildigi gibi Ogretmenlerin  %48,2 (200)’si
“Katiliyorum” ve %27,5 (114)’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarin1 vererek okullarin
portfolyolarin saklanmasi i¢in gerekli donanima sahip olmadig: goriisiinde olduklarini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda dgretmenlerin %6,5 (27)’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” ve %13
(54)’i “Katiliyorum” maddelerini isaretleyerek okullardaki donanimi yeterli gordiiklerini
belirtmisledir. Ayrica Ogretmenlerin %4,3 (18)’i bu soruya ‘“Kararsizim” gsikkini
isaretleyerek cevap vermistir. 415 katihmcinin 413 (%99,5)’ti  anket maddesini
cevaplamistir. Okullarin biiyiik ¢cogunlugu ikili egitim yapmaktadir. Bu durumda ayni sinifi
iki farkli sube kullanmaktadir. Siniflarin kalabalik olmas1 ve her sinif i¢in 6grenci sayisinca
dolaplarin bulundurulamamasi portfolyolarin okullarda saklanmasini engellemektedir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin “Portfolyo sunumlarinin uygulanmasi, planlanmasi
ve degerlendirilmesi igin gerekli olan maddi olanaklarin (fotokopi icin gerekli para vb.) ve
slayt makinesi gibi donammlarin eksikligi bu yontemi uygulamami olumsuz etkiliyor.”
maddesine verdikleri cevaplar Tablo 8’de betimlenmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Portfolyo Siirecinde Gerekli Maddi Olanak ve Donanimlarin
Eksikliginin Siirece Etkilerine Iliskin Géoriisleri
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Tablo 8’e bakildiginda ilgili soruya 6gretmenlerin %50,1 (208)’i “Katiliyorum” ve
%24,6 (102)’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarint vererek siirecin bu eksikliklerden
olumsuz etkilendigini belirtmistir. Bunun yaninda ayni soruya Ogretmenlerin %6 (25)’st
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %11,3 (47)’i “Katiliyorum” ve %5,8 (24)’1 de “Kararsizzim”
cevaplarim vermislerdir. Ogretmenlerin 406 (%97,8)’st bu maddeyi cevaplamistir.
Okullardaki mevcut donanimin portfolyo uygulamasi i¢in yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu
durum Ogretmen ve Ogrencilerin siiregte sikilmalarina, olumsuzluklarin siireci
yavaslatmasina sebep olabilir (Tatar & Sasmaz Oren, 2009).

Calismaya katilan 6gretmenlerin “Uriin dosyasina (portfolyoya) koyulmasi gereken
calismalart ogrencilere anlatmakta zorluk ¢ekiyorum.” seklindeki anket maddesine
verdikleri cevaplar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Portfolyoya Segilecek Calismalar1 Ogrencilere Anlatabilmelerine
Iliskin Goriisleri

Uriin dosyasmna (portfolyoya) koyulmasi § % % g £ § £
gereken cahsmalarn ogrencilere anlatmakta ¢ g E 5 _E’ = E’
8 = = 5 = 3 =
zorluk cekiyorum VAR 2 M o Y M
f % f % f % f % f %
N
T3 31 75 164 395 38 92 143 345 30 72

Tablo 9°daki bulgulara bakildiginda Ogretmenlerin  %7,5 (31)’t “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve %39,5 (164)’t “Katilmiyorum” cevabim1i vererek Ogrencilere
portfolyolarina hangi ¢alismalar1 koyabileceklerini anlatmakta zorluk ¢ekmediklerini ifade
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etmislerdir. Bunun yaninda 6gretmenlerin %34,5 (143)’1 “Katiliyorum” ve %7,2 (30)’si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarin1 vererek bu konuda sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir.
Ayrica %9,2 (38) oranindaki katilimer 6gretmeler bu soruda “Kararsiz” kaldiklarini
soylemislerdir. Ogrencilerine ¢alismaya iliskin bilgileri aktardigina inanan &gretmenlerle
bunu basaramadigini diisiinen 6gretmenlerin orani birbirine yakin ¢gikmistir. 415 katilimcinin
406 (%97,8)’s1 soruyu yanitlamistir.

Katilimc1  6gretmenlerin, cinsiyetleri ile portfolyolarin igerdigi ¢alismalari
Ogrencilerine anlatabilme yeterlilikleri arasindaki iliski Tablo 10’da betimlenmistir.

Tablo 10. Cinsiyet Ile Portfolyolarm Igerdigi Calismalart Ogrencilere Anlatabilme
Yeterliligine iliskin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Iliski

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmmyorum  Katilmiyorum Kararsizim  Katihyorum  Katiliyorum Toplam
Cinsiyet Erkek N 20 87 21 75 13 216
%cinsiyet 9,3% 40,3% 9,7% 34, 7% 6,0% 100,0%
% s7 64,5% 54,4% 55,3% 53,6% 44,8%  54,3%
Kadimn N 11 73 17 65 16 182
%cinsiyet 6,0% 40,1% 9,3% 35,7% 8,8% 100,0%
% s7 35,5% 45,6% 44,7% 46,4% 552%  45,7%

*[w =2,39; p>0.05]

Tablo 10’a bakildiginda 216 erkek 6gretmenin % 49,6’lik bir kisminin, portfolyo
dosyalarina koymalar1 gereken calismalarin hangileri oldugunu 6grencilerine anlatmakta
zorluk c¢ekmedigi anlasilmaktadir. 182 kadin Ogretmenin ise % 46,1°’i bu konuda
zorlanmadiginmi ifade etmistir. Bunun yaninda O6gretmenlerin cinsiyetleri ile ilgili soruya
verdikleri yanitlar arasinda anlaml bir iligki tespit edilmemistir (X2(4) =2,39; p > 0.05).

Calismaya katilan 6gretmenlerin “Uriin dosyast (portfolyo) degerlendirme siirecinin
uygulanmas: esnasinda  gegirilecek olan zamani ve ¢abayi, iiriin  dosyalarinin
(portfolyolarin) egitime getirecegi katkiya deger bulmuyorum.” maddesine iliskin goriisleri
Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Portfolyolarin Egitime Katkisina Iliskin Gériisleri

Uriin dosyas1 (portfolyo)  degerlendirme
siirecinin uygulanmasi1 esnasinda gecirilecek
olan zamam ve cabayl, iiriin dosyalarmin
(portfolyolarmm) egitime getirecegi katkiya
deger bulmuyorum.
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Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
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Tablo 11°deki bulgular incelendiginde katilimci Ogretmenlerin %11,6 (48)’s1
“Kesinlikle Katilmiyorum” ve %38,3 (159)’i “Katilmiyorum” cevaplarim1 vererek
portfolyolar i¢in harcanacak zamanin egitime katki saglayacagimi diisiindiikleri
anlagilmaktadir. Bu oran 6gretmenlerin portfolyolara egitimsel bir deger yiikledigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica dgretmenlerin %12 (50)’sinin “Kararsizim” cevabini isaretledikleri,
%26 (108)’smin “Katiliyorum” ve %9,4 (39)’liniin de “Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarini
vererek portfolyo uygulamasi i¢in harcanacak zamanmi egitime deger bulmadiklarini
disiindiikleri anlagilmaktadir. 415 06gretmenin 404 (%97,3)’1i soruyu cevaplamistir.
Ogretmenlerin tiim zorluklara ragmen portfolyolara egitimsel bir deger yiiklemesi olumlu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin portfolyo hakkinda daha ¢ok bilgilendirilmesi, bunlarin
uygulamali 6rneklerini gérmeleri sonucunda Ogrencilerin kazanacaklar1 beceriler dikkate
alindiginda harcanan zaman ve ¢abaya deger sonuglar alinacag: diisiiniilmektedir (Tatar &
Sasmaz Oren, 2009).

Orneklemi olusturan 6gretmenlerin, mesleki deneyimleri ile portfolyo icin harcanan
zamanin egitime olan katkisina yonelik gorlisleri arasindaki iliski Tablo 12°de
betimlenmistir.

Tablo 12. Mesleki Deneyimleri ile Ogretmenlerin Portfolyonun Egitime Katkisina Y 6nelik
Goriisleri Arasindaki Iliski

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katlmiyorum Kararsizzim Katiiyorum Katihyorum  Toplam
Deneyim 0-5 N 17 53 17 32 11 130
Y “opdeneyim 13,1% 40,8%  131% 24,6% 8,5% 100,0%
% s10 37,8% 33,5% 34,0% 29,9% 28,9% 32,7%
6-10 N 17 39 12 26 14 108
yil %deneyim 15,7% 36,1% 11,1% 24,1% 13,0% 100,0%
% 510 37,8% 24,7% 24,0% 24,3% 36,8% 27,1%
11-15 N 4 39 8 20 7 78
yl %deneyim 5,1% 50,0% 10,3% 25,6% 9,0% 100,0%
% 510 8,9% 24,7% 16,0% 18,7% 18,4% 19,6%
16-20 N 4 4 3 9 2 22
yul %deneyim 18,2% 18,2% 13,6% 40,9% 9,1% 100,0%
% s10 8,9% 2,5% 6,0% 8,4% 5,3% 5,5%
21ve N 3 23 10 20 4 60
lizeri “ofdeneyim 5,0% 383%  16,7% 33,3% 6,7% 100,0%
% s10 6,7% 14,6% 20,0% 18,7% 105% 15,1%

*[x°ae) =19,51; p > 0.05]

Tablo 12’de goriildiigi gibi 0-5 yillik 6gretmenlerin %53,9 (70)’u ve 6-10 yillik
ogretmenlerin %51,8 (56)’1 portfolyolar i¢in harcadiklar1 zamani1 ve ¢abayi, portfolyolarin
egitime getirecegi katkiya deger bulmaktadir. Bunun yaninda 11-15 yillik deneyime sahip


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2013. Cilt:X, Sayi-I, 31-48 http://efdergi.yyu.edu.tr : 2
43 §

ogretmenler (%55,1) ile 21 yil ve iizeri gorev yapan Ogretmenlerin ¢ogu (%43,3) da
portfolyolarin egitime katki sagladig1 goriisiinde birlesmistir. Ancak dgretmenlerin mesleki
deneyimleri ile ilgili soruya verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir
(xz(ls) =19,51; p > 0.05). Katilimc1 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine bakildiginda en az
0-5 wyillik oldugu goriilmektedir. Portfolyo uygulamasi Tirkiye’de 5-6 yildir
uygulanmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenler geleneksel anlayis cercevesinde yetistirilmistir.
Ilgili soruya iliskin cevaplarin farklilasmamasi buna bagh olabilir. Benzer ¢alismalarda da
buna yakin sonuclar alinmistir (Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, 2005; Erdemir, 2007; Saglam
Arslan, Avecr, lyibil, 2008).

Katilimer 6gretmenlerin “Uriin dosyasimi (portfolyoyu) olusturan her ¢alismaya
uygun ol¢me araci gelistirmekte zorluk ¢ekiyorum.” seklindeki anket maddesine iligkin
cevaplar1 Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Portfolyo Calismalar1 I¢in  Olgme Aract  Gelistirebilme
Diizeylerine iliskin Gériisleri

1S

.. 5 : s = s
Uriin dosyasini (portfolyoyu) olusturan her ﬁ % % S g ﬁ g
calismaya uygun 6l¢cme araci gelistirmekte < E £ 5 =y < Z

2 £ G 5 5 g £
zorluk ¢ekiyorum Y M e M N Y

f % f % f % f % f %
N
. 19 46 71 171 39 94 211 508 65 157

Tablo 13’e bakildiginda 6gretmenlerin %4,6 (19)’sinin “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%17,1 (71)’inin “Katilmiyorum” cevaplarin1 vererek ol¢me araci gelistirmede sorun
yasamadiklarmi ifade ettikleri anlagiimaktadir Ogretmenlerin %9,4 (39)’ii ise bu konuda
“Karars1z” olduklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda %50,8 (211) oraninda “Katiliyorum”
ve %15,7 (65) oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarinin isaretlenmesi 6gretmenlerin
biiylik ¢ogunlugunun portfolyo caligsmalar1 i¢cin 6lgme araglar1 gelistirmede zorlandiklarini
gostermektedir. Sikint1 yasayan 6gretmenlerin oraninin yiiksek olmasi 6gretmenlerin 6lgme-
degerlendirme konusunda yetersiz kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir. 415 6gretmenin 405
(%97,6)’1 bu soruyu yanitlamistir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin  “Uriin dosyasini (portfolyoyu) olusturan her
calismanin dereceleme olgegi, rubrik, kontrol listesi, 6z degerlendirme gibi dJl¢me
araglariyla tek tek degerlendirilmesinde sikinti yasiyorum” maddesine iligkin goriisleri
Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Portfolyo Calismalari1 Tek Tek Degerlendirmelerine Iliskin
Gortisleri
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Tablo 14’¢ bakildiginda 6gretmenlerin %4,3 (18)’tniin “Kesinlikle Katilmiyorum”
ve %13 (54)iniin “Katilmiyorum™ cevaplarini isaretleyerek degerlendirme siirecinde sorun
yasamadiklarini belirttikleri goriilmektedir. Bununla beraber 6gretmenlerin %47 (195)’si
“Katiltyorum”, %26,3 (109)’t “Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarini vermistir. Bu oran
ogretmenlerin biiyiik gogunlugunun ¢alismalari dereceleme 6lgegi, rubrik, kontrol listesi gibi
araglarla tek tek degerlendirmenin kendileri i¢in sikint1 olusturdugu goriisiinde olduklarini
gostermektedir. Ayrica katihmcilarin %7,5 (31)’t bu soruya “Kararsizim”  sikkini
isaretleyerek cevap vermiglerdir. 415 katilimcinin 407 (%98,1)’si ilgili maddeyi
yanitlamistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Yapilan arastirmalardaki bulgularla destekli olarak o6gretmenler, portfolyo
kullanimin1 ¢ok zaman alict gormektedir. Ayrica 6gretmenlerin portfolyolar1 hazirlama,
uygulama ve degerlendirme i¢in harcadiklar1 zamani uzun bulmalarinin okuttuklar1 smif
mevcutlarina gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Kabas (2007)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da katilime1 6gretmenlerin % 62,2’si portfolyo uygulamasini
uzun zaman alarak ve zaman kaybina neden olarak miifredattaki planlamanin yetismemesi
sorununu  dogurabilecegini  diislinmektedir. Bulgular dogrultusunda Ggretmenlerin
portfolyolarin yapilandirilmasi i¢in gerekli olan dosya, kagit vb. 6zel materyallerin temin
edilmesinde sikinti yasamaktadir. Benzer sekilde Mihladiz (2007); &gretmenlerin,
portfolyonun olumlu katkilarinin yaninda 6grencilerin sahip oldugu maddi imkanlar1 ve
onlara ayrilan siire yeterli ve esit olmadig1 i¢in uygulamada bir dengesizlik olabildigini
diistindiiklerini tespit etmistir. Arastirmadan elde edilen bir baska sonuca gore 6gretmenler
portfolyo hazirlama siirecinde 6grencilerin itirazi ile karsilasmamaktadirlar.

Portfolyo dosyalar1 6grencilerin ve 6gretmenlerin daha kolay ulasabilmesi amaciyla
okulda bulundurulmasinin yararli olacagi diistiniilmektedir. Oysa Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun portfolyolarin saklanmasi i¢in okullardaki donanimi yetersiz gordiigii
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin portfolyo dosyalarina konulmasi gereken calismalari
nasil segeceklerini anlatabilme konusunda Ogrencilerle sorun yasamadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu durumun O6gretmenlerin cinsiyetlerine ve mesleki deneyimlerine gore
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farklilasmadig bulunmustur. Ogretmenlerin yaris1 portfolyo igin ayirdiklar1 zaman ve gabay1
bu dosyalarin egitime getirecegi katkiya deger bulmustur. Bu bulgudan hareketle
Ogretmenlerin ¢esitli sorunlarla karsilagtiklarin1 ifade etmelerine karsin portfolyolara
egitimsel bir deger yiikledikleri sonucuna ulasilmistir.

McMillian (1997), portfolyoyu sinifinda kullanan 6gretmenlerin yaptirdiklar: ¢aligsmalara
gore kriterler belirlemeleri ve calismalart bu kriterlere gore degerlendirmeleri gerektigini
belirtmistir. Ogretmenlerin her ¢alisma i¢in puanlarin giivenirliligini diisiirmeden yapmalar
gereken bu ¢alismanin ¢ok zaman alacagini belirtmis, bu durumun portfolyolarin olumsuz
yonii olarak ifade etmistir. Bu arastirmada da Ogretmenlerin en fazla portfolyolarin
degerlendirilme siirecinde zorlandigr tespit edilmistir. Her ¢alisma icin ayr1 ayir1 Olgek
gelistiremedikleri, bu ¢alismalarin tek tek degerlendirilmesinde zaman sikintist yasadiklari,
Olceklerin her calisma ve her 6grenci i¢in tek tek cogaltilmasinda sorularla karsilastiklar
sonuglarina ulagilmistir.

Portfolyo uygulamasinin yayginlastirilmasi i¢in; uzman kisilerce hazirlanilip sunulmasi
sartiyla hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlere tanitilmasi, uygulamali 6rneklerle 6gretmenlere
slirecin isleyis basamaklarinin kavratilmasi, kullanilmasi kolay olgeklerin gelistirilerek ders
kitaplarina basilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda portfolyo uygulamalari i¢in
gerekli maddi imkanlarin saglanmasi amaciyla okullardaki donanimlarin iyilestirilmesi i¢in
calismalarin hizlanmasi siirece olumlu katki saglayabilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri):
Egitim Bilimleri Boliimii, Olgme-Degerlendirme ABD, Egitim Programlar1t ABD
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Yapilandirmaci yaklasim, bir¢ok yaklasimdan farkli olarak, 6grenciyi merkeze alan ve
ogrenme siirecinde ogrenciyi aktif bir pozisyonda gormek ister. Yapilandirmaci yaklasimda,
ogrenci bilgiye ulasirken ve bu bilgiyi yapilandirirken bir¢ok 6grenme aracini (ebeveyn,
akran, 0gretmen, internet, kitap gibi) kullanir. Yapilandirmaci yaklagimin temel taslarindan
biri de siire¢ icerisinde Ogrencinin irlinlerini gdézlemlemeyi hedef alan portfolyolardir.
Ancak, arastirmalar portfolyo uygulamasinda sancilarin oldugunu tespit etmis ve bu
uygulamalarin Ulkemizde amacina ¢ok da ulasamadigini, baska bir deyisle uygulamanin
istenen diizeyde islevsel olmadigi goriilmistiir. Portfolyo uygulamasinda, esas olarak
“Ogrenci”, “Ogretmen” ve “ebeveyn” yer almaktadir. Bu ¢alisma, “6gretmenlerin” portfolyo
uygulamasmna iligkin gorlislerini  tespit etmis ve Ogretmen goziiyle portfolyo
uygulamasindaki aksakliklar betimlenmistir. Bu yoniiyle, calismanin gercek¢i verilerden
hareketle bir sonuca ulastigit ve bu sonuglarin da egitim sahasina fayda getirecegi
diisiiniilmiistlir. Bu anlamda, makalenin bilimdeki 6zglinliigii makul diizeydedir.
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