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OZET

Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde, TCK m. 61 ve 62°de yer alan
diizenlemeler temel alinmaktadir. ilk once, temel cezanin belirlenmesi ve bu
belirleme yapilirken dikkate alinacak hususlar ve bu hususlarin ETCK ve
YTCK’undaki farkhliklar, temel ceza izerinden yapilacak artirma ve
indirimler, ¢ifte (miikerrer) degerlendirme yasagl, sonug cezanin belirlenmesi ve
bu belirlemede yer alan hukuki kurumlarin degerlendirilmesi, takdiri indirim
nedenleri ve son olarak da cezada mahsup konular: ele alimmaktadir.

ABSTRACT

In the determination and customization of punishment to be examined 61 and
62 article of Turkish Criminal Code (TCC). In the first instance, to be examined
that is accepted topics for the determination basis of punishment. While to be
examined is will be compared 765 numbered TCC and 5237 numbered TCC.
Subsequently, is will be examined increment of punisment and diminution,
double determination of prohibition, diminution causes within the discretion of

the court, deduction.

*Dr. Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Eleman
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I- GIRIS

Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi, bir yandan ceza hukukunun
giivence islevi, diger yandan suglunun Kisiliginin dikkate alnmasi ve diger
yanda da, adil bir cezanin belirlenebilmesi bakimindan bir yaptirim hukukuna
iliskin onemli bir diizenlemedir'. Giivenlik tedbiri, ceza degil bir yaptirim
oldugu icin, glivenlik tedbirine deginilmeyecektir.

IT - GENEL OLARAK

Ceza, kanunda sug olarak kabul edilen bir fiilin kusurlu irade ile ihlal cdilmesi
halinde, yine kanunda 6ngoriilen yaptirnimin uygulanmasidir®.

Cezanin belirlenmesi, kanundaki soyut cezanin, yine kanunda belirlencen usullere
gore somut ceza haline getirilmesidir. Kanun koyucu, ilk 6nce soyut — genel
belirleme, daha sonra ise soyut — 6ze belirleme yapmaktadir®.

Cezanin belirlenmesinde, kanunilik ilkesi geregince, ilgili sug ile ilgili olarak
kanunda belirtilen alt ve iist siirlar esas alinacakur. Yani. sugta ve cezada
kanunilik ilkesi sadece hangi fiillerin su¢ oldugunun daha dnceden acik ve segik

'UZULMEZ, ilhan; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde Ceczanin  Belirlenmesi  ve
Bircysellestirilmesi. EU.H.ED, Cilt X, Say1 3 - 4. Awtiirk’iin 125. Dogum Yilina
Armagan, Erzincan, 2006, s. 203.; KOCA, MahmuvUZULMEZ. ilhan; Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s. 508.

*UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 203.

*ARTUK. Mehmet Emin/GOKCEN, AhmeVYENIDUNYA, A. Caner; Ceza Hukuku, Genel
Hiikiimler, Ankara, 2007, s. 967.; UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 203.

‘KAYIHAN, igel/SOKULLU -  AKINCI. Fisun/OZGENC,  izzevSOZUER
Adem/MAAHMUTOGLU. Fatih Selami; Igel Yapunm Teorisi, istanbul, 2002, s. 551 vd:
HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2007, s. 437.; DEMiRBAQﬂ
Timur; Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler. Ankara, 2006. s. 579.; OZBEK, Veli Ozer: Yen
’lurk Ceza Kanunu'nun Anlami, Genel Hiikiimler, (m. | — 75). Ankara, 2005 s‘ 571
UZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 204.- CENTEL., Nur; Cezanin /.\m.au vc.
Belirlenmesi, Turhan Tufan YUCE'ye Armagan, izmir, 2001, s. 356, 357
(KOCA/UZULMEZ; (2008). s. S09.COLAK. HauwALTUN, Ugurtan: Turk Cons
Hukukunda Ceza Yapurnminin Belirlenmesi ve B'ircyscllcslirilmcsiﬁc iliskin Norm'n.if
Diizenlemeler, Adalet Dergisi, Say: 29, Eylil. 2007, s. 1.: ALDEMIR, Hiisnii: Yeni 'l“riik
Ccza' !(anunu Agisindan Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 'I‘c;mi Hukuk
Dergisi. Kasim, 2006, Sayi 3,s.31.: GEDIK. Dogan; Yeni Tiirk Ceza Kanunu‘ndé Ce:
Belirlenmesine Hakim Olan lkeler. Terazi Hukuk Dergisi, Aralik, 2006, Say1 4, s. 76 o
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bir sekilde diizenlenmesini degil, uygulanacak cezanin da acik¢a belirtilmesi
gcrektirmektedirs.

Sabit (mutlak) ceza sistemi, suglarin islenisindeki ve faillerin kisiligindeki
farklilik ‘ve bu nedenle de her sugun isleniinin digerinden farkli olmasi
nedeniyle terk edilmis, yerine agamali (basamaklt) ceza sistemi benimsenmistir.
Bu sistemin de eksik yonleri olabilecegi ve bu eksik yonlerinin eiderilebilmesi
icin, hakime takdir yetkisi taninmistir’.

Cezanin  belirlenmesi  ve  bireysellestirilmesinde, hakimlerin  keyfi
davranmalarini onlemek icin, baska bir ifadeyle takdir hakkinda serbestligi

ortadan kaldirmak igin, gerekce gosterme yiikiimliiligii getirilmistir (Any m.
141, CMK m. 34)".

111 - SOYUT CEZANIN BELIRLENMESINDE ASAMALAR

Cezanin belirlenmesi icin, ilk dnce kanun koyucu tarafindan kanunda soyut ceza
. § iy & S
belirlenmeli, daha sonra hakim tarafindan somut ceza belirlenmelidir.

1) Soyut Cezanin Belirlenmesi

Soyut cezanin belirlenmesi iki sekilde gergeklesmektedir. Bunlar; soyut genel
ceza ve soyut ozel cezalardir’.

A) Soyut Genel Ceza

Soyut genel ceza, hapis cezast Ve adli para cezasidur. Hapis cezasn
agirlagtirilmig miebbet, miiebbet ve siireli hapis cezasi seklinde ig farkli sekle
Sahiplirlo. Hapis cezasi ile adli para cezalarinin kanunda alt ve tst smirlart
agtkga belirtilmistir.

Siireli hapis cezasy; ‘Siireli hapis cezasl, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir
aydan az, yirmi yildan fazla olamaz’, ‘Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli
hapis cezast, kisa streli hapis cezasidir’ (TCK m. 49) seklinde siireli ve kisa

SCENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem Yenerer; Ceza Hukukuna Giri, Istanbul.
2005, s. 578.; UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 204.

6{1ZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Sitcrinde, s. 204.

7jZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 205.

*CENTEL/ZAFER/GAKMUT: (2005). 8. 579-

YCENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005). 5. 579.

WCENTEL/ZAFER/GAKMUT: (2005). . 579-
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siireli olarak kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Adli para cezasi; ‘Adli para
cezasi, bes gilinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
yediyiizotuz giinden fazla olmaz’ (TCK m. 52/1). Ozel kisimdaki cezalar, genel
kisimdaki st sinir asamaz”. Ancak, o6zel hiikiimler kisminda bu kuralin
istisnalar1 bulunmaktadir.

B) Soyut Ozel Ceza

Soyut ozel ceza, kanunda cezanin tir ve agirhk miktarinin belirlenmesi
anlamna gelir. Sug icin belirlenen somut ceza, kanunda ongoriilen tiirde ve yine
kanunda ongoriilen alt ve st sinirlar iginde olmahidir'%. Soyut ozel ceza; mutlak
ceza, secenekli ceza ve alt - Ust sinirlari belirlenmis ceza olarak ti¢ farkl sekilde
olusabilir. Mutlak ceza, kanunda su¢ karsiliginda tek bir cezanin ongoriildigii
cezadir. Bu tiir cezada hakime takdir hakk: taninmamaktadir. Secenekli ceza,
farkli tiirdeki cezalar arasindan birinin segilebileceginin  6ngoriildiigi
durumlardir. Hakime, bu konuda takdir hakki taninmstir. Alt — dist sinirli ceza
ise, kanunda uygulanacak somut cezanin alt — ve iist sirlanin belirlendigi
durumlardic. Alt — dist sinirl ceza, cezanmn bireysellestirilmesi bakimindan
daha uygun bir ceza tiriidiir. Ciinkii hakim, alt ve st sinirlar icinde sanigin
bireysel ozelliklerini dikkate alarak takdir hakkint kullanabilecektir. Ancak. bu
taksir yetkisi smursiz olmayip, alt ve iist sinirlar i¢inde siirlandirilmistir'®.
Cezanin bireysellestirilmesi, her somut olayda, kanunda 6ngbriilen cezanin
sucluya ait dzel kosullara uydurulmasidir'>,

Cezanin bireysellestirilmesi, cagdas ceza hukukunun geldigi 6nemli noktalardan
biridir. Ciinkii, kanunda ongbriilen soyut ceza, her sucluya farkli etkide
bulunacakti. ~Bu nedenle, her bir suclu farkl ozellikleriyle
degerlendirilmelidir'.

Bize gore, cezanin bireysellestirilmesi, esitlik ilkesine aykiri oldugu akla
gelebilirse de, cezanin amaci dikkate alindiginda ve esitlik anlayisinin mutlak

""DEMIRBAS: (2006), s. 579.
*CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 580.

PCENTEL/ZAFER/CAKMUT;: (2005), s. 581.: KOCA/UZULMEZ; (2008), s. 509.:
COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda, s. 5.

"“CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 582.
SCENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), . 582.
'*CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 582.
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anlamda degil de esitler arasinda esitlik seklinde anlagilmasi gerektigi dikkate
alindiginda, esitlik ilkesine aykiri olmadig1 soylenebilecektir.

Tekerriir halinde, hdkime segimlik ceza belirleme hakki taninmamistir. Bu
durumda, hakim hapis cezasina hiikkmetmek zorundadir (TCK m. 58).

Kanunda, cezanin bireysellestirilmesine iligkin baska kurumlara da yer
verilmistir. Ornegin, cezanin ertelenmesi, takdiri indirim nedenleri, infaz
asamasinda mahkdmun kisiligine uygun infaz seklinin belirlenmesi gibi”.

IV — SOMUT CEZANIN BELIRLENMESINDE YER ALAN ILKELER

Somur cezanin belirlenmesinde kesin (mutlak) ceza 6ngoriilmesi, suglunun
kisiliginin goz ardi edilmesi, alt ve Gist sinir getirilmemesi ise, keyfilige ve hatalt
sonuglara yol acabilir. Bunun igin somut cezanin belirlenmesinde; 1) Kusur
ilkesi, 2) Iki kez degerlendirme yasagi, 3) Gerekce gosterilmesi durumlari
dikkate alinmaktadir'®. Cezanin alt ve lst simrlarinin belirtilmesi, cezanin
amacini gerceklestirmek ve ceza adaletini saglamak i¢in en uygun sistemdir'’.

Somut cezanin belirlenmesine iliskin olarak, kanunda Dbelirli bir sira
ongorilmiistir. Somut cezanin belirlenmesinde belirli bir sira ongoriilmesi,
cezanin belirlenmesinde keyfiligi ©onlemeye yéneliklirzo. Somut cezanin
belirlenmesi igin ongoriilen siraya uyulmamast ve bunun neticesinde verik’an
hatali ceza, mahkdm icin, kazanilmig hak olusturmaz, mutlak bozma nedenidir™.

1) Kusur Ilkesi

Kusursuz su¢ ve ceza olmaz (nulla poena sine cupla) ilkesi, cezanin
belirlenmesinde temel ilkedir. Ciinki, somut cezanin uygulanabilmesi igin,
cezadan 6nce gelen ve cezanin verilen nedenini olusturan kusur bulunmalidir™.

'TCENTEL/ZAFER/GAKMUT; (2005), s. 583.

¥CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 584.; COLAK/ALTUN'. Tiirk Cecza Hukukunda. s.
8.: GEDIK: Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda, s. 79. :

YYCENTEL; Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 358.; GEDIK; Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda,
s. 79.

20(jZ{LMEZ: Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 206.;

A{JZ{LMEZ: Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 206. ol

=X - K " -

“CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 584.; HAFIZOGULLARI, Zeki; C?Lal}}n Tayin
Edilmesi, Ceza Hukuku El Kitabi, istanbul, 1989, s. 48l.; GEDIK; Yeni Tirk Ccza

Kanunu’'nda, s. 77.
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Ceza belirlenirken, ilk once, Kisinin kusuru goz oniine alinir. Islenen haksizhik

bir derecelendirmeye tabi tutulabilirken, hukuka aykirilik bir derecelendirmeye
. 23

tabi tutulamaz™.

Centel/Zafer/Cakmut’a gore, kanunda cezanin belirlenmesinde kusur ilkesine
3 . 4 24
acikca yer verilmemesi yerinde olmamustir™".

Cezanin amaglarindan biri olan onleme amacinin islev gorebilmesi igin,
: . : . : s
uygulanacak ceza ile kusur arasinda bir dengenin varhgini gerektirmektedir™.

2) Cifte (Miikerrer) Degerlendirme Yasag

Cifte (Mikerrer) degerlendirme yasagi TCK m. 61/ 3'te ‘Birinci fikrada
belirtilen hususlarin sugun unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanin
belirlenmesinde  ayrica géz  oniinde  bulundurulmaz’ seklinde agikga
diizenlenmistir. Temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak husus, ayni
zamanda bir sucun nitelikli hali ise, drmegin, hirsizlik sugunda sucun gece vakti
islenmesi gibi (TCK m. 143), temel cezanmn belirlenmesinde dikkate
alinmayacaktir®, Hakeri’ye gore, kanunda sadece, sucun unsuru sayilan
hallerde temel cezanin belirlenmesinde miikerrer degerlendirme yasag|
ongoriilmiigse de, bu yasagin 6zel sug tiplerinde diizenlenmis olan etkin
pismanlik hiikiimleri icinde gegerli olmasi gerekir. Clinkii, etkin pismanlik, ya
cezayl azaltan ya da cezasizhk sebebidir’’. Oztiirk/Erdem’e gore, cifte
degerlendirme yasagi, nitelikli hallerde de gecerli olmalidir®®, Bize gore,
tegebbiis halinde kalan suglarda, tesebbis halinde kalan harekete verilecek ceza,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgma gore belirlenecektir. Tesebbiis,
bagimsiz bir suc tipi degil, ceza sorumlulugunu genisleten hukuki bir
kurumdur®, Bu nedenle de, ‘meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgr,

“OZGENC; (2007). s. 689.

uCENTEUZAFERICAKMUT: (2005), 5. 585.; CENTEL; Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s.
358. :

zsCF.NTEUZAFER/CAKMUT: (2005), s. 585.

**UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s, 217.

*'HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2007, s. 438.

*OZTURK/ERDEM; (2005). s. 178.; CENTEL; Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 359.;
- OZBEK: (2005), s. 572.; COLAKI/}LTUN: Tiirk Ceza Hukukunda, s, 10.; ALDEMIR;
Yeni Triik Ceza Kanunu, s. 35.: GEDIK; Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda, s. 82.

- SOYASLAN. Dogan; Tescbbils Sugu. Ankara, 1994, 5. 50 vdl.: SOZUER, Adem; Suga
- Tesebbiis, Istanbul, 1994, s. 45 vd,
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tesebbiis halinde kalan hareketlerde, sugun unsuru degildir. TCK m. 61/1 — e,
bendindeki, ‘Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgint’ ifadesi bakimindan
cifte degerlendirme yasag, tesebbiis agisindan, sugun unsuru oldugu icin degil,
TCK m. 61/5’te yer alan diizenlemede dikkate alinacak olmasidir.

3) Gerekge Gosterilmesi

Gerekce gosterme, hem Anayasada (Ay m.141/3) hem de Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda (CMK m. 34) agikca belirtilmistir. Gerekge gosterilmesi, keyfiligi
onleme, taraflarin ve kamuoyunun tatminini saglamak karari aydinlatmak igin
onemlidir. Gerekge, hem temel cezanin belirlenmesi hem de artinm ve
indirimler bakimindan gcgerlidirm. Temel cezanin belirlenmesinde takdir hakki
denctlenmektedir’'. Yargitay, asgari haddin lzerinde ceza tayininde tartigma
yapilmasini istemektedir'. Cezanin alt sinirdan tayin edilmesinde bile gerekge
gerekmekledir”. Gerekge gosterilirken, sanigi incitici, asagilayict ifade
kullanilmamalidir™*, Gerekge gosterilirken ‘takdiren ve tegdiden’ sozcligl degil,

nesnel ve oznel dlglitler kullanilmalidir™.

V - SOMUT CEZANIN BELIRLENMESINDE SIRA
1) Genel Olarak

YTCK ile ETCK arasinda, cezanin belirlenmesi konusunda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, TCK m. 61/1 — f, ‘Failin kast veya taksire dayal
kusurunun agirhgmt’ bendi diginda kalan m. 61/1'de yer alan diger durumlar,
islenen fiilin haksizhk igerigi ile ilgilidir. Islenen fiilin haksizlik igerigi ile ilgili
olan hususlar, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacagi icin, islenen fiilin
haksizhik icerigi ile ilgili olmayan hususlar olan; ‘failin gegmisi’, ‘kisisel ve

WCENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), s. 585 — 586.. COLAK/ALTUN: Tirk Ceza
Hukukunda, s. 12,

3 CENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), s. 592.

3Oneeki hiikiimde cezanin asgari haddin {izerinde tayini nedeniyle bu olgularin 5237 sayilt
Yasanin 61. maddesi uyarinca larugiimasinin gerekmesi, CGK, E: 2006/5-182, K
2006/182, T: 11.07.2006, Yargitay Kararlar Dergisi (YKD) Nisan - 2008 s. 723.

3 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007), s. 971.; CENTEUZAFER{CAKMUT: (2009).
s. 591.; CENTEL; Cezanin Amaci v¢ Belirlenmesi. s. 368.: ALDEMIR; Yeni Triik Ceza
Kanunu, s. 32.; GEDIK: Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda, s. 84.; COLAK/ALTUN; Tiirk Ceza
Hukukunda, s. 13.

HCENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), s. 592.

S ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007), s. 970 CENTEL: Cezanin Amaci ve
Belirlenmesi, s. 369.: GEDIK: Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda, s. 85.
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sosyal durumu’, ‘failin fiilden sonraki davraniglar’’, temel cezanin
belirlenmesinde degil, takdiri indirim nedenlerinde dikkate alinacaktir. Ikincisi
ise, ETCK m. 29’da temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar
sinirll sayida belirtilmemis ‘gibi hususlar’ ifadesine yer verilmis iken,
YTCK’nda bu hususlar sinirli sayida belirtilmistir. Bu nedenle YTCK, hakime
bu konuda takdir yetkisi vermemistir'®. ETCK da temel cezanin belirlenmesinde
esas ahnan; ‘failin gecmisi, sosyal durumu, yargilama siirecindeki tutumu’,
YTCK temel cezanin belirlenmesinde degil, takdiri indirim nedenlerinde dikkate
alinacakur’’.

TCK'nda suglar i¢in ongoriilen cezalar genelde alt ve iist sinirlart belirtilen
asamali (basamakli) cezalardir. Basamakli cezalar, cezadan beklenen amacin
gergeklestirilmesi ve faile en uygun cezanin verilebilmesi igin elverislidir.
Cezanin fiil ve faile uydurulmasi, adil cezanin belirlenmesi**.Hakim, bu sinirlar
icinde temel cezay1 belirleyecektir’®. Ozbek’e gore, temel cezanin
belirlenmesinde, sucun alt ve iist sinirlari arsinda hakime takinan takdir yetkisi,
sakincali bir sekilde oldukga genis tutulmustur. Ormegin, TCK m. 94'te alti sinir
lg yil, Ust sinir oniki yil, m. 85/2°de alti sir iki yil, iist sinir onbes yil olarak
kabul edilmistir*’. TCK m. 61/1'de yer alan hususlar sinirl sayida olup, kiyasa

yoluyla genisletilemez*'. Ozel kisimdaki cezalar, genel kisimdaki Ust siniri
asamaz’’.

“CENTEUZAFER/CAKMQT: (2005), s. 587.; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan:
Ceza Hukuku, Genel ve Ozel Hiikiimler, Ankara, 2005, s. 178.; UZULMEZ; Yeni Ceza
Kanunu’nun Siteminde, s. 207.

*’OZTURK/ERDEM; (2005), s. 178.: KOCA/UZULMEZ: (2008), s. 511. Gerekgesi ise,

temel cezada, fiilin haksizlik muhteyas belirlenmekte, sayilan hususlar ise dogrudan fiilin
haksizlik muhtevast ile ilgili olmamasidir.

**DEMIRBAS; (2006), s. 584.

39@.:IZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 206,

“OZBEK; (2005), s. 572.

"HAFIZOGULLARI, Zeki; Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s, 497.:

1ARTUK[GOKCEN/YENiDUNYA: (2007), 5. 975.:KOCA/UZULMEZ; (2008), s. S1 1.
“DEMIRBAS; (2006), s. 579.
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2) Fiile iliskin Kosullar
A) Sucun Islenis Bigimini

Kanunda su¢ olarak diizenlenmis olan fiilin nasil islenecegi acikca
gosterilmemigse (bagh hareketli sug) fiil, her tirli sekilde islenebilir (Serbest
hareketli sug).

Sucun islenis seklinin temel cezanin belirlenmesinde g6z Oniine alinabilmesi

icin, sugun unsuru, cezaya etki eden arlatici veya hafifletici nedenlerden
. 43

olmamasi gerek|r4‘.

Bize gore, cifte degerlendirme yasagl geregince, drnegin dolandiricilikta hile
kullaniimasi gibi bagli hareketli suglarda, hilenin sckli ne olursa olsun sucta
unsur oldugu icin, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmamalidir.

Kesintisiz sucta, neticenin devam etmesi, sugun unsur mu yoksa sucun islenis
sekli mi oldugu temel cezanin belirlenmesinde 6nem tasiyacaktir. Bize gore,
kesintisiz sucta devam eden neticedir. Bu nedenle de, sugun unsuru oldugu igin,
sucun islenis biciminde dikkate alinmamast gerekir.

Secimlik hareketli suglarda, harcketlerden hepsinin gerceklestirilmis olmasi,
sucun islenis seklinin magdur veya liciincii kisilerde birakuig1 etki, magdurun
6zel durumundan yararlanilmast, kullanilan cebrin siiresi ve giddeti, kullanilan
hilenin niteligi, sucun islenis sekli kapsaminda dcgerlcndirilmekledir“.

Sucun iglenis seklinin temel cezanin belirlenmesinde. alt sinirdan  ccza
verilemesini gerektirebilecegi gibi, st sinirdan verilmesini de gerektirebilir*s.
Cinsel saldiri sugunun esinin Oniinde islenmesi, yaralama sugunun magdur
uyurken islenmesi, ¢ocugun annenin gozleri dniinde oldiiriilmesi. Kisinin ozel

BCENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), 5. 588.; CENTEL: Cczanin Amact ve Belirlenmesi, s.
359 :DEMIRBAS; (2006), s. 585.; COLAK/ALTUN; Tiirk Ceza Hukukunda, s. 19, 20.

4 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007), s. 976.; UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun
Siteminde, s. 207, 208.

SCENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005). s. 588.; CENTEL: Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s.
361.
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durumundan yararlaniimasi, cebrin siddeti ve stiresi, secimlik hareketli su¢larda
by G S a6
hareketlerden hepsinin gergeklestirilmesi gibi™.

B) Sucun Islenmesinde Kullanilan Araglar

Atilan kursunlarin fazla olmasi, zorla irza ge¢me fiilinde tehdit vasitasi olarak
silah kullanilmasi, hirsizhik sugunun anahtar yardimi ile islenmesi, silahin
savunma amach kullanilmasi, aracin tehlikeli kullanilmasi, temel cezanin
belirlenmesinde alt sinirin iistiinde cezanin belirlenmesinde etkili olabilir'’. Bize
gore, aracin tehlikeli kullanilmasi ve silahin savunma amagh kullanilmasi, sugta
kullanilan araglar degil, araclarin kullanilis sekli ve amaci 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu durum ise, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinamamalidir.

Silahin, kasten yaralama sucunda kullanilmasinda oldugu gibi, kullanilan
araglarin sucun unsuru veya nitelikli hali olmasi durumunda, gifte degerlendirme
yasagma dikkat edilmelidir. Ancak, TCK m. 95°de iskence sugunda oldugu gibi
nitelikli hal olarak kabul edilmeyen durumlarda, temel cezanin belirlenmesinde
dikkate alinabilecektir®.

Uziilmez’e gore, sucta kullanilan arag, cezanin tayininde sugun icerigine gore
farkli belirlenebilir. Omnegin, kasten Sldiirmede silah kullanilmasi ile kasten
yaralamada silah kullanilmasi, temel cezanin belirlenmesinde farklilik
olusturacaktir. Yazara gore, kasten yaralama sugunda silah kullanildigi zaman,
temel cezanin belirlenmesinde daha agir ceza tayin edilmelidir®,

Bize gore, kasten yaralama sugunun silahla islenmesi, cezay: artiran nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, TCK m. 61/3’ gore, ‘Birinci fikrada
belirtilen hususlarin sugun unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanin
belirlenmesinde ayrica goz oniinde bulundurulmaz’. Ancak, kasten 6ldiirmede,
TCK m. 82/1 — ¢, ‘bombalama, niikleer, biyolojik veya kimyasal silah’ digindaki
silah bakimindan (tabanca, av silahi, tam veya kismi otomatik silah), temel
cezanin belirlenmesinde, dikkate alinabilecektir.

“SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku. Genel Hiikiimler, Ankara, 2005, s. 519.; OZBEK:
(2005), s. 572.; KOCA/UZULMEZ: (2008). 5. 512.

“'CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), 5. 588.; DEMIRBAS: (2006). s. 586.; OZBEK:
(2005), s. 573.; KOCA/UZULMEZ; (2008), s. 513.

#CENTEL; Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 361 OZBEK: (2005), s. 573.
KOCA/UZULMEZ; (2008), s. S13.; GCOLAK/ALTUN; Tiirk Ceza Hukukunda, s. 24.;
ALDEMIR; Yeni Triik Ceza Kanunu, s. 32,

“UZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s, 208, 209.
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C) Sucun Islendigi Zaman Ve Yeri

Yer ve zaman, sucun islenmesinde, 6nemli bir yere sahip isc, baska bir ifadeyle,
sucun islenmesini kolaylagtirmakita, magdurun savunma imkanini azaltmakta
ise, temel cezanin belirlenmesinde alt sinirin istiinde ceza belirlenmesi nedeni
olabilir. Ornegin, hirsizhgmn, digiin, cenaze zamaninda veya evinde islenmesi,
kasten dldiirme ve kasten yaralama sucunun gece vakti islenmesi gibiso. Ancak.
hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi (TCK m. 143), dogal afetlerin getirdigi
korkudan yararlanma (TCK m. 142/2-c) gibi durumlarda, sugun cezaya etki eden
agirlatict nedenler oldugu zaman, temel cezanin belirlenmesinde dikkate
almmayacaktlrs‘.

D) Sucun Konusunun Onem Ve Degerini

Sug ile korunan hukuki yarar bakimindan, sugun konusunun énem ve degeri
giindeme gelebilir. Yani, kasten oldiirme suglari, evrakta sahtekérhk suglart,
kamu idaresine karsi islenen suglarda korunan hukuki yararlar farkhdir ve
onemlidir. Ancak bu durumlar, temel cezanin belirlenmesinde st sirdan
belirlemenin gerekgesi olamaz’>. Ancak, kasten yaralama sugunda magdurun
kaymakam olmasi ve sugun gorev sirasinda islenmesi, deger yiiksekligi. emekli
maasinin ¢alinmasl, degerli tarihi eser, temel cezada dikkate aliir®’. Sugun
konusu fiilden dogrudan etkilendigi icin, normal hale gore degerin azligr veya
¢oklugu temel cezanin belirlenmesinde dikkate alnacaktir’. Sugun konusundan
anlasilmasi gereken hukuki konu degil, maddi konudur’>. Hirsizlik sugunda
malin degerinin azhig1, cezada indirim veya daha az ceza verilmesini gerektiren
bir hal olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, temel cezanin belirlenmesinde

SISOYASLAN; (2005), s. 520. UZULMEZ: Yeni Ccza Kanunu'nun Siteminde, s. 209.
OZBEK; (2005), s. 573.

S| ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007), s. 978.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005).
s. 588.: CENTEL: Cezanin Amaci vC Belirlenmesi, s. 362.;DEMIRBAS: (2006), s. 586..
KOCA/UZULMEZ; (2008), s. 514.; COLAKIALTUN; Tiirk Ceza Hukukunda, s. 24.

S2CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005). s. 589.3 CENTEL; Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s.
362.:KOCA/UZULMEZ: (2008). s. 514. ' :

3 CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), . 589.. DEMIRBAS; (2006). s. 586.: OZBEK;
(2005), 5. 573.;KOCA/UZULMEZ: (2008), s. 514.

54 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007), s. 978.

SSHAFIZOGULLARLI: (2008). s. 497.
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dikkate almmayacakur'%. Uziilmez’e gore, mal varhg aleyhine islenen suglarda
oldugu gibi, sugun konusunun Gnem ve degeri sugun unsuru oldugu suglarda,
miikerrer degerlendirme yasag1 geregince, temel cezanin belirlenmesinde
dikkate al|11mayacakl|r57. Bize gore, sadece malvarligina karsi islenen suglarda
degil, her sugta sucun bir konusu bulunmakta ve bir 6neme sahip olmaktadir.
Ayrica, sadece malvarhgl aleyhine islenen suclarda sugun konusu, sugun unsuru
degildir. Eger, sucun konusu maddi ve hukuki konusu ayrimi yapilmaksizin,
sucun unsuru kabul edilecek olursa. her sucta mutlaka bir konu vardir ve sugun
unsuru sayilmahdir. Kaldi ki, m. 61/3e gore, 1. fikrada sayilan durumlar, sugun
unsuru ise, cifte degerlendirme yasagi ongoriilmistiir. Bu durum Karsisinda,
sucun konusunun 6nem ve degeri ifadesinin sucun maddi konusu mu yoksa
hukuki konusu mu seklinde anlasilacagi sorunu akla gelebilir. Baz1 suglarda
sucun maddi konusu ile sugun hukuki konusu birlesmektedir. Ornegin, hakaret
sucu gibi. Ancak bazi suglarda ise, sugun maddi konusu ile hukuki konusu
farkhlik gosterebilmektedir. Ornegin, oldiirme, yaralama, hirsizlik gibi. Sugun
konusu, sucun unsuru olarak kabul edilecek olursa, bu durum, 61. maddede
temel cezanin belirlenmesinde hicbir zaman dikkate alimamamasi gerekir.
Ciinkti, m.61/3’¢ gore cifte degerlendirme yasagi kapsamina girecektir. Ancak,
onemle belirtmek gerekir ki, sugun konusunu sucun unsuru olarak kabul eden
goris taraftarlari, YTCK’nun bu diizenlemesini isabetli bulmaktadirlar. Sonug
olarak, eger cifte degerlendirme yasag1 kapsamina girmedigi kabul edilecekse,
bu fikradaki ifadeden anlagilmasi gereken, bazi suclar ile korunan hukuki
degerin diger bazi suclara gore daha fazla 6nem tasimasidir. Ornegin, hayat
hakkina karsi islenen suglar ile seref hakkina karg1 islenen suglarda sucun
konusunun 6nem ve degeri farklidir. Ancak, her bir sucta da mutlaka sucun

konusu onemli ve degerlidir. Ciinkii, aksi halde, kanun koyucu, bu tiir fiilleri
yaptirim altina almazdi.

E) Meydana Gelen Zarar Veya Tehlikenin Agirhigimi

Sucun islenmesiyle meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgi, temel cezanin
belirlenmesinde iist sinirdan belirlenmesine neden olabilir. Sucun islenmesinden
sonra zararin artmasi (dolayl etki) yine, bu kapsamda degerlendirilebilir.
Ornegin, 1za gegilen kisinin intihara tesebbiis etmesi, uyusturucu kullanan

*HAFIZOGULLARL; (2008). s. 497.; SOYASLAN: (2005), s. 519.: OZBEK; (2005), s.
573.; ALDEMIR; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 37.

"UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 210.
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o

kisinin 6lmesi, yaralanan kisinin 6lmesi gibi. Ancak bu durumlarda, cezanin
saha iist sinirdan belirlenebilmesi igin, failin bu durumu Gngorebilir olmas
gcrckirsg.

Sug tipinde dogrudan ongorilen zarar veya tehlikenin yaninda sug tipinde
ongoriilmeyen zarar veya tehlike de soz konusu olabilir. Ornegin, dlen kisinin
yakinlarinin ugradigi zararlar gibi. Bu tehlike veya zararlar maddi olabilecegi
gibi, manevi de olabilir’”.

Bize gore, kanunda meydana gelen zarar veya tehlike ifadesine yer verildigi
icin, olast zarar veya tehlike bu kapsamda dikkate alinmayacakuir. Ornegin,
yaralanan kisinin ilerde iki goziini de kaybedebilecegi ihtimali olsa bile. salt bu
ihtimali temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinamamasi gerekir.

Magdurun sifati, sosyal konumu, meslegi veya yasam bigimi, meydana gelen
zarar veya tehlike kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin, 1rza gegme sugunun
magdurunun fahise olmas, temel cezanin belirlenmesinde daha alt sinirdan ceza
belirlenmesinin gerekgesi olamaz®.

Magdurun sugtan etkilenme orani, temel cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmalidir. Ornegin, hirsizlik sugunun magdurunun fakir veya zengin olmasl
gibi®'.

Bize gore, Yargitay’in ETCK doneminde verdigi, magdurun hamile olmast ve
bu durumu failin bilmesi ve fiil sonucu 8 aylik ceninin dlmesi halinde, temel
cezanin belirlenmesinde st sinirdan ceza tayininin isabetli olduguna iligkin
karar®, isabetli degildir. Ciinki, soz konusu durum, TCK m. 87/1- e, bendine
gore, kasten yaralama sucunda cezay! arttiran nitelikli hal olarak kabul
edilmistir. Bu Kkarar, cifte degerlendirme yasag1 ile celismektedir. Yine
Yargitay’in yeni donemde, malin degerinin cezayl artiran nitelikli hal olarak

SSCENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005). s. 589. ‘ :
YCENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), s. 590.; CENTEL; Cczanin Amaci ve Bcelirlenmesi, s.
363.; DEMIRBAS; (2006). s. 586.: UZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 210.

211.; COLAK/ALTUN: Tiirk Ceza Hukukunda, s. 27.

“OCENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), s. 5905 CENTEL: Cezanin Amaci ve Belirlenmesi,
s. 363.

§| CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), 5. 590.

CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 590.: 1 CD. 17.3.1998, 100/722, YKD, XXIV, 5
Mayis 1998, s. 752 — 753, 36 nolu dipnottan naklen.
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kabul edildigi bir diizenlemenin temel cezanin belirlenmesinde dikkate
. 3 i, 03
alinabilecegine karar vermigtir .

Sucun islenmesiyle asgari diizeyde zarar veya tehlike meydana gelir. Bu asgari
diizeyde zarar veya tehlike bu kapsamda degerlendirilmcmelidirM. Sugun
islenmesiyle meydana gelen zarar veya tehlikenin biiyiikligli nesnel (objektif)
olarak degerlendirilmelidir®.

Ozbek’e gore, suclarda meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgi, hem temel
cezanm belirlenmesi hem de tesebbiis agamasinda kalan suclarda yer almaktadir.
Mevcut diizenlemeye gore, ¢ific degerlendirme yasagini bu iki diizenleme
bakimindan gegerli goziikmemektedir. Ciinkd, cifte degerlendirme yasagi, sugun
unsuru veya nitelikli hallerine iligkindir. Oysa, tesebbiis, su¢un unsuru vcya
nitelikli hali degil, sucun Ozel gortniis seklidir. Bu durum karsisinda, cifte
degerlendirme yasag) tesebbiisii de icine alacak sekilde yorumlanmalidir. Bu
nedenle de, temel cezanin belirlenmesinde degil, sonug cezanin belirlenmesinde
dikkate alinmalidir®®. Bize de ayni gorlise katilmaktayiz.

3) Faile iliskin Kosullar
A) Failin Kast Veya Taksire Dayali Kusurunun Agirhg

Ogretide kast ve taksir konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise
gore, kast ve taksir, islenen fiilin haksizhk icerigine etki etmektedirler®’.
TCK’nda, kast ve taksir, birer kusurluluk sekli degil, haksizhgin birer
gerceklestirilis sekli olarak kabul edilmigtir. Kast ve taksir, kusurluluk sckli
degil, haksizhigin gerceklestirilis seklidir. Yani, kast ve taksir haksizlik teskil
eden (sugun) bir unsur iken, kusur, bu haksizlik teskil eden fiilden dolay: kisinin

93522, madde geregince cezanin artinlmasini gerektiren, "saglanan haksiz menfaatlerin
degeri" 5237 sayili TCK.nun 61. maddesine gore temel cezanin tayininde dikkate alinmasi
gerektigi..., 1. CD, E: 2006/516, K: 2006/1625, T: 06.03.2006. YKD Agustos -~ 2000, s.
362. Bize gore, cezada artinim nedeni olarak kabul edilen malin degeri, cifte degerlendirme
yasag1 geregince, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinamayacakur. Bu ncdenle.
Yargitay'in bu kararinda isabet bulunmamaktadir.

: #ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007), s. 978.: UZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun
Siteminde, s. 210.

SUZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 2.10.
%GOZBEK; (2005), s. 574.
?OZGENC; (2007). s. 692.
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kinanabilmesinin temelini oluslurmakladlr(’s. Kusur, hem cezanin adil olmasi
hem de ceza ile ulasilmak istenen amag¢ bakimindan énem taslmaktadlrm.

Kasta dayanan kusurdaki agirlilik ifadesi, kisinin bu haksizligi yani sucu
islemede gosterdigi kararhlik veya israr seklinde anlagilmalidir. Yani, kisi sucu
islemede ne kadar zorluga katlanmis, ne kadar sabir gdstermigse, kasta dayanan
kusurun agirhigi o kadar agir olacaktir’.

Taksire dayali kusurun agirhiginda ise, kisinin kendisine yiiklenen dikkat ve
ozen yiikiimliiligiine uyup uymadigina bakilacakur. Kisi, yast, meslegi, egitim
ve Ogretimi, sahsi becerileri gibi, olayin meydana getirebilecegi neticeleri
ongormesini gerektiren veya ongormesinin kendisinden beklenebilecegi
ozellikler bulunmasina ragmen, hareketlerinden vazgegmez ve kanunda
belirtilen neticeyi gerceklestirirse, taksire dayali kusurun agirligr soz konusu
olacaktir. Yani bu durumda, bilingli taksir — bilingsiz taksir ayrimt yapiimayip,
meydana gelen neticenin Gngdriilebilir olmasina ragmen, dikkate ve Ozen
yiikiimliiligiine uyulmadigt i¢in ongoriilmemis olmasi dikkate alinacaktir’".

Kast veya taksirin yogunlugu, sugta kurucu unsur veya nitelikli hal olarak
bulunmuyorsa, temel cezanin belirlenmesinde goz ©niinde bulundurulur.
Ornegin, kastin yogun hali olan tasarlama oldiirme veya yaralama suglarinda
cezayr arttiran nitelikli hal olarak kabul edildigi i¢in, temel cezanin
belirlenmesinde dikkate almmayacakurn.

BOZGENG; (2007), s. 693. ARTUK/GOKCEN/YENiDUNYA; (2007), s. 979.; UZULMEZ;
Yeni Ceza Kanunu'nun  Siteminde,  s. 211, MERAN, Necati;
\v\\'\v._\,}lyin.udzllcl.gn\-.l|/24_\:l_\-’ix 02.06.2009, s. 3.

“()ZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 211.

MCENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 590.; CENTEL; Cezanin Amact ve Belirlenmesi, s.
364.: DEMIRBAS: (2006). s. 586.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007), s. 979.;
SOYASLAN; (2005), s. 520. OZBEK; (2005), s. 574. UZULMEZ; Yeni Ceza
Kanunu’nun Siteminde, s. 2113 ALDEMIR; Yeni Tirk Ceza Kanunu, s. 38.2
COLAK/ALTUN; Tiirk Ceza Hukukunda, s. 27.

\CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 590.; CENTEL; Ccezanin Amaci ve Belirlenmest, s.
364.; DEMIRBAS; (2006), s. 586.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007), s. 980.;
SOYASLAN; (2005), s. 520. OZBEK; (2(_)05). s. 574.; UZULMEZ: Yeni Ceza
Kanunu'nun Siteminde, s. 2113 ALDEMIR:; Yeni Trik Ceza Kanunu, s. 38.;
COLAK/ALTUN; Tiirk Ceza Hukukunda, s. 27..

T CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 5915 OZBEK: (2005), s. 574.; COLAK/ALTUN:
Tirk Ceza Hukukunda, s. 29. Soyaslan’a gore, tasarlama kastin yogunlugunu
gostermektedir. SOYASLAN; (2005). s. 520. Ancak, Bize gore, tasarlama Kastin
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Ozgeng’e gore, miikerrer degerlendirme yasagi nedeniyle, 1. fikranin (f)
bendindeki, ‘Failin kast veya taksire dayah kusurunun agrhgr’, temel
cezanin belirlenmesinde dikkate ahinmayacaktir. Ciinki, olasi kast veya bilingli
taksir, ilk defa ikinci fikra kapsaminda dikkate alinmaktadir’,

Bize gore, kast ve taksir, birer kusurluluk seklidir. Haksizhgin gerceklestirilis
sekli olarak kabul edilemez. Cuinkii, sekil ilk olarak, dis diinyaya yansiyan bir
durumu ifade eder. Oysa haksizlik somut degil soyut bir kavramdir. Ornegin,
sucun islenis sekli ifadesinde, sugun bicakla, silahla, islenmesi gibi belli bir
sekilde somutlasma soz konusudur. Ikinci olarak, kusur, Kkisiye yaptig:
davranistan dolay: cezai sorumluluk yiiklenebilmesinin temelidir. Kast ve taksir
de, bu kusurun ortaya gikisi, belirmesidir. Haksizlik, kusurlu bir irade ile
gerceklesebilecegi gibi, kusursuz bir irade ile de gergeklesebilir. Haksizlik
kusurlu bir irade ile gerceklestigi zaman, 6rnegin, kusurlu hareket edebilme
yetenegine sahip bir kisi, bir baskasini silahla oldiirdiigii zaman, 6ldiirme fiili
bash basina bir haksizhktir. Bu haksizligin gerceklesme sekli, silahla
islenmesidir. Bu haksizlik, kusurlu bir iradeyle gergeklestirilmistir. Kusurun
ortaya ¢ikisi, kasta dayanmaktadir. Dolayisiyla, kast ve taksir, haksizhgin
gergeklesme sekliyle degil, kusurla ilintilidir. Ayrica, kast ve taksir, failin i¢
diinyasi ile ilgili oldugu icin, zaten 6zii geregi tespiti oldukga zordur. Bu zorluk
kargisinda, olasi kast asamasina varmayan veya bilingli taksir derecesine
varmayan (ongorilebilir bir taksir seviyesinde olmama) gibi. icinden ¢ikilmasi
iyice zorlasan kavramlara yer vermek, sorunun ¢oziimiine  degil,
¢oziimsiizliigiine neden olacaktir. Bu nedenle, bu bend kaldirilarak, kast veya
taksir icinde degerlendirilmelidir. Bu nedenlerle, |I. maddenin (f) bendi
gereksizdir. Bu gereksizlik, hem 2. madde hem de 3. madde bakimindan ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii, kast veya taksire dayali kusurluluk sekli olmaksizin bir sug
olamayacagy icin, mutlaka kast veya taksir bir sugun unsuru olacagindan, (5237
TCK’nun kusursuz / objektif sorumlulugu kaldirdigi kabul edilmektedir) 1.
maddenin (f) bendi gereksizdir, malumun ilanidir. Taksire dayali kusurun
agirhgnda, bilingli taksir ifade edilmektedir.

yogunlugunu gostermekte isc de, megin dldiirme suclarinda oldugu gibi, agik¢a nitelikli
hal olarak diizenlenmigse, bu kapsamda degerlendirilemez.

73 0 A\ . v
OZGENC: (2007), s. 694.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007). s. 980.: ¢ :
(2005), 5. 574. ) ., OZBEK;
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Uziilmez’e  gore, kusurlulugu  kaldiran  nedenler, bu  kapsamda
degerlendirilmeyecektir. Yine yazara gore, ozel zorunluluk halleri (TCK m. 92,
147), hukuki hata halleri, kasta ve taksire dayali kusurun agirligi kapsaminda
degerlendiriltnelidir74.

Bize gore, hukuki hata ayni maddi hatada oldugu gibi, kast bulunmamaktadir.
Bu nedenle de, kastin yogunlugundan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkdi, kast
olmadig1 igin, zaten ortada cezalandirilacak sug¢ da yoktur. Bu nedenle, temel
cezanin belirlenmesine gerek bulunmayacaktir.

B) Failin Giittiigii Amac Ve Saiki

Faile belirli bir sucu islemeye yonelten nedenler saiki, sugun islenmesiyle
ulasilmak istenen netice, amacl oltlslurur75. Faili sucu islemeye ydnelten
nedenler ¢ok gesitli olabilir. Bu sebepler; birinin goziine girmek, nigan madalya
olmak, hirs gostermek disiincesiyle oldugu zaman ceza artirilabilecek,
ckonomik zorluklar nedeniyle islenirse azalulabilecektir™.

Sucun islenmesinde failin sugu islemem sebebi ve saiki, temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinabilir. Ornegin, makam elde etme, aggozlilik,
birinin goziine girme veya gonliine girme, kazang elde etme hirsi, cinsellik,
tamah, intikam gibiT'. Zengin olma tutkusu ile yapilan dolandrictlik ile zorunlu
ihtiyacini kargilamak igin yapilan hirsizlik farkli degerlendirilecektirn.

Cifte degerlendirme yasagi geregince, 6zel kastla islenen suglarda, failin amag
ve saiki, sugun unsuru veya nitelikli hali ise, temel cezanin belirlenmesinde
dikkate alinmayacaktir. Ornegin, kasten ldiirme sugunun kan giitme veya tore
saikiyle iglenmesinde (TCK m. 82/1 (j), (k), m. 141).

YTCK, ETCK’ndan farkli olarak, temel cezanin belirlenmesinde sinirlandirma
(sayma usul) yontemini se¢mistir. Bu nedenle genisletilemez79.

74(jZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 213. Bize gore, Uziilmez, aym sayfada,
maddi hata ile hukuki hatay hem kusurlulugu kaldiran hal, hem de kusurlulugu azaltan hal

olarak drnek vermektedir. Bu biiyik bir celigkidir.
75{)ZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 214.
6(jZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 214.
TICENTEL/ZAFER/GAKMUT: (2005), 5. 5914 CENTEL; Cezanin Amact ve Belirlenmesi, s.
364.: SOYASLAN; (2005). s. 520.; COLAK/ALTUN; Tiirk Ceza Hukukunda, s. 29.
BDEMIRBAS; (2006), s. 587
HZBEK; (2005), s. 576.
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Bize gore, ozel kast ile saik arasindaki iliskiye deginmek gerekmektedir. Ozel
kasta kanunda agikca yer verilmemistir. Hatta, ozel kastin, kastin bir tiiri
olmadig) ifade edilmistir. Ozel Kast, saik ile esdegerde veya saikin iginde kabul
edilirse, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilir. Aksi halde, 6rnegin,
hirsizlik sugunda unsur oldugu gibi, bazi suclarda unsur veya nitelikli hal olarak
diizenlenmisse, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmayacakur. Bagka
bir ifadeyle, saik ile ozel kast ayni anlamda kabul edilirse ve saik (6zel kast)
Kanunda sucun daha az veya daha fazla cezay: gerektiren nitelikli hali olarak
kabul edildigi hallerde (TCK m. 147, 211, 82/1, i — j) temel cezanin
belirlenmesinde  dikkate alinmaz. Ciinkii, ¢ifte degerlendirme yasag:
bulunmaktadir. Ancak cinsel saldirinin viicuda organ sokulmasi, kasten
yaralama sucunun mafyanin korkutucu etkisini gostermek amaciyla islenmesi
gibi durumlarda, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir®®.

3) Olas: Kast Indirimi Veya Bilingli Taksir Artirtmimin Uygulanmasi

Olas kast, dogrudan kasta gore daha az ceza verilemesini gerektiren haldir
(TCK m. 61/2, m. 21/1). Bilingli taksir, bilingsiz taksire gore daha fazla ceza
verilemesini gerektiren haldir (TCK m. 61/2, m. 22/3).

Bize gore, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmas: gereken hallerden biri
olan ‘Failin kast ve taksire dayali kusurun agirligy’ baslig1, ‘Sugun olasi kastla
ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya artirim’ bashginin
diizenleyen m. 61/2 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu nedenle de, ‘Failin kast
ve taksire dayali kusurun agirhgr’ (TCK m.61/1-f) maddeden kaldirilmalidir.
Aksi halde, hem cifte degerlendirme yasag; ihlal edilmis olacak hem de, farkl
uygulamalara yol acilmis olacaktir. Uziilmez’e gore, olasi kastta yapilacak
indirimlerin hangi &lgiitlere gore yapilacagi sorun teskil etmektedir, Eger, olasi
kast, TCK m. 61/1 - f, kapsaminda degerlendirilseydi, boyle bir sorun
olusmazdi. Ayni durum, bilingli taksir icin de gecerlidir®!.

®OZBEK: (2005), s. 575.

MUZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s, 218.; Ik bakista Uziilmez ile farkl
goriiste oldugumuz gériinse de, olasi kast — bilingli taksir ile kast veya taksire dayali
kusurluluk durumlanina iliskin diizenlemelerin gifte degerlendirme yasagini ihlal edecek
nitelikte olmasi yGniindeki temel itiraz noktalarinda hemfikir goriinmekteyiz.
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4) Agirlaticr ve Hafifletici Nedenlerin Uygulanmasi

Agrlatict ve hafifletici nedenler; sugun kurucu unsurlarina eklenen, bulunmalari
halinde daha fazla veya daha az ceza verilemesini gerektiren, bulunmamasi
halinde de, sugun varhgini etkilemeyen ve sugun niteligini degistirmeyen
sebeplcrdirsz. Nitelikli haller; cezayi artiran veya azaltan nedenler olup,
kanunilik ilkesi geregince, kanunda agik¢a diizenlenmesi gerekir. Bu konuda
kanunilik ilkesinin tek istisnasi, cezayi azaltan nitelikli hal olarak, takdiri
indirim nedenleridir.*? Cezay: etkileyen nedenler ile sucu etkileyen nedenler
bazen farkli olabilmektedir®®. Ornegin, sugun islenmesinden sonra etkin
pismanlik gosterilmesi (TCK m. 252/4) gibi durumlarda, sug sabit olmakla
birlikte ceza ya tamamen kaldinimakta ya da daha az verilmektedir. Tesebbis,
istirak sugu etkileyen bir hal degildir. Ancak, zincirleme su¢, cezay! etkileyen
bir haldir®.

Sucu etkileyen haller; agirlatict ve hafifletici, fiili (objektif) ve Kkisisel
(siibjektif), genel ve ozel olarak aynlabilirlersf’. 5237 sayill TCK'nda haksiz
tahrik, ‘Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler’ iginde
diizenlendigi igin, genel hafifletici bir neden olarak kabul edilmistir.

Artirma ve indirme nedenleri kisisel ve fiili nitelikte olurlarsa, ilk once fiili
nedenler sonra da kisisel nedenler dikkate alinmalidir®’. Sugun konusu, sugta
kullanilan araglar, sugun islendigi zaman ve yer, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirlik veya hafifligi, magdurun sifat, fiili; kastin veya taksirin
yogunlugu, failin sifatt, fail ile magdur arasindaki iliskin kisisel nedenlerdir®.

Bir sugta, birden ¢ok ve fakat bagimsiz nitelikli haller dngoriilmisse ve her bir
nitelikli hal igin alt ve ust sinirlar belirlenmigse, €n fazla ceza ongoren nitelikli
hal, bagimsiz bir su¢ olarak kabul edilip temel ceza TCK m. 61/1'de yer alan

RDEONMEZER. Sulhi/ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim Il
{stanbul, 1997, kn, 1027.: CENTEL/ZAFER/GAKMUT; (2005). 5. 592.

8{jZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 218.

MCENTEL/ZAFER/GAKMUT; (2005), 5. 594.

8 CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), 5. 594.

R CENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005). 5. 594. fea

¥ICENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 595. SCD. 13.11.1948, 1843/2734.; ONDER,
Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1 - [Tl Istanbul, 1992., s. 637.; 57 nolu dipnottan
naklen.

®CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 594.
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hususlara gore belirlenccektir. Eger, birden ¢ok bagimsiz nitelikli haller i¢in ayrt
ceza Ongoriilmeyip, basit sekle gore bir ceza belirlenmigse veya bir onceki
nitelikli haldeki cezaya gore bir ceza orant belirlenmisse, ilk once basit sekildeki
ceza, TCK m. 61/1'de yer alan hususlara gore belirlenecek, daha sonra bu
belirlemeye gore, nitelikli hallerdeki oran degerlendirileceklir.sg

Centel/Zafer/Cakmut’a gore, sonu¢ cc€za bakimindan genel smirlarin
asilabilecegi durumlar ETCK m. 29/6’da agikga belirtilmis olmasina ragmen,
YTCK’nda bu durum agik¢a belirtilmemistir. Hapis cezalarinda sonug (somut)
ceza, TCK m. 61/7"ye gore 30 yili gecemeyecegi ongorilmis olmakla beraber,
adli para cezalarinda boyle bir tist sinir belirtilmemistir. Buna gore, aksine bir
diizenleme olmadigi miiddetge, adli para cezalarinda st simur, 730 gund
gegemeyecektir (TCK m. 52)®. Kanunda istisna tutulan durumlar diginda, sonug
ceza bakimindan genel sinirlar agilamaz. Ancak, cezanin belirlenmesi agamasi
olan ara asamada, bu sinirlar asllabi]irgl.

Nitelikli hal icin 1/2 gibi bir artirim veya indirim ongoriilmisgse, bu artinnm veya
indirim, TCK m. 61’ gor belirlenen temel ceza lizerinden yapilmalidir. Ancak,
nitelikli hal igin alt ve st sinirlar ongoriilmiigse, artik bu nitelikli hal, basit hale
gore genel norm — 6zel norm iliskisi icinde kabul edilir. Bu durumda, ozel
normun Onceligi geregince, alt ve iist sinirlart belirlenmis olan nitelikli hal, ayr
bir su¢ gibi kabul edilerek, TCK m. 61/1'de yer alan unsurlar burada
uygulanacakurgz.

Birden cok arttirma ve eksiltme bulundugu zaman, kag defa artirma veya indirim
~ uygulanacagi konusunda ogretide goris birligi bulunmamaktadir. Bu konuya
iliskin TCK’nun 61. maddesinin 4. firkasi, ‘Birden ¢ok arturma ve eksiltme
‘bulundugu zaman, ilk 6nce arttirma yapilir’ seklindedir. Bu konuda 6gretide bir
goriise gore, kanunda ayni nitelikli hali diizenleyen maddedeki birden ¢ok
nitelikli hal bir arada bulunursa, sadece bir kez artiim yapilacaktr. Ornegin,
kasten yaralama sugunun silahla alt veya ist soydan birine karsi iglenmesi gibi
(TCK m. 86/3). Bir veya birden cok secimlik nitelikli halde sadece birinin
dikkate alinmasi karsisinda, diger nitelikli hal veya haller, temel cezanin

¥ZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 220.
YCENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005), s. 596.

9l CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), 5. 595, 596.
92(jZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 219.
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belirlenmesinde st sinira yakin bir ceza 6ngériilmesine etki edebilecektir™. Bu
gorlis taraftarlarina gore, YTCK, ETCK dan farkli olarak, birden fazla nitelikli
halin s6z konusu oldugu durumlarda, her bir artirim nedeninden sonra diger
arrim nedeninin uygulanmasi siteminde vazgegmistir. Bu gibi durumlarda,
sadece tek artirma ve tek indirme nedenlerinin uygulanacagini kabul edilmistir.
TCK m. 61/4’te yer alan ‘birden fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi
durumunda; temel cezada 6nce artirma sonra indirme yapilir’ ifadesi, bu sekilde
anlasiimahidir’™, Yargitay da benzer kararlar vermistir™. Cogunlukta olan diger
bir goriise gore ise, her bir artirim ve indirim neden ayri ayri uygulanir. Yani,
ilk once birinci artirim nedeni uygulanir ¢ikan sonuca gore ikinci ve diger
aririm nedenleri bir dnceki sonuca gore uygulanir. Ayni usul cezayi azaltan

A Feiin S 906
indirim nedenleri i¢in de gegerlidir™.

Bize gore, tek artirma ve indirme seklindeki uygulama ve goriis, TCK m 61'deki
siralamaya uygun olsa da, isabetli degildir. Kanunda artima ve indirme ifadesi,
birden ¢ok artima ve indirme oldugu zaman, sadece tek arttirma ve indirmenin
uygulanabilecegi seklinde yorumlanmasini gerektirmez. Ciinkd, her ne kadar
kanunda ‘arttirmalar ve indirmeler’ seklinde ‘cogul’ ifadesine yer verilmese de,

SARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007), s. 983.; OZGENC: (2007), s. 701.; UZULMEZ;
Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 220.; MERAN; www.yayin.adalet.gov.tr/24_sayi,
02.06.2009, s. 3. Onemle belirtmek gerekir ki, kanunun madde gerekgesinde sadece bir kez
arinm veya indirim uygulanacagina yer verilmigtir. Oysa bu ifade, madded.e‘ yer
almamaktadir, Kanun gerekgesi, madeninin yorumlanmasmfla onem tagimakla blrllkl.e.
kanun yiiriirliige girdigi andan itibaren madde ‘gcrckgesmdcn bagxmsuz hale gelir.
Dolayistyla Kanun koyucu, amacini madde gerekgesinde agiklamakla yetinmeyerek, kanun
maddesine de tagimalidir.

HUZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 221.

®Yagma sugunun 5237 sayili Yasamin 149/1. maddesinin hem (a), hem de (h) ‘bentlcrine
aykiri, geceleyin ve silahla iglendigi anlagildigindan, ayni .Yasanm 61. maddesi uyarinca
temel ceza belirlenirken bunlarin degerlendirilmesi gerekir. 6. CD, E: ZOQSI 10849, K:
2005/8074. T: 22.09.2005., YKD Mayis — 2006, s. 825.; 522. madde gercglflcc cezanin
artinilmasint gercktiren, "saglanan haksiz menfaatlerin degeri" 5237 sayili TCK.nun 61.
maddesine gore temel cezanin tayininde dikkatc alinmast gc.rckflgl }:’.lbl. z.tmlan yasanin l5§.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan birden fazla lt:cndm ihlali ilm‘lm:c b:‘u(,‘l:‘r; |$|kc;:§
bicimi, sucun islenmesinde kullanilan araglar, sanigin Kusurunun agirfigt da gozetilere A
suflrdan uiakla;mak surctiyle ccza tayini gerekir. 1. CD, E: 2006/516, K: 2006/1625, T:
06.03.2006, YKD Agustos — 2006, s. 362.

%TOROSLU. Nevzat; Ceza Hukuku, Genel Kisim, Ankara, 2005, s. 269.
HAFIZOGULLARI; (2008), s. 498. :

SOYASLAN: (2005). s. 522.; DEMIRBAS; (2006), s. 587.. HAKERI; (2007), s. 441

OZBEK:; (2005), s. 576.
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kanunda gegen ‘artima ve indirme’ ifadesi, isin nasil ve hangi sirayi takip ederek
gerceklestirilecegini gosterme amaci tagimaktadir.

Bize gore, nitelikli halde, sadece alt s belirtilmis ve fakat tst smnir
belirtilmemisse, iist sinr, stireli hapis cezalarinda kabul edilen tst sinir olan 20

yil olmalidir.

Bir sucun farkli maddelerde asamali olarak birden ¢ok nitelikli hali kabul
edilmisse, (TCK m. 86/1,2 = Temel Sug, 86, 87 = Nitelikli Hal), ilk once temel
ceza belirlendikten sonra (TCK m. 86) daha sonra, nitelikli hallere iligkin
artirimlar, her bir nitelikli halden ortaya ¢ikan artirim lizerinde yapllacaktlr97.

Ozbek’e gore, 6rnegin, TCK m. 142/2 biligim sisteminin kullanilmasi suretiyle
(TCK m. 142/2, e) elektrik enerjisi hakkinda (TCK m. 142/2, f) hirsizhik
sugunun islenmesinde oldugu gibi, biden ¢ok nitelikli haller ayni olayda
birlesirse, daha fazla cezayi ongoren nitelikli hale gore ceza artirnimi
yapllacakur%.

Netice sebebiyle agirlasan suclarda, 61. maddesinin dordiincii fikrasina gore
hareket edilecektir’”. Yani, netice sebebiyle agirlasan durumlar, sucun nitelikli
hali gibi kabul edilecektir. Netice sebebiyle agirlasan sugta, cezanin alt ve st
sinirt belirlenmisse, temel ceza, TCK m. 61/1°de yer alan hususlara gore, netice
sebebiyle agirlagan sug icin ongoriilen cezaya gore belirlenecektir. Ancak, netice
sebebiyle agirlasan sucta, cezanin oransal artinmi ongoriilmiisse, islenmesi
amaglanan sug icin kabul edilen temel cezaya gore belirlenecektir'®.

Bazi durumlarda, netice sebebiyle agirlasan durumlar, temel sucta belli bir
oranda artinm sekli degil (TCK m. 87/1,2,3), sugun temel sekli imis veya
bagl_mslz bir sugmus gibi, alt ve ist simurlari belli olan bir norm gibi
diizenlenmistir (TCK m. 142/1,2). Bir goriise gore, bu gibi durumlarda, temel
cezanin belirlenmesinde sugun hem temel sekline iliskin hem de nitelikli sekline
iliskin unsurla birlikte degerlendirilecektir'®'

“’O0ZGENGC; (2007), s. 701.
%OZBEK; (2005), s. 578.
“OZGENC; (2007), s. 700.

'""UZULME%: Yeni  Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 221.;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007). s. 984.

10171777 .
UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi
220 vd. OZGENG; (2007), s. 700. ysellestirilmesi,
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Kasten yaralama sugunda oldugu gibi, netice sebebiyle agirlasan durumlardan
birden ¢ok hiikiim ihlal edilirse, sadece, en agir cezayi gerektiren netice
sebebiyle agirlasan hiikiim uygulanacaktir. Diger netice sebebiyle agirlasan
durum, temel cezanin belirlenmesinde, tist sinirdan hiikiim kurulmasi seklinde

. e o 2
degerlendmleblllr'o".

5) Diger Nedenler

Temel ceza ve cezayi artiran ve azaltan nedenlerden sonra, ‘sirasiyla tesebbiis,
istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kigtikligi, akil hastaligi ve cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri
indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir’ (TCK m. 61/5).

A) Tesebbiis

ETCKnda, tesebbiis ve istirake iliskin indirim ile zincirleme suga iligkin artimin
nasil veya hangi sirada yapilacag acikca diizenlenmemisti. YTCK’nda bu
durum acikca diizenlenmistir'”. :

TCK m. 61/5’te yer alan durumlara iliskin artinm ve indirim, kendinden bir
once gelen durumdaki artim veya indirme gore yapllacaktlrm.

Bize gore, TCK m. 61/5’teki sira dzensizce siralanmistir. Ciinki, tesebblis ve
istirake iliskin indirim yapildiktan sonra zincirleme suga iliskin artimm
yaptlmakta ve hemen sonra haksiz tahrike iliskin olarak tekrar indirim
yapilmaktadir. Bu nedenle, m.61/ 1'de yer alan nedenlerden sadece zincirleme
su¢ durumunda ceza artirilabilmektedir. Bu durum kargisinda, zincirleme suca
iliskin diizenleme, en sonunda degerlendirilmelidir.

Ogretide bir goriise gore, cifte deperlendirme yasag geregince, 61. maddenin
(e) bendinde yer alan ve temel cezanin belirlenmesinde esas alinacak bir hususu
olan ‘Meydana gelen zarar veya tehlikenin agichgmny’, tesebbiis asamasinda
kalan suglarda, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. Ciinkii bu
olgiit, tamamlanmis suglar igin geqerlidir'os. Bu nedenle, tesebbis halindg kalan
suclarda, temel cezanin belirlenmesinde, su¢ tamamlanmis gibi hareket edilecek,

bunun neticesinde bulunan temel ceza, tesebbiis hiikiimleri geregince

126ZGENG; (2007), s. 701.

\3CENTEL/ZAFER/GAKMUT:; (2005), s. 596.

\CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), 5. 596. :
1958ZGENG; (2007), s. 702.; UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 222.
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indirilecektir'®. Yargitay, tesebbiis asamasinda kalan suglarda, ‘Meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligrnin temel cezanin belirlenmesinde dikkate

- i 107
alinacagna Karar vermistir .

Bize gore, Kanunda tamamlanmig suclarda dikkate alinip, tesebbiis agamasinda
kalan suclarda dikkate alinmayacagina iliskin agitk bir dizenleme
bulunmamaktadir. Ayrica, madde gerekgesinde de bu konuya iliskin agik bir
ifade yer almamaktadur. Cifte degerlendirme yasagi, kanundaki diizenlemeye
gore, bir durumun ayni zamanda sugun unsuru olmasi halinde gecerlidir.
‘Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgim’ sugun unsuru degildir. Bu
durumda. ancak, hem temel cezanin belirlenmesi hem de tesebbiise iligkin
diizenlemede, ‘Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgl’ somut cezanin
belirlenmesi asamasinda degerlendirmeye konu edildigi icin, cifte degerlendirme
imkani olmayacaktir. Yoksa, ne kanun maddesinden ne de madde gerekgesinden
boyle bir sonug ¢ikmaktadir. Yapilmast gereken, bu durumun agik¢a maddede
‘diizenlenmesidir. Boylelikle, cifte degerlendirme yasagi, ‘Birinci fikrada
belirtilen hususlarin sugun unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanin
belirlenmesinde ayrica goz oniinde bulundurulmaz’ seklindeki kanun hikmd ile
sinirh degil, bir durumun (konunun) cezanin belirlenmesinde fail aleyhine
birden cok kez degerlendirilmeme seklinde daha genis olarak anlagilmalidir.
Sonug olarak, tesebbiis asamasinda kalan suglarda ‘Meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirhigl’ temel cezanin belirlenmesinde degil, TCK m. 61/5'te yer
alan diizenlemede dikkate alinacaktir.

B) Istirak
Ozgenc’e gore, istirak halinde islenen suclarda, TCK’nun 38. maddesinin 3.

fikrasi'®, seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme, istirakta sorumluluk
durumuna iligkin degil, sahsi bir indirim nedenidir. Bu nedenle, TCK’nun 61.

19%)ZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 223.

""'I."esebbiis nedeniyle uygulama yapilirken, meydana gelen zarar veya (chlikenin agirligina
gore alt ve iist simirlar arasinda bir cezanin tayini gerekir. 1. CD Ol, E: 2007/5799, K:
2008/2590, T: 02.04.2008, YKD Mart — 2009, s. 551. e

108, o ;
Azmettirenin belli olmamast halinde, kim oldugunun orta K i
. X ya ¢ikmasint saglayan fail veya
diger su¢ onag"l hakkinda 'aglrla$unlmls miicbbet hapis cezasi yerine yirmigyll)c;an yirmib);s
y!!a kadar, !n_uebt.wet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina
hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, iigte bir oraninda indirim yapilabilir’.
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maddesinin  besinci  fikrasindaki sahsi indirim nedeni kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir'®.

Hafizogullarr’na gore, TCK m. 61/5’te istirak ve zincirleme sugta ceza
artirthrken diger hallerde indirilmektedir. Bu nedenle m. 61/4 ile 61/5
bagdasmamaktadlr“o. Uziilmez’e gore, kanunun istirak halinde islenen
suclarda, istirak halinde sug islemeyi nitelikli hal kabul etmedigi durumlarda,
sucun istirak halinde islenmesi, TCK m. 61/1 — a, ‘Sugun islenis bigimi’
kapsaminda degerlendirilmeli ve temel cezanin alt sinnnin istinde ceza

belirlenmelidir'"".

Bize gore, istirak, sucun islemis bigimi ile ilgili degil, ceza sorumlulugunu
genisleten hukuki bir durumdur. Yani, gergekte, kanunda sug olarak kabul edilen
fiili bizzat islemedigi ve bu nedenle de, cezai sorumlulugu bulunmamas
gerektigi halde, sugu bizzat isleyen (miisterck fail) kisi ile irade birligi sagladigt
icin, cezai sorumluluk yolunu agan bir hukuki kurumdur. Bu nedenle, sugun
islenis bicimi kapsaminda degerlendirilmemelidir. Aksi halde, bir durum, iki
yerde (¢ifte) degerlendirilmis olacaktir. Yani, hem TCK m. 61/1 — a’da hem de
TCK m. 61/5’de degerlendirilmis olacaktir.

C) Zincirleme Su¢

TCK m. 43/1’e gore, ‘Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cczay!
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ saytlir’. Zincirleme su¢ kapsaminda iglenen
suglardan biri basit hal, digeri cezayi artiran nitelikli hal ise, artirim nitelikli hal
iizerinden yapilacaktir. Eger, basit hal ile cezayt azaltan niotelikli hal zincirleme
su¢ olusturmussa, artirtm, basit hal iizerinden yapllacakur“‘.

D) Haksiz Tahrik

Haksiz tahrikte, indirim iki sekilde olmaktadir. Birincisinde, ‘agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet h.apis
cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir’ sel.dmde
indirim miktar1 agikga belirtilmekte, ikincisinde ise, ‘Diger hallerde verilecek

'WGZGENG: (2007). 5. 702,

N9 AFIZOGULLARI; (2008), s. 498.

11{JZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 224.
12(jZLMEZ: Yeni Ccza Kanunu’nun Siteminde, s. 225.
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cezanin dortte birinden dortte ticline kadari indirilir’ seklinde, oranli indirim
yapilmaktadir.

Haksiz tahrike iliskin indirim yapilicken, haksiz tahrikin agirhig veya
hafifliginin kusurluluga etkisi dikkate alinarak, yani TCK m. 61/1 — e’ye gore
temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmayacakur. Cifte degerlendirme
yasag1 burada da gecerlidir''*. Nitekim Yargitay, temel cezanin belirlenmesinde
haksiz tahrikin agirhgi veya hafifliginin dikkate alinmasi gerektigine karar

S
vermistir' ",

6zgen<;’e gore, sucun ozel goriiniis sekillerinden sonra, kusurlulugu azaltan
nedenler dikkate alinacaktir'”®. Haksiz tahrik, kusurlulugu azaltan bir nedendir.
Kisi somut olayda haksiz tahrikin kosullari gergeklesmedigi halde hataya
diiserek gerceklesmis sanirsa, bu hatasindan yararlanip, cezasinda indirim

yapilacaktir''®,

E) Yas Kiiciikliigii

Yas kiictikliigii konusunda, 12 — 15 yas arasinda olup da, kusur yetenegi olanlar
ile 15 — 18 yas arasinda olan kisilerin ceza sorumlulugu bulunmakla beraber,
cezalarinda indirim yapilmaktadir, Buna gore, TCK m. 31/2, ‘Isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yeteneginin varlig: halinde, bu kisiler hakkinda suc, agirlagtirilmig
miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila; miiebbet
hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek
hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz’. TCK m. 31/3, ‘Fiili igledigi sirada onbes
yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamus olan kisiler hakkinda sug,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz yildan
yirmidort yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes

'"BUZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 225.

114537 sayili Yasa'da tahrikle ilgili agir tahrik hafif (ahrik ayrimina son verilmis, tahrik
olusturan fiilin somut olayin sartlarina ggre degerlendirilmesi hakim tarafindan yapilarak

oranda indirim yapilmas; gerekecektir, 3. CD, E: 2006/10914, K: 2007/8821 )
28.11.2007.YKD Mayis - 2008, s. 982. et

'"SOZGENC; (2007), s. 703.
"5OZGENG:; (2007), s. 704.
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yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarim iigte biri indirilir ve bu
halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz’.

Yas kiiglikligiinde de, ayni haksiz tahrikte oldugu gibi, miktar ve oran seklinde
iki farkl indirim ongoriilmustir. Belirtilen miktar veya oran arasinda indirim
belirlenirken, failin isledigi fiilin ne anlama geldigini, irade yeteneginin ne
diizeyde oldugunu dikkate alinacaktir'"’,

15 — 18 yas arasi ¢ocuklar icin de, indirim yapilirken, ‘Isledigi fiilin hukuk?
anlam ve sonuglarnt algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yetenegindeki gelismislik diizeyi dikkate alinacaktr’''®. 12— 15 ve
15 — 18 yas arasindaki kiigiikler i¢in agiklanan durum, sagr ve dilsizler igin de

gf:(;erlidirl it

Bize gore, gerek 12 — 15 ve 15 — 18 yas arasindaki kiiciikler ve gerekse de, sagir

ve dilsizler igin, temel cezanin belirlenmesinde cifte degerlendirme yasag!
geregi kusurun agirligi dikkate ahinmamalidir.

F) Akil Hastahg

TCK m. 32/2'ye gore, ‘Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte
isledigi fiille ilgili olarak davranislarin yonlendirme yetenegi azalmig olan
kisiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasl yerine yirmibes yil, miiebbet hapis
cezas! yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida
birden fazla olmamak lizere indirilebilir’.

Akil hastalar igin indirim yapilirken, normal ceza sorumlulugu lv’z(l)rmls gibi ceza
verilecek, daha sonra, TCK m. 32/2’ye gore indirim yapilacaktir =,
G) Cezada indirim Yapilmasim Gerektiren Sahsi Sebepler

Sahsi indirim sebepleri; sahsi cezasizlik sebepleri (TCK m. 167) ve cezay!
ortadan kaldiran sahsi sebepler (etkin pismanlik) olarak ikiye ayrihir (TCK m.
93).

Istirak halinde islenen suclarda, ‘Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim
oldugunun ortaya ¢ikmasinl saglayan fail veya diger su¢ ortag! hakkinda’

N7(jZ{LMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 226.
8(jZULMEZ: Yeni Ccza Kanunu'nun Siteminde, s. 226.
19{jZ(JLMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 226.
120()7{JLMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 227.
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indirim kabul edilmistir (TCK m. 38/3). Bu indirim, li2$llirak hiiktimleri
uygulanirken degil, sahsi indirim nedenleri iginde yapilacaktir .

H) Takdiri indirim Nedenleri
a) Takdiri indirim Nedenleri Uygulanirken Uyulacak Esaslar

Cezanin belirlenmesinde hékimin takdir yetkisi elestirilmektedir. Bir gorige
gore, hakime takdir yetkisi verilmesi, hakimi kanun koyucu yerine koymak
anlammna gelmektedir. Cunki, kanunda agik¢a diizenlenmeyen durumlarda
hikim bu durumlari gerekge gostererek takdir yetkisini kullanip, daha az ceza
verebilmektedir. Buna bagli olarak adaletin tesisinde, akil ve mantik yerine,
duygusallik veya merhamet one g:lkacakllrlzz.

Hakimin takdir yetkisi, cezanin bireysellestirilmesi bakimindan onemli bir yere
sahiptir. Somut cezayi belirlerken samigin kisiliginin dikkate alinmasini
saglamakladlrm. Hakimin takdir yetkisi, cezamn tiiriinii belirlemede de
gecerlidir'*.

Takdiri indirim nedenleri, suglarin islenis sekilleri, faillerin ozelliklerinin farkli
olmasi, cezanin bireysellestirilmesinde etkili olan hallerin onceden bilinememesi
nedeniyle  kabul  edilmigti. ~ Takdiri  indirim nedeni  cezanin
bireysellestirilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir'>.

Cifte degerlendirme yasag) geregince, temel cezanin belirlenmesinde esas alinan
hususlar, takdiri indirim nedenlerinde degerlendiriIemeyecektir'26. Takdiri

21(jZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 227.

I2CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 596.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007),
s. 987. 988.

'SCENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 596.; QOLAK/ALTUN: Ceza Yapuriminin
Bireysellestirilmesi. s. 2.; UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 230.

134()ZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 215.

IBHAKERI; (2007), s. 443.; UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 228.;
COL{’\‘K: H:a"un/ALTUN, Ugurtan; Ceza Yapuriminin Bireysellestirilmesi Vasitasi Olarak
Takdiri indirim Nedenlerinin Normatif Hikiimleri ve Hukuki Sonuglari, Adalet Dergisi,
Sayi 30, Ocak — 2008, s. 1.

"UZULMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 228.; COLAK/ALTUN: Ceza
Yapunminin Bireysellestirilmesi, s. 3, 4.; ALDEMIR; Yeni Triik Ceza Kanunu, s. 41.
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indirim nedenlerinde hakim, gerekge gostermelidir'”’. Yargitay benzer sekilde

kararlar vcrmislirlzs.

Takdiri indirim nedenleri, geneldir bu nedenle her suga uygulanabilir. Kanunda
takdiri cezayr artirict neden kabul edilmemistir. Ciinkii, sugta ve cezada

kanunilik ilkesi geregince takdire bagli ceza artirimi kabul edilemez '%.

Bize gore, takdiri indirim nedeni, bazen kanuni indirim nedenlerinden ¢ok daha
fazla etkiye sahip olabilir. Ornegin, TCK m. 62/1’e gbre, ‘Fail yararina cezayi
hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezas! yerine, miiebbet hapis; miebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis
cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadari indirilir’. Bu diizenlemeye
bakildiginda, ‘miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis cezasi verilir’
hiikmii geregince, drnegin, miiebbet hapis cezasi verilmesi gereken bir sugta,
eger takdiri indirim nedeni 25 yil verilmesini gerektirmeseydi, belki mahkdm,
50 yil ceza infaz kurumunda yatacakti. Bagka bir agidan ifade edilirse, takdiri
indirim nedeni uygulandig1 igin, 25 yillik infaz tamamlandiktan sonra, Kisi, 25
yil daha yasayabilir. Bu durumda, kanuni indirim nedenleri ile bile
ongoriilmeyen bir indirim nedeninin hakime taninmig olacagi sonucu ortaya
cikacaktir ki, bunu sug ve ceza siyaseti ile aciklamak miimkiin degildir.

Birden ¢ok takdiri indirim nedeni varsa, sadece tek takdiri indirim nedeni var
gibi kabul edilecek ve fakat indirim oraninda birden ¢ok takdiri indirim nedeni
gozetilebilecektir' ™.

1*7 COLAK/ALTUN; Ceza Yapunmnin Bireysellestirilmesi, s. 2.

">*Failin gegmisi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve )fargllama sii‘recindcki davranglart,
cezanin failin gelecegi iizerindeki olast etkileri gibi hususlar irdelenmeden, saniklar
hakkinda kosullar olusmadigindan ve saniklar yarlarzm haﬁﬂg:tllm nc;icl::enlcr:lﬂ;;ﬂ:::g:r:l:;

ni erli olmayan gerekgelerle 5237 sayili Yasanin 02. maddesini
geoglrl: l::g?lfilir. 8. CD,yE: 2%06/7950. K: 2006/2744, T: 0?.94.2006, YKD E_ylii{ — 2006, 533.:
5237 sayih Yasa'nin 62. maddesine gore; sanigin gegmisi, sosyz.ll f_llsk!lcrl. f'uldcn sonra ve
yargilama siiresindeki davraniglari, cczanin samg“m gcllccl:;g_l'uzg:;ﬁci::\;linolai:y;ljll(}‘lncl:
konusunda  mahkemede = olugan  kanaate gore (aKdirt i I ani
uygulanmayacaginin degerlendirilmesi gereKir. 8. CD 08, E: 2007/441, K: 2008/4538, T:
28.04.2008. YKD Ocak - 2009, s.173.

HAKERI; (2007), s. 443 CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 594, 598.;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: (2007), s. 987.; COLA'\IS/ALTUN; Ceza Yaptiriminin
Bireysellestirilmesi, s. 14.; OTACI, Cengiz; 5237 S.aylll Tiirk Ceza !(z}nungnda, s. 1‘2'1.
1402 sayilt Sikiyonetim Kanunu m. 17/2 — ¢ .bfan(!mde': du‘ll'usmzlda iyi hahp sa}'mk i¢in
takdiri indirim nedeni kabul cdilemeyecegine iliskin hiikmii, TCK m. 5 hiikkmii geregi
uygulama kabiliyeti bulunmamaktadur.



104 MUHF - HAD, C. 15, Sy. 1-2

Hapis cezasi ile adli para cezasi birlikte uygulanacak ise, her iki ceza
o E 2 o - 131
bakimindan takdiri indirim nedeni ayri ayri degerlendirilecektir'™".

Cezay: azaltan nitelikli haller, takdiri indirim nedenin uygulanmasina engel

teskil etmez'”. Takdiri indirim nedenlerinin uygulanabilmesi i¢in, samigin
133

talepte bulunmasi gerekmez ™.

Bize gore, takdiri indirim nedenleri baslig: tasiyan TCK m. 62/1'de yer alan
ifade, emir kipindedir. Yani, takdir hakkimi ortadan kaldirmakta, indirimi
zorunlu kilmaktadir. Bu ise, maddenin kenar baghg: ile igeriginin farkli ya da
celigkili olmasina neden olmaktadir. Bu diizenleme karsisinda, TCK m. 62,
takdiri indirim nedenleri degil, kanuni indirim nedenlerini diizenleyen bir madde
niteligindedir. Her ne kadar, indirim nedenlerinin neler olacagi konusunda
hakime takdir yetkisi verilmisse de, ne kadar indirim yapilacagi konusunda
takdir yetkisi verilmemistir.

Takdiri indirim nedenlerinde gerekge gosterilecektir. Clinkii, takdir keyfilik
anlamina gelmez'*. Ancak, takdiri indirim nedenlerinin, nasil bir gerekgeyle
gosterilecegi kanunda belirtiimemistir. Kanunun madde gerekcesinde, sadece,
gerekeenin gegerli olmasi gerektigine vurgu yapilmigtir'®>.

Centel/Zafer/Cakmut’a  gore, takdiri indirim nedenleri, ceza igin
uygulanmigsa, diger tim asli cezalar icin de uygulanmalidir'*®, Bize gore,
cezada uygulanan takdiri indirim nedenleri, giivenlik tedbirlerinde uygulanamaz.
Cuinkd, TCK m. 62’de yer alan takdiri indirim nedenleri, Cezanin Belirlenmesi
ve Bireysellestirilmesi’ bashgi altinda diizenlenmistir. Giivenlik tedbirleri
YTCK'nda su¢ karsiliginda oOngoriilen bir ceza olmadig; igih, takdiri indirim
nedenleri, giivenlik tedbirlerinde uygulanamamalidir. Zaten giivenlik tedbirleri:
Ceza yerine gegen ve cezaya bagli olan seklinde iki farkl sekilde diizenlenmistir.
Bu goriisiimiiz ceza yerine geeen giivenlik tedbirleri igin de gecerlidir.

%{ZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu’nun Siteminde, s. 231.

'ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2007), s. 970.: UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun
Siteminde. s. 231.; COLAK/ALTUN: Ceza Yaptiriminin Bireysellestirilmesi, s. 22.
*UZULMEZ; Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, . 23 1.
';:COLAK/ALTUN; Ceza Yaptinminin Bireysellegtirilmesi, s, 17.
'“OZTURK/ERDEM; (2005), s. 181.; UZULMEZ; Yeni Cez 2 itemi
231.; COLAK/ALTUN; Ceza Yaptriminin BireysellestirilmZ?. :( alI:Sl.mu s s
"PCENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 598.

"**CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 598,
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Centel/Zafer/Cakmut’a gore, kanunda, samigin birden fazla sugtan
yargilanmast durumunda, suclardan birine iligkin takdiri indirim nedeninin
uygulanmasi halinde, digerinde de uygulanip uygulanmayacagina iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu bir eksiklik olup, bu konu diizenlenmeliydi'?’

Sanik iki farkli sugtan yargilandiktan sonra, her iki suga iligkin ceza
belirlenirken, takdiri indirim nedeni uygulanmak istenirse, iki sugun toplam
cezasi degil, ayri ayri cezalari tizerinden takdiri indirim uygulanmalldlr"‘g. Bize
gore, sanigin iki ayr sugtan yargilanmasinda, suglar arasinda zincirleme sug
iliskisi tespit edilirse, artik her bir sugtan degil, zincirleme su¢ sonucunda
verilen toplam ceza lizerinden takdiri indirim nedeni uygulanmalidir.
Tazminat seklindeki para cezalarinda takdiri indirim nedeni uygulanmaz”g.
Centel/Zafer/Cakmut’a gore, temel cezanin alt sinirdan yukarida belirlenmesi
halinde, takdiri indirim nedeninin uygulanmasi bir geligki dogurur“o. Ancak,
Uziilmez’e gore, temel cezanin belirlenmesinde alt simrin tistlinde ceza tayin
edilmesi, takdiri indirim nedeninin uygulanmasina engel teskil etmez'"'.

Hapis cezasinin adli para cezasina, baska tedbire veya ertelemeye

S g o 3 142 .

doniistiiriilmesi halinde, takdiri indirim nedeni kararda tartisilmalidir ™. Bir

durum, kanunda cezayi azaltan indirim nedeni kabul edilmisse, aynt durum,
takdiri indirim nedeni olamaz'®.

v . o1e 144 :

Takdiri indirim nedenleri ile haksiz tahrik bir arada bulunabilir . Ancak, bir

durum, ayn1 olayda birden ¢ok takdiri indirim nedeni saydamaz”s.

15 CENTEL/ZAFER/CAKMUT: (2005). 5. 598.: OZTURK/ERDEM: (2005). s. 181.

IMCENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 598.: COLAK/ALTUN: Ceza Yapuriminin
Bircysellegtirilmesi, s. 22.

I¥CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 598.; COLAK/ALTUN: Ceza Yapuriminin
Bireysellegtirilmesi, s. 22.

Y9CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), 5. 598.

14I{jZLMEZ: Yeni Ceza Kanunu'nun Siteminde, s. 231 COLAK/ALTUN; Ceza
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Bize gore, bir durum, hem haksiz tahrik indirimi hem de takdiri indirim nedeni
kabul edilmemelidir. Ciinkii, miikerrer degerlendirme yasag: burada da gecerli
olmalidir. Ayrica, magdurun hareketleri ya biitiiniiyle haksiz tahriktir ya da
degildir. Haksiz tahrik ise, haksiz tahrik neden