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Son yillarda bankalarin, kredi karti kullanicisi olan tiiketicilerin
hesaplarindan “kart tyelik iicreti” adi altirda kestikleri yillik tyelik aidatinin
iptaline karsi agilan davalar, TKHK m. 6'da ongoriilen “sozlesmedeki haksiz
sartlar’” kavramini ve bu kavramla baglantili olan diger hukuki sorunlart bir kez
daha giindeme getirmistir. Bu caligmada, Yargitay’in 02.05.2008 tarihli kararina
konu olan somut olaydan hareketle, tiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlarin
hakim tarafindan tespiti, haksiz sartlarin denetlenmesinde ongoriilen kriterler,
s6zkonusu haksiz sozlesme kosullarinin hiikiimstizlugt, bu hiikiimstizliglin tirt
ve bu sonucun sdzlesmenin biitiiniine olan etkisi irdelenmeye calisilacaktir. Bu
cercevede ayrica, ayni hukuki sorunla karsi karsiya kalan diger tiiketicilerin
etkin korunmasi agisindan mevcut yasal diizenlemeler ve bu duruma iliskin
¢oziim onerileri de ele alinacakur.
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§1. YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI’'NIN KARARINA KONU
OLAN OLAY

Kredi karti kullanicisi olan Haluk Akdeniz, kredi karti sOzlesmesine
gore bankanin hesabindan kestigi yillik 30 YTL iiyelik iicretinin iadesi talebiyle
Zonguldak Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine bagvurmustur. Tiiketici Sorunlari
Hakem Heyeti, bankaca kredi karti sozlesmesine gore hesabindan kesilen yillik
uyelik ticretinin iadesine karar vermistir. Bunun iizerine, davaci banka bu licretin
alinacaginin sozlesme ile kararlagtinildigi gibi, tcretin verilen ticari hizmetin
karsihgi olup, yasaya aykiri olmadigini ileri siirerek, Tiiketici Mahkemesi
sifatiyla, Zonguldak 1. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde dava agmis ve
Zonguldak Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti Baskanligi'nin 14.5.2007 tarih ve
2007/158 sayili kararinin iptalini istemistir. Davali davanin reddini savunmustur.

Tiiketici Mahkemesi sifatiyla, Zonguldak 1. Asliye Hukuk Mahkemesi,
taraflar arasinda diizenlenen kredi karti uyelik sozlesmesine gore, "kart uyelik
tcretinin” hizmet karsilig oldugu, tahsil edilen iiyelik iicretinin yasal oldugu,
gerekgeesi ile davanin kabuliine karar vermig; ancak miktar itibari ile kesin olan

hikim Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcilig: tarafindan kanun yararina temyiz
edilmistir.

Yargitay, 13. Hukuk Dairesi davanmn, davaci banka tarafindan kredi
karti kullanicisi olan davalidan tahsil edilen kredi kart; tyelik tcretinin, davali
bagvurusu {izerine davaci bankadan alinmasina dair Zonguldak Tiiketici
Sorunlari Hakem Heyeti kararinin iptaline iliskin oldugunu belirterek, taraflar
arasindaki uyusmazligin, yasal diizenlemelere ve aralarindaki  s6zlesme
hiikimlerine gore bankanin kredi karti kullanicisindan kullanim karsilig;
yilhk icret isteyip isteyemiyecegi hususunda toplandigina kanaat getirmigtir.
Dolayisiyla, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, uyusmazligin  ¢dziimii icin bu
konudaki yasal diizenlemeler ile taraflarin arasindaki sozlesme hiikiimlerinin
incelenmesi gerektigi sonucuna ulasmustur.

5464 Sayili Banka Kartlar; ve Kredi Kartlar; Kanunu’nun, sozlesme sekli
genel islem sartlari bashikli 6, bolimdeki 24. maddesinin L. fikrasi "Kart ¢ikaran
kuruluslar ile kart hamilleri arasindaki iliskiler, bu kanun ve ilgili diger mevzuat
gergevesinde en az oniki punto ve koyu siyah harflerle hazirlanacak yazili
sij;lesme ile diizenlenir. Sozlesmenin bir Omegi kart hamiline ve varsa kefile
verilir. S6zlesme hiikiimleri ve kartin kullanimi hakkinda k

G S sl art hamiline ayrintih
bilgi verilmesi zorunludur." hiikmiinii, a

yni maddenin 4. fikrasinin son climlesi
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"Sozlesmede kart hamilinin haklarmi zedeleyici ve kart ¢ikaran kurulug Ichine

ek tarafli haksiz sartlar saglayan hiikimlere yer verilemez." hiikmini
getirmigtir.

4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4822 Sayili
Kanunla degisik 6. maddesi ile sozlesmelerdeki haksiz sart diizenlenmis ve
"Satict ve saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak
sozlesmeye koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde
iyi niyet kuralina aykiri diisecck bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden
olan sozlesme kosullari haksiz sarttir. Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu
her tiirlii sozlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici icin baglayici degildir. Eger
bir sozlesme sarti onceden hazirlanmigsa ve ozellikle standart sozlesmede yer
almasi nedeniyle tiiketici igerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin
tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Sozlesmenin  biitiin - olarak
degerlendirilmesinden, standart sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu
sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir hiikmiinin
miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin  kalan kismina bu maddenin
uygulanmasini engellemez. Bir satict veya saglayici, bir standart sartin
miinferiden tartigildigni ileri suriyorsa, bunu ispat yiikii ona aittir. 6/A, 6/B,
6/C, 7, 9, 9/A, 10, 10/A ve L1/A maddelerinde yazili olarak diizenlenmesi
ongoriilen tiiketici sozlesmeleri en az oniki punto ve koyu siyah harflerle
diizenlenir ... " hiikmii, yine 4077 Sayili Kanunun degisik 6 ve 31 maddelerine
dayanilarak hazirlanan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmeligin 7. maddesinde "satici, saglayici veya kredi veren tarafindan
tiketici ile akdedilen sozlesmede kullanilan haksiz sartlar batldir" hikmt
getirilmistir.

Taraflar arasindaki 22.12.1995 tarihli sozlesmenin...... maddesinde kart
kullanicisindan kart kullanim iicretinin alinacag! belirtilmigtir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, kararin gerekgesinde “Yukarida yapilan
agiklamalar 1s1iginda 22.12.1995 tarihli sozlesme incelendiginde; sozlesmenin
davaci banka tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip bos olan kisimlarin
rakam, isim ve adresler yazilarak dolduruldugu, sézlesmenin on iki punto koyu
siyah harflerle diizenlenmedigi goriilmektedir. Davac, tiiketici aleyhine olan ve
tiiketiciyi kart kullanimi iicreti ad1 altinda bir kiilfete sokan sozlesme hiikmiiniin
tiiketici ile ayrica miizakere edilerek kararlastirildigint  iddia  ve ispat
edememistir. Bdyle olunca sozlesmedeki kredi karti tiyelik ficreti alinacagina
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dair hiikmiin agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart
oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla davaci bankanin bu sozlesme hiikmiine
dayali olarak kredi karti kullanicist davalidan ticret istemesi olanakli degildir”
sonucuna ulagmistir.

Sonug olarak, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, “Bu durumda yasaya uygun
olan, Zonguldak Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti kararinin iptali istemi ile
acilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yukarda agiklanan hususlar
gozetilmeden davanin kabuli usul ve yasaya aykiri olup hiikmiin bozulmasi
gerekir.Yukarida agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet bagsavciliginin
HUMK'nun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin kabulii ile
hiikmiin sonucuna etkili olmamak iizere bozulmasina, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde iadesine, 2.5.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi”gine
hiikmetmistir.

§2. YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI’NIN KARARINDA UYGULANAN
TKHK m. 6'DA ONGORULEN “SOZLESMEDEKi HAKSIZ SARTLAR”
KAVRAMI VE UNSURLARI

Haksiz sartin taniminin yapildigi TKHK m. 6, Avrupa Birligi’nin 5
Nisan 1993 tarihli “Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz (Adil Olmayan) Sartlara

iliskin Konsey Yonergesi™'nin 3. maddesi kaynak alinarak hazirlanmigtir.

1993 tarihli AB Yonergesi soruna sadece genel islem kosullar
agisindan bakmamakta, daha genis bir uygulama alani yaratmaktadir. Ozellikle
tek tarafin hazirladigi sézlesme kosullarin genel islem sarti olarak
nitelendirmek i¢in belirli bazi unsurlarin varlig arandigindan’, Yonerge tiiketici
ile akdedilen sozlesmelerde miizakere konusu yapilmamis olan biitiin kayitlari -
genel islem sartlari icinde yer alsin almasin- denetime tabi tutmay: tercih
etmistir. Kuskusuz genel islem sartlari bu kayitlarin baglica 6rnegini olusturur
ama onun Gtesinde de bir denetim ihtiyaci meveuttur. iste AB Yonergesini takip

393/13 /AET, ATRG (1993) Legislation 95/29.

4 Ge.ncl isle{n sartlarinin zorunlu unsurlari; genel islem sartlarinin Gnceden tek yanli
behrlenme_su. genel ve soyut nitelikte olmas:, cok sayida sozlesme icin hazirlanmasi,
sozlesmenin kurulusunda, taraflardan birinin onceden hazirlanan sozlesme kosullarina
dayanmasidir. Ayrintili bilgi igin bkz. HAVUTCU Ayse, Agik Icerik Denetimi Yoluyla
Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi, [zmir, 2003, 74 vd.; ATAMER Yesim,
Sozlesme Ozgiirltigiiniin Simirlandinimasi Sorunu Cergevesinde Genel [slem $arllar:n|n

Denetlenmesi, [stanbul. 1999, I. Bast, 61 vd. (Auf Sekli: ATAMER. Genel islem Sartlarinin
. Denetlenmesi)
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eden TKHK m. 6 da bu sekilde miizakere konusu yapilmamis olan biitiin
sozlesme kosullarini, genel islem kosullart iginde yer alsin almasin, denetime
tabi tutmaktadir. Onemli olan sadece miisterinin sozlesmenin sekillenmesi
asamasindaki rolii, sozlesme icerigine etki etme imkanidir’.

Haksiz sartin tamminin yapildigt TKHK m. 6 irdelendiginde, tiiketici
sozlesmelerinde yer alan bir maddenin haksiz sart sayilabilmesi i¢in iki kosulun
arandig1 goriilmektedir. Bu kosullar:

I. Satict veya saglayicinin sozlesme kosulunu tiiketiciyle miizakere
etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koymast,

2. Bu sozlesme kogulunun/kosullarinin, taraflarin sozlesmeden dogan hak
ve yiikiimliiliiklerinde iyiniyet kuralina aykir diigecek bi¢imde tiketici
aleyhine dengesizlige neden olmasidir.

Bu kosullar dikkate alindiginda, tiiketici sozlesmelerinde yer alan bir
maddenin “haksiz sart” sayilabilmesi igin aranan ilk sart, sozlesme maddesinin
tiiketici ile bireysel olarak miizakere edilmeden, tek yanlt olarak konmus
olmasidir. Bunun zit anlamindan ¢ikan sonug¢ uyarinca, tiketici ile bireysel
olarak miizakere edilerek konulan hiikiimler, haksiz sart olarak kabul
edilmeyecek, dolayistyla icerik denetiminden kurtulacakuir®.

Sozlesme maddesinin tiiketici ile bireysel olarak miizakere edilmis
sayilabilmesi igin, tiiketicinin sozlesmenin sekillenmesine, sozlesme hiikkmiintin
icerigine etki edebilme imkanina ve bu sartlarin icerigini anlamak ve
degistirmek igin gerekli olan bilgi birikimine ve profesyonel destege de sahip
olmasi gerekmektcdir7. Baska bir ifadeyle, bir sozlesme hiikmiiniin tiiketici ile

5 ATAMER Yecsim, “Genel islem Sartlarinin Denctiminde Yeni Agthmlar™, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu Igin Armagan, Ankara, 2004, 296 (Auf Sekli: ATAMER. Yeni
Agilimlar). Ayrica bkz. ASLAN Yilmaz, Tiiketici Hukuku, Ankara, 2006, 277, 288.

& Ayrinuilt bilgi i¢in bkz.KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Borglar Hukuku, Genel Boltim,
Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sozlesme, Istanbul, 2008, 243 vd..

ASLAN, 289; ATAMER, Yeni Agilimlar, 295; DEMIR Mehmet, ““Tiiketim Sozlesmeleri ile

ilgili Hiikiimlerin Elegtirisi ve Coziim Onerileri”, Prof. Dr. Fikret Eren'e Armagan, Ankara,
2006, 404-405; ZEVKLILER/AYDOGDU, 158 vd., 165; ILHAN Cengiz, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun, $erh, Ankara, 2006, 104; YAVUZ Nihat, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, 2007, 453.

7 Burada kastedilen anlamda bir miizakereden (goriigme veya pazarliklan) soz agabilmek igin,
sozlesme sartlarini tck bagina hazirlayan tarafin, ciddi ve karst tarafa anlagilabilir bicimde,
diger tarafin gorts ve teklifleri gergevesinde bu sartlarda degisiklik yapmaya hazir oldugu
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‘bireysel olarak miizakere edilmis sayilmasinda belirleyici olan kriter, tiiketicinin
o hitkmiin icerigine etki edebilme imkanidir.

TKHK m. 6, bir sézlesme hiikmiiniin miizakere cdilip edilmedigi konusunda
ozel dizenlemelere yer vermistir. Bu diizenlemelere gore: bir sozlesme sarti
onceden hazirlanmigsa ve ozellikle standart sozlesmede yer almasi nedeniyle
tiiketici icerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere
edilmedigi kabul edilir. Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden,
standart sézlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli
unsurlarinin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sOzlesmenin
geri kalan hiikiimlerinin haksiz sart olarak nitelendirilmesini engellemez. Bir
satict veya saglayici, bir standart sartin miinferiden tarisildign ileri siiriiyorsa,
bunu ispat yiikii ona aittir, Ozetle, satic veya saglayici, 6nceden hazirlanan veya
standart sozlesmelerde yer alan bir sartin, haksiz sart engeline takilmamasi icin,
sozlesmede yer alan her sartin tek tek tiiketici ile bireysel olarak miizakere
edildigini ispat etmekle yukiimliidiir,

Her ne kadar TKHK m. 6'da iyiniyet kuralina aykiriliktan bahsetmekte ise
de, aslinda kanun koyucu, kaynak AB Yonergesi’nde oldugu gibi Medeni Kanun
m. 2 anlaminda “diiriistliik kurali”ni Kastettigi ve sadece bu kurala aykiri
hiikiimlerin hakimin denetimine tabi oldugu kabul edilmelidi®. Bagka bir
ifadeyle, taraflarin sozlesmeden  dogan  hak  ve yukiimliiliikleri
degerlendirildiginde, satic veya saglayicinin tek tarafl; olarak sozlesmeye

sylenebilmelidir. O, by davranisyla, tiiketiciye kendi ¢ikarlarini korumak iizere sOzlesme
sartlaninin bicimlendirilmesi, bir bagka anlatimla Gniine konulan metinde degisiklik
yapllatfilmesi Ozgiirltigtinii kullanma imkanun; fillen tanimis bulunmalidir. Hi¢ kuskusuz,
tiiketicinin de sozii gegen sartlan anlayabilecek ve degisiklik teklifinde bulunabilecek
olgiide bilgi birikimine sahip olmas; veya konunun uzman; Kisilerden destck almas:
gerekecektir. KOCAYUSUFPASAOGLU, 243. Baska bir ifadeyle, miigterinin
anlayabilecegi bir sekilde, yas§l diizenlemeden Sapan sozlesme igeriginin lartismaya

islem sartlari hiikmiinii kabul etmesi halinde bir bireysel anlagmanin varligi kabul
cdilmelidir. Bkz. ATAMER, Yeni Agtlimlar, 298. Ayrica bkz. HAVUTCU, 88-89;
- ZEVKLILER/AYDOGDU. 160; ASLAN, 289 vd.; YAV Uy, 452, : '
* Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 247; ATAMER, Yeni Acilimlar, 303, Ayni yénde
- ASLAN, 291; ZEVKLILER/AYDOGDU, 165; DEMIR, 404. YAVUZ, 452; HAVUTCU
Ayse, “Sozlesmenin Kurulmasi, Haksiz Fiil. Sebepsiz Zenginlesme”, Tiirk Borglar Kanunu
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koydugu kosulun, tiiketici aleyhine bir dengesizlige sebep olup olmayacaginin
denetlenmesindeki kriter “dirtistlik kurali” olacaktir.

TKHK m. 6’nin lafzindan c¢ikan sonug taraflar arasindaki her tiirlii
dengesizligin hakimin sozlesmeye miidahalesi agisindan yeterli kabul edilmis
olmasidir. Oysa kaynak AB Yonergesi m. 3, ancak hak ve yiikiimliiliiklerdeki
dengesizligin “6nemli” olmasi halinde bir denetim imkani vermektedir. Yoksa,
taraflar arasinda tam bir dengenin oturtulamadigi her halde hakimin sozlesmeye
miidahale edebileceginden bahsedilemez’. Bizde de, kaynak AB Yonergesi'nde
belirtilen “onemli dengesizlik” kavramina paralel bir sonuca TKHK m. 6/I'de
yer alan ‘“‘iyiniyet (“diristlik” diye anlamalidir) kuralina aykiri digecek
bicimde” ibaresinden hareket ederek ulagilabilir. Zira, diiriistlik kuralina aykir
sayllacak diizeye ulagmis bir dengesizligin onemsiz bir demgesizlik olmasi
di.i$iinulemez'0.

Bu cercevede, bir sartin ‘“haksiz” sayilabilmesi igin karsilikli hak ve
yiikiimliiliikler arasindaki dengesizlik, bunun diristlik kuralina aykir
sayilmasini gerektirecek bir diizeye yiikselmis olmalidir. Burada asli unsur
“diriistlik kural” degil, edimler arasinda tiiketici aleyhine gergeklesen
“dengesizlik tir. Sozlesme sarti diirlstliik kuralina ters diistiigii icin degil,
tiiketici aleyhine yaratilmig 6nemli dengesizlik sebebiyle haksiz sayilmaktadir.
Diiriistliik kurali, bu dengesizligin derecesini 6lgmekte basvurulan yardimci bir

9 Bkz. ATAMER. Yeni Agilimlar, 303. Ayni yonde ASLAN, 291: [LHAN, 104; YAVUZ.
455, TKHK m. 6/111 uyarinca. “Sartlarin haksizhginin takdirinde, bu sartlar agik ve anlagihr
bir dille kaleme alinmig olmak kosuluyla. gerek sozlesmeden dogan asli edim
yiikiimliliikleri arasindaki. gerckse mal veya hizmetin gergek degeri ile stizlegmede
belirlenen fiyau arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz™. Bu istisna.
ogretide, daha kisa ve agik bigimde. “edim-Kargi cdim dengesini ilgilendiren Kayilarn™
denetim disi birakilmig oldugu seklinde ifade edilmistir. Su halde “mal bana ¢ok pahahiya
sauldi” diye bir iddia TKHK m. 6'nin oOngordiigii icerik denctiminin - Kapsamina
girmeyecektir. Derhal ekleyelim ki, amlan istisna. serbest piyasa ckonomisinin hakim
oldugu bir ortamda fiyat kontroliiniin ilke olarak sozkonusu olamayacagi yolundaki gerekge
ile. karst tarafini tiiketicinin olusturdugu veya olusturmadig: tiim genel islem sartlart igin
gegerlidir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 247; ATAMER, Genel Islem Sartlarmin
Denetlenmesi, 220.

10 KOCAYUSUFPASAOGLU, 247. Aym yonde, ATAMER, Yeni Agilimlar, 309.
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unsurdur.  Ancak, diiriistlik kuralina aykiri diisecck dereceye erismis
dengesizlikler haksiz sart olarak nitelenmektedir''.

Tiim tiiketici sozlesmeleri hakkindaki haksiz sartlara iliskin diizenlemeler
getiren TKHK m.6’da ongoriilen yukarida agiklanan bu sonucu, ayni zamanda
kart ¢ikaran kuruluglar ile kart hamilleri arasindaki iliskileri diizenleyen ve genel
islem sartlari baslikli 5464 Sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’nun
genel islem sartlari bashkh 6. bolimdeki 24. maddesinin 1. fikrasi da
desteklemektedir. Sozkonusu hiikkme gore "Kart cikaran kuruluslar ile Kart
hamilleri arasindaki iliskiler, bu kanun ve ilgili diger mevzuat cercevesinde en
az oniki punto ve koyu siyah harflerle hazirlanacak yazili sozlesme ile
diizenlenir. Sozlesmenin bir 6rnegi kart hamiline ve varsa kefile verilir.
Sozlesme hiikiimleri ve kartin kullanimi hakkinda kart hamiline ayrintili bilgi
verilmesi zorunludur."Aynl maddenin 4. fikrasinin son ciimlesi ise "Sozlesmede
kart hamilinin haklarini zedeleyici ve kart ¢ikaran kurulus lehine tek tarafli
haks1z sartlar saglayan hiikiimlere yer verilemez." hiikmiinii getirmistir.

Bu bilgiler 1siginda, Yargitay kararina konu olan somut olayda,
Yargitay isabetli olarak taraflar arasinda kurulan 22. 12.1995 tarihli s6zlesmenin
davaci banka tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip bos olan kisimlarin
rakam, isim ve adresler yazilarak dolduruldugu, s6zlesmenin on iki punto koyu
siyah harflerle diizenlenmedigi sonucuna ulasarak; somut olayda TKHK m. 6’da
belirtilen  onceden hazirlanmig, standart sozlesme oldugu yargisinda
bulunmustur. Davaci banka tarafindan hazirlanan bu standart sézlesme metni
icinde, tiiketici aleyhine olarak tuketiciyi kart kullanimi dicreti adi altinda bir
kiilfete sokan sozlesme hiikmiiniin icerigine tiiketicinin etki edebilme imkanina
sahip degildir. Zira, davaci banka tiketiciyi kart kullanim ticreti Sdeme
yukiimliiligt altina sokan sozlesme hiikmiiniin tiketici ile ayrica miizakere
edilerek kararlastirildigini iddia ve ispat edememistir. Oysa, tiketiciye, kendisini

"' Su noktayr gozden kagirmamak gerekir ki, icerik denctimi sirasinda sadece belirli bir
hiikmii incelemekle yetinmek isabetli degildir. Tiiketici aleyhine olan belirli bir hiikiim,
sozlesmenin bir baska maddesinde tiiketiciye saglanan Gnemli bir avantajla dengelenmis
olabilir. Su halde degerlendirme sirasinda sozlesmede yer alan tiim hiikiimler dikkate
ahinmalidir (Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik m. 6/I11,
Resmi Gazete, 13.06. 2003, RG No: 25137.). Biitiin bu incelemeler sirasinda, hareket
noktas olarak, sézlesmedeki ihtilafli sart olmasaydi kanunun hangi tamamlayici hiikmiiniin
uygulanacagina bakmak ve taraf menfaatleri arasinda adil bir denge kurdugu farzedilen
kanuna dayali ¢6ziim ile sozlesmede ongoriilen ¢oziimii kargilastirmak yerinde olur. Bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, 248; ASLAN, 289, 290: ATAMER, Yeni A¢ilimlar, 305.
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kart kullanim iicreti 6deme yiikiimluligii altina sokan bu sozlesme hiikmii
hakkinda ayrintili bilgi verilmeli ve bu hiikiim tartismaya agilmaliydi. Boylece,
tiketici de, kendisinin sekillenmesinde hi¢ s6z sahibi olmadigi bu standart
sozlesmede yer alan, kart kullanim ticreti alinmasina iligkin maddenin igerigine
etki edebilme ve kart tcretinin miktarini degistirebilme imkanina sahip
olmaliydi. Zira, TKHK m.6’nin uygulanmasinda belirleyici olan, pazarlik
konusu yapilmamis olan onceden hazirlanan veya standart sozlesmelerde yer
alan bir “hiikmiin igerigine tiiketicinin etki edebilme” kriteridir. Bu dogrultuda,
Yargitay’in isabetli olarak vurguladigi gibi sozlesmedeki kredi karti tyelik
ticreti alinacagina dair hikmiin agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri
karsisinda “haksiz sart” oldugu kabul edilmelidir. Dolayistyla davaci bankanin
bu sozlesme hiikmiine dayali olarak kredi karti kullanicist davalidan {cret
istemesi olanakli degildir.

Bu cergevede Yarguay, tiketicinin, sayisiz sozlesme igin onceden
kaleme alinmis olan, miizakere imkani taninmaksizin kendisine sunulan ve asli
edim yiikiimleri diginda sozlesmeyi ilgilendiren her tirli alani kapsayici
diizenlemelerin icerigine pazarlik suretiyle miidahale etmesi neredeyse imkansiz
oldugundan, bu miidahaleyi hakimin gergeklestirmesi ve bozulan dengeyi
yeniden ihdas etmesi gerekliliginel2 uygun olarak, tiketici aleyhine bozulan
dengeyi yeniden kurmustur.

§3. TUKETICI SOZLESMELERINDE YER ALAN HAKSIZ SARTLARIN
YAPTIRIMI

I. Genel Olarak

Tiiketici sozlesmelerinde yer alan haksiz sartlarin hakim tarafindan
saptanmasi halinde, buna uygulanacak olan yaptirim, hem TKHK m. 6/I'de
hem de Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik m.
7’de 6ngoriilmiistiir. Ancak, bu noktada, her iki hiikiimde dﬁzcn.lerTenen bLf
yaptirimlari, Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku alanindaki gegersizlik tirleri
icerisine oturtma sorunuyla karsilagilmaktadir. Zira, TKHK m 6/II uyarinca,
“Taraflardan birini tiketicinin olusturdugu her tiirlii sozlesmede yer alan haksiz
sartlar tiiketici igin baglayict degildir”.

' ATAMER, Yeni Agilimlar, 296.
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Bu hiikiim incelediginde, sadece tiiketici aleyhine haksiz sartlarmn,
tiikketiciyi baglamadigi; buna karsilik satict veya saglayici aleyhine olan bir
kosulun baglayiciligini devam ettirdigi goze carpmaktadir. Bu agidan tek tarafli
(tiiketici lehine) bir denetim vardir. Bunun sebebi, genel islem sartlarini kullanan
veya hazirlayan tarafin (satict veya saglayicinin) kendi aleyhine olan bir
sozlesme hiikmiinii sozlesmeye alamayacag digiincesi veya varsaymudlr”.

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik m.
7’ ye gore ise, “Satici, saglayici veya kredi veren tarafindan tiiketici ile akdedilen
sozlesmede kullanilan haksiz sartlar batldir. Yok sayilan bu hiikimler olmadan
da sozlesme ayakta tutulabiliyorsa sozlesmenin geri kalani varligini korur™.

TKHK m. 6/II'de ongorilen, haksiz sartlarin tiiketici i¢in baglayici
olmadig: ifadesi, aslinda kaynak Avrupa Birligi Yonergesi m 6/I’de kullanilan
“unverbindlich™, “not binding” kelimelerinin bir terclimesi niteligindedir ve
Bor¢lar Hukukumuzda var olmayan bir yaptirim tiirtidiir. Avrupa Birligi yasa
koyucusunun bu tiirden nétr bir ifade kullanmasmin sebebi. tye iilkelerin i¢
hukuklarinda var olan hiikiimsiizliik tirlerine gore esnek bir diizenleme
yapabilmesini saglamakur'®. Baska bir ifadeyle Yonerge, genel bir iist kavram
olarak, “baglayict olmama” yaptirimini 6ngérmiis, ancak bu yaptirimin tiirtiniin
tye tlkelerin ulusal hukuk sistemleri cercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigini
dikkate alarak, tiye iilkelere bu konuda bir serbesti tanimistir.

Bu baglamda, TKHK m. 6/I1 hiikmiinde ongoriilen “tiiketici icin
baglayic degildir” ibaresi ve Yonetmelik'te belirtilen “batil” ve “yok sayilan
hiiktimler” ibareleri gibi kendi icinde geliskili olan bu diizenlemeler karsisinda,
yonetmeliklerin kanuna aykin bir diizenleme getiremeyecekleri ilkesinden
hareket edilmeli ve haksiz sartlara iliskin yaptinm TKHK m. 6/II hiikmii esas
alinarak ¢oziime baglanmalidir'.

5 ZEVKLILER/AYDOGDU. 165.
* ATAMER, Ycni A¢ilimlar, 317-318.

'S Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU. 251; Yonetmelik m. 7'nin devaminda “yok sayilan™
hiikiimlerden bahsedilmek suretiyle. tiglincli bir yapunm tiirii devreye sokulmug gibi
goziikse de, sozlesmelerin igerik denctiminde. stzlesmelerin kurulug safhasina iligkin
yokluk gibi bir yapurimin uygulanmasi miimkiin olamaz. Dolayisiyla, kanun koyucunun
aslinda bu tiir “haksiz sartlar™ agisindan genel olarak “butlan™ yaptirimini kabul ettigini ve
kullanilan diger ifadelerin belirleyici olmadigini benimsemek daha uygun diismekiedir.
ATAMER, Yeni Ac¢ilimlar, 318.ATAMER. Yeni A¢ilimlar, 317-318,
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Bu c¢ercevede, TKHK acisindan haksiz sartlar iceren bir sozlesme
hiikmii, ayni zamanda emredici hukuk kurallarina da aykiri bir sozlesme
hiikmiidiir ve emredici hukuk kurallarina aykirilik halinde “butlan” yaptirimi
uygulama alani bulacaktir. Kuskusuz burada sozkonusu olan emredici hukuk
kurali, sozlesme taraflarindan birisinin istismar edilmesini, somiirlilmesini
engelleme amaci gliden bir emredici normdur'®. Bu dogrultuda, Tiirk
Hukukundaki gegersizlik tiirleri dikkate alindiginda, kanaatimizce de doktrinde"”
belirtildigi gibi, bu tiir hiikiimlerin BK m. 20 anlaminda baul sayilmasi
tiiketicinin etkin korunmasi amacina hizmet edecek en uygun yaptirim tiirtidir'®.
Ancak. TKHK m. 6/I1 hitkmiiniin ongordiigii yaptirim, BK m. 20/I'de ongérlen
klasik butlan kavraminin, tiiketiciyi koruma amaci gercevesinde “esnck
hiikiimstizlik(butlan)” anlayigina dayah olarak bigimlendirilmesi ve anilan
amagla uyumlu hale getirilmesi suretiyle belirlenebilir. Buna gore haksiz sart

' ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, 226, dn. 454

" Bkz ATAMER Yesim, Yeni Agiimlar, 318 HAVUTCU, 144  vds
ZEVKLILER/AYDOGDU, 165: ASLAN, 294: ATAMER Yesim, “Tiiketici Hukukunun
Gelisimi: Diinii, Bugiinii ve Yarini™. Tiiketicilerin Korunmasi Semineri, Ankara, 2007. 28;
ATAMER. Genel iglem Sartlarmin Denetlenmesi. 222 vd.; YAVUZ, 455.

'® Bu kapsamda ayrica genel iglem sartlarinin sozlesmeye alinmasina ili$kif1 anl.a\?‘mzmm
kismen veya lamemen gegersiz olmasinin sozlesmenin akibeti tizerindeki C.llelnC de
deginmek gerekmektedir. Zira, genel islem sartlarinin sozlesmeye allnm:dsnna dair anlagma,
sozlesmenin unsurlarindan biri oldugundan, bu anlagmanin gegersiz ol_masn halinde
sozlesmenin kalan muhtevast ile varligin koruyabilmesi igin, genel islem $ar.llz.1r|
cikarildiginda, geriye bir sozlegmeyi kurmaya yeterli muhlcvz} kalmig olmahdir. B"t.mun icin,
en azindan, objektif bakimdan esash noktalar, genel |§lcm sarlla:m'm iozlcsmc)"e
alinmamasindan ctkilenmemis olmalidir. Cogunlukla, genel iglem sarll'arl .xlc‘: sgzlcsmcn!n
yan noktalarinin diizenlenmesi amaglandigindan, gencl i$lcrq .,s‘arllanm.n icerigi, Sozl.c$mcn!n
yan noktalarim olugturur ve yan noktalar glkanldngmc_l‘a sozlegmenin Yzlrllgl elkllcn‘mcz.
Ancak. asli cdimlerin de genel islem sartlart ile diizenlenmest ‘h'flh_ndc" gcng! islem
sartlarinin sozlesme ile iligkilendirilmemesi, sozlesmenin de gegerliligini ctkiler, sozlegme
ne genel islem ~‘$arllar| ile. ne de gencl islem sartlart olmaksizin kurulmus olmaz. Bkz.
HAVUTCU, 146. ;

Miisterinin genel islem sartlarinin sozlesmeye alinmasina glo!:rfll beyanla muv'z\lulfm'cdc{.kc'nk.
iradesi hata, hile veya tehdit nedeniyle sakatlanmig olabllglr. B}x .durumda, l\ur.al o'.\r.x
BK’nin irade sakatligmna iliskin hikiimleri uygulanir. Miisterinin hatasi bcyanuh‘uazl
niteliginde ise, ilke olarak hata hiiktimlerinc dayaniimast {numkundu.r. _Bl..ln(jl‘ !sdl'Sl-lllk.
miisterinin hatasi, genel islem sartlannin igerigi konusunda saik hatast glle}_lgln ¢ isc. : : c
olarak hata hiikiimlerine dayanilmasini kabul cu_'pcmclf gcfcknr. (;un'ku. gcm.:.l‘ iglem
kosullarinin sozlesme ile iliskilendirilmesinde, guven ilkesi g_;cr(gcvcsmdc. '2”“.‘”"{'."“
bunlarin varligini bilme ve bu kosullar hakkinda bilgi sahibi olma imkani varken. l:‘ l‘ill: 4:;1
kullanmayarak beyanda bulunmast halinde, miisteri genel lslc'm sarllan'll}m UIQ(::%l akkinda
yanilgya diigtiigiinii idiia ederek iptal hakkini kullanamaz. Bkz. HAVUTCU, 147.
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iceren bir sozlesme hitkmi Kesin hiikiimsiiz (batil) olmakla birlikte, bu
hiikiimsiizliige sadece tiiketici dayanabilir, mahkeme de butlani yalniz tiiketici
lehine olmak tizere re’sen gozniinde tutabilir. Buna karsi, diger tarafin bu
butlana dayanmast veya hakimin onun lehine butlani re’sen gdz oniinde tutmasi
miimkiin degildir. Ornegin, satict borcun ifast igin tilketiciyi dava ettigi vakit,
tiiketici haksiz sartin kesin hiikiimsiiz oldugunu sOyleyebilecegi gibi, mahkeme
de bunu gorevinden otiirli (re’sen) dikkate alabilir. Oysa. tiikketicinin saticiya
karst agug bir ifa davasinda, satici haksiz sartin gegersiz olmasina dayanamaz
ve bundan kendi lehine sonuglar ¢ikaramaz, mahkeme de bu hususu tiketici
aleyhine re'sen gdz oniinde tutamaz. Biitin bu sonuglarin TKHK m. 6/11
hilkmiinde yer alan ve haksiz sartlarin sadece tiiketiciyi baglamayacagini
belirten ifadeyle tam bir uyum iginde oldugu kuskusuzdur'g.

II. Genel Olarak Tiiketici Sozlesmelerinde ve Ozellikle Banka Kredi Karti
Sozlesmelerinde Kismi Butlan ve Sonuglari

Haksiz sartlara uygulanacak olan yaptirim tiirlinin “butlan” olarak
belirlenmesi ve bu haksiz sartlarin batil olmasi halinde, bu durumun
sozlesmenin biitiiniine olan etkisi sorunu giindeme gelmektedir. Baska bir
ifadeyle BK m. 20/1, c. 1 uyarinca, bir sozlesmenin sadece bazi bolimlerinin
batil olmasi halinde, kural olarak bu durum sozlesmenin tiimiintin butlanina
sebep olmaz. Ancak, BK m. 20/II, c.2’de oOngoriilen kismi butlan
diizenlemesiyle, sozlesme taraflarindan birinin farazi iradesinin, batil olan bu
hiikiim olmasaydi, sozlesmeyi yapmayacagini ispatlamas: halinde, sozlesme
timiyle batil sayilacaktir. Bu baglamda, Yargitay kararina konu olan somut
olayda, bankanin, kredi karti sozlesmesinde diizenlenen “kart tiyelik ticreti’nin
alinacagina dair madde olmasaydi, bu sézlesmeyi yapmayacagni ileri siirmesi
ve ispatlamasi halinde, s6zlesmenin tiimiinii batil kilabilip kilamayacag sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Somut olayda, bankanin tyelik icretinin alinacagina dair
madde olmasaydi sozlesmeyi hi¢ yapmayacagini ispatlayarak sozlesmenin
tiimiiniin batil olmasi halinde ortaya ¢ikan sonug aslinda tiiketiciyi koruyan bir
sonu¢ olmayacaktir.

Bu cercevede, tiiketici sozlesmelerinde yer alan miizakere edilmemis
sozlesme kosullari ve ozellikle Genel islem Sartlan agisindan BK m. 20/11
cimle 2’nin son derece sakincali bir yonii vardir. Zira, sadece kendi lehine

1 KOCAYUSUFPASAOGLU, 251. Ayrica bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU. 165.
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sozlesmeye dahil ettigi bir kosulun baul sayilmasi halinde satici. saglayici veya
kredi verenin -Yargutay kararina konu olan somut olayda bankanin- bu kosul
olmaksizin sozlesme ile bagh olmak istemedigini ileri sirmesi imkani
mevcuttur. Bunun kabul edilmesi halinde ise, sozlesmenin haksiz sartlar
olmaksizin ayakta kalmasi miimkiin olmayacak, sozlesme timu ile batil
sayilacak ve tiiketicinin daha aleyhine bir sonug ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu
noktada, bir tarafta batil sayilan Genel islem Sartlarinin aleyhine sonug
dogurdugu miisteri, -somut olayda tiiketici- ve onun, bu hiikim olmasa da
sozlesmeyi akdedecegi yoniindeki farazi iradesi ile diger yanda Genel Islem
Sartlari kullanan isletmenin, -somut olayda bankanin- ilgili hiikiim olmaksizin
sozlesmeyi akdetmeyecegi yoniindeki farazi iradesi karsi karsiya gelmektedir.
Hakimin bunlar arasinda bir segim yaparken tercihini sozlesmenin zayif olan
tarafindan yana koymasi savunulmalidir. Nitekim bu ylizden AB Yonergesi
kismi butlan halinde sozlesmenin kural olarak gegerliligini koruyacagini ve
ancak taraf iradelerinden bagimsiz olarak sozlesmin batil kismi olmaksizin
ayakta kalamayacaginin hakim tarafindan tespit edilmesi halinde tiimel bir
butlanin sézkonusu olacagini 6ngérmiistir (m. 6/I). Aynt sekilde Yonetmelik
m.7’de de, batil olan hiikiimler olmaksizin sozlesmenin ayakta tutulabilecegi
kabul edilebiliyorsa, taraf iradelerine bakilmaksizin sozlesmenin geri kalaninin
varhgim koruyacagi belirtilmistir. Demek ki burada irade ozerkligi uyarinca
taraflarin ne isteyebilecegi artik 6nem tagimayacak, hakimin, objektif olarak bu
sozlesmenin ayakta kalmasina imkan olup olmadigin degerlendirmesi
gerekecektir. Yani, BK m. 20/1I, c. 2'ye getirilmig olan bir istisna
sozkonusudur®,

Yukaridaki bilgiler igiginda, aksini kabul etmek, yani igerigini tamamen
bankanin belirledigi ve tiiketicinin bu icerigin belirlenmesinde hi¢ s6z sahibi
olmadigi kredi karti sozlesmelerinde kullanim dcretinin alinmasina iligkin
maddelerin emredici hiikiimlere aykiri olmast sebebiyle sozlesmenin tlimini
batl saymak, bir anlamda bankay! ddiillendirmek  ve  bankanin
yiikiimliiliklerinden styrilmasina hukuki zemin olusturmak anlamina gelecektir
ki, hukuk diizeninin bu durumu korumayacag izahtan uzakuir.

20 i lenmesi, 222-224; ATAMER, Yeni
Bkz. ATAMER, Genel islem Sartlaninin Dencl ) A
Agilimlar, 319. Ayrica bkz, KOCAYUSUFPASAOGLU, 2513 ASLAN, 295. Krs. YAVUZ,

455.
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Bugiin Isvigre-Tiirk doktrininde bir sozlesme sartinin, emredici
hiikiimlere aykirilik nedeniyle baul olmas halinde BK m. 20/11, ¢. 2’nin kural
olarak uygulanmayacagl zaten yaygin kabul gormektedir. Emredici hiikiimlere
aykirt sozlesme hiikmi olmaksizin sozlesme ayakta kalir ve taraflara
varsayimsal iradelerinin aksi yonde oldugunu ispatlama olanagt verilmez. Bagka
bir ifadeyle, butlani dngdren kanun hiikmiiniin koruyucu amact veya duristliik
kurali gerektiriyorsa, taraflardan birinin “Ben bu hiikmiin gegersiz sayilacagini
bilseydim bu sézlesmeyi hi¢ yapmazdim” seklindeki savunmast kabul edilmez
ve farazi iradelere bakilmaksizin kismi butlan yaptinmu ile yetinilir. Bagka bir
ifadeyle, Genel Islem Sartlarinin kullaniminda kismi hiikiimsiizlik halinde,
kural olarak sozlesme ayakia tutulmalidir®”.

Alman ‘Hukuku’'nda Medeni Kanun §306 ile genel islem sartlarinin
kismen veya tamamen sozlesmeye almmamis olmasi ve gegersizliginin hukuki
sonuglar1 ozel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore. genel islem sartlar
tamamen veya kismen sozlesmenin igerigi haline gelmez veya gecersiz olursa.
sozlesme, kalan muhtaves! ile gegerliligini siirdiriir. Bu durumda gegersiz veya
s6zlesmeye alinmamig olan genel islem sartlari yerine, sozlesmenin igerigi
yasanin diizenleyici kurallarina gore belirlenir. Sayet genel islem sartlarinin
tamamen veya kismen sozlesmeye almmamasi ya da gegersizligi nedeniyle
sozlesmede meydana gelen boslugun diizenleyici kurallarla doldurulmasiyla
sozlesmede meydana gelen degisiklik, taraflardan biri i¢in katlanilmas

beklenmeyecek derecede agm giiglik yaratiyorsa, sézlesme biitiiniiyle gegersiz
hale gelir’.

2l Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 251-252, 599; TEKINAY /AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul, 1993, 165; OGUZMAN Kemal/OZ
Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2005, 142-143; EREN Fikret. Borglar
Hukuku, Genel Hikiimler, istanbul, 2006, 306; KOCAYUSUFI’ASAOGLlj Necip
*Depisik Kismi Hiiklimsiizlik ve Genisletilmis Kismi Hiikiimstizlik Kavramlan ile ilgil;
Diisiinceler”, Selim Kaneti'ye Armagan, Istanbul, 1996. 25-30; BASPINAR Veyscl. Borg
Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1998, 155; ALTOP Atilla. Finansal Kin:alama
(Leasing) Sozlesmesi, Ankara, 1990, 137: ATAMER, Genel Islem Sartlan, 225-226.

2 HAVUTCU. Alman Hukuku'ndaki bu ¢oziimiin Tirk Borglar Kanunu Tasarisi’na
alinmasinin uygun olacagini belirtek, diger taraftan, kalan muhteva ile sozlesmenin gegerli
olmasma katlanmasinin diiriistliik kurali ¢ercevesinde beklenememesi halinde, s6zlesmenin
tamamiyle gegersiz olacagimin kabul edilmesinin. her iki tarafin ¢ikarlanim hakkaniyete
uygun bigcimde bagdastiracagini benimsemekiedir. Bkz. HAVUTCU, 144 vd.. Krs
YAVUZ, 455. i
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Yargitay kararina konu olan somut olayda, kredi karti sozlesme
metninin icinde, sozkonusu sozlesme hiikiimlerinden birinin batil olmasi halinde
sozlesmenin geri kalaninin da batil olacagna iliskin bir hiikiim yer alsaydi, bu
hitkmi de gegersiz saymak gerekecekti. Zira, bireysel sozlesmelerde hakime yol
gosterici olarak nitelendirilebilecek bu tiir hiikiimler Genel islem Sartlari i¢inde
yer aldigindan isletmenin tek yanli menfaatlerini korumak disinda bir anlam
ifade etmezler; hakimin bunlari dikkate almadan s6zlesmenin geri kalan kismi
ile ayakta kalmasina hiikmetmesi beklenir®.

§4. “KRED|{ KARTI UYELIK UCRETI” ALINMASINA [LISKIN HAKSIZ
SOZLESME SARTININ DIGER  STANDART SOZLESMELERDE
KULLANILMASININ ONLENMESI

Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin. banka kredi karti sozlesmesindeki
“Kart iiyelik iicreti” alinmasina dair maddenin yasa ve yonetmelik hiikiimleri
karsisinda haksiz sart olduguna hiikmetmesiyle, Yargitay'in bu kararinin “emsal
karar” teskil edip edemeyecegi sorunu giindeme gelmistir. Baska bir ifadeyle bu
kararla birlikte, karara konu olan somut olayda kullanilan matbu, standart
sozlesme ile bagh olan bir diger kredi karti kullanicist tiiketicinin, sadece
bireysel olarak dava agmadigl icin, Yargitay’in haksiz sart olduguna hiikmettigi
“kart iiyelik Gcreti"ni odemek zorunda kalip kalmayacagl sorunu da ortaya
cikmaktadir. Ayrica Yargitay tarafindan tiiketici sozlesmesi icinde diizenlenen
ve “haksiz sart” olduguna hiikmedilen ilgili maddenin, banka tarafindan diger
sozlesmelerde yeniden kullaniimasinin engellenip engellenemeyecegi de bu
kapsamda yanitlanmasi gereken bir baska sorundur. Bu gergevede, aslinda
onemli olan Yargitay karariyla sadece agilan dava ile saglanan bireysel bir
korumanin da otesinde, tiiketici sozlesmelerinde yer alan haksiz sartlarin
kullaniimasinin onlenmesinin nasil saglanmasi gerektigidir. Zira, tiiketicilerin
etkin olarak korunmalari, agilan bu bireysel davalarla degil, yarg kararlartyla bu
tir haksiz sartlar igeren matbu sozlesme metinlerinin kullaniimasinin

onlenmesiyle miimkiindur.

Yukarida sunulan bu sorunlar gercevesinde, daha bilingli bir tiiketici
diirtistliik kurallarina aykiri olan sozlesme kosullarinin butlani icin dava agarken
daha az tecriibeli veya bilgisiz olan bu davayr agmamakta ve haksiz oldugu
asikar olan sozlesme sarti bir tiketiciye uygulanmazken digeri aleyhine

3 Bkz. ATAMER, Genel [slem Sartlarinin Denctlenmesi, 226.
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uygulanmaktadir. Bu rahatsiz edici sonucun dogumunda en onemli etken. usul

hukuku sistemimiz uyarinca davalarin sadece taraflar agisindan (inter partes)
baglayici olmasidir. Oysa, Genel islem Sartlar karsmnda bireysel dava tiirli ile
kalici bir koruma saglanmasi miimkiin devlldlr Baska bir ifadeyle, mahkeme
ortada bir haksiz sartin bulundugu sonucuna varip bunun gegersiz olduguna
hiikmetse bile verilen hiikiim ancak davanin taraflari arasinda kesinlesip yalniz
onlar1 baglayacagindan, bu haksiz sarti da igeren genel islem sartlarinin baska
tiiketicilerle yapilacak standart sozlesmelerde kullanilmasina bir engel yoktur.
Bu sozlesmelere taraf olan tiiketiciler, haksiz bir sartin bulundugunu ileri
siirdiikleri zaman. mahkemenin bir haksizhgin bulunup bulunmadigini o
sozlesmeler agisindan yeni bastan incelemesi gerekirzs.

AB Yonergesi yukarda belirtilen bu sakincalari dikkate alarak, m. 7 ile
konuyu ozel olarak diizenlemistir. AB Yonergesi m. 7/1 uyarinca; “liye tilkeler,
tiketicilerle satici ve saglayicilar arasinda kurulan sozlesmelerdeki haksiz
sartlarin, tiiketicilerin ve rakiplerin menfaatleri uyarnca kullaniimasinin
engellenmesi icin uygun ve etkili araglarin alinmasint saglamak zorundadirlar™.

Yonerge m. 7/1I'ye gore. m. 7/I'de bahsedilen araglarin, ulusal hukuka
gore tilketicinin korunmasinda mesru menfaati olan gergek ve tiizel kisilerin,
ilgili ulusal hukuk uyarinca mahkemelere veya yetkili idari kurumlara
bagvurarak, bu makamlarin genel kullanim amaciyla diizenlenen sozlesme
hiikiimlerinin haksiz olup olmadiklari konusunda karar vermelerine ve bu tiir

* ATAMER, Yeni A¢thmlar, 320.

= Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 252. Gelismekte olan veya gelismis endiistri iilkelerinde
bireysel hukuki himayenin etkin hukuki himayeyi saglamakta yetersiz kaldig: goriisi
giderek yayginlasmig ve kollektif menfaatlerin korunmasi, etkin hukuki himayenin
vazgecilmez bir unsuru haline gelmigtir. Zira, ozellikle genel islem sartlarint kullanan
tiiketicinin gogunlukla ckonomik bakimdan gii¢siiz ve hukuk nosyonundan yoksun oldugu
dikkate alinirsa, genel islem sartlarindaki hukuka aykinliklarin bertarafina yonelik davalarin
agilmasi konusunda sadece tiiketici konumundaki bireylere giivenmenin son derece
sakincal oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Ancak. Medeni Usul Hukuku’nda kolektif
hukuki himayeye yer verebilmek, yani bireyiistii menfaatlerin korunmasina imkan tanimak,
bunun sozkonusu hukuk dalinin amaci ile bagdastigi oranda miimkiindiir. Dolayisiyla
kolektif hukuki himayeyi saglamaya yonelik bu davalar, ancak kanun koyucunun izin
verdigi alanlarda acilabilmektedir. Bu dogrultuda ayrica, ancak kanun koyucu, bu tiir
davalarda kesin hiikmiin iigiincii Kisilere etkisini diizenlerse, kesin hiikmiin siibjektif
sinirlarinda genisleme sozkonusu olabilecektir. Ayrintili bilgi icin bkz. YILDIRIM DEREN
Nevhis, “Kollektif Hukuki Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun Baslangici Mi, Etkin
HukukgigH_imayenin Vazgegilmez Unsuru Mu?” Yargitay Dergisi, Cilt 23, Say1:1-2, 3-4.136-
322, 1997.
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haksiz sartlarin  kullamminin  6nlenmesi i¢in uygun ve etkili Onlemleri
uygulamalarina imkan veren hukuki diizenlemeler icermesi gerekmektedir.

Yoénerge m. 7/III uyarinca, Yonergenin ikinci fikrasinda ongoriilen
hukuki imkanlar, ulusal hukuklar dikkate alinarak, ayni veya benzer genel
sozlesme sartlarint kullanan veya tavsiye eden satici veya saglayictya karst ayri
ayn yoneltilebilecegi gibi ayni ekonomik sektorde yer alan birden fazla satici
veya saglayiciya toplu olarak veya bunlarin bagli oldugu orgiitlere karsi da
yoneltilebilir.

AB Yonergesi uyarinca agilan bu davalarda, tiketici menfaatleri
aleyhine oldugu asikar olan basili bir Genel Islem Sartlari metninin oncelikle
ileride akdedilecek sozlesmelerde kullanilmasimni (veya tekrar kullaniimasini)
énlemek iizere bir karar verilmesi talep edilecektir. Bu gekilde heniiz bir
sozlesmenin igerigi olmamis olan, potansiyel tehlike arz eden diirtistliik kuralina
aykiri Genel Islem Sartlarinin kullaniimasi engellenecek ve daha sonra tek tek
tiiketicilerin kendileri aleyhine hiikiimler iceren Genel islem Sartlari ile
miicadelesine ihtiyag kalmayacaktir. Ancak bunun yanisira, hali hazirda
akdedilmis sozlesmelerde kullanilmig olan aym Genel Islem Sartlan
hiikiimlerinin de ilgili tiiketici ile bir ihtilafin dogmasi halinde uygulanmasinin
onlenmesi de talep edilebilecektir™.

Alman Hukuku'nda da kisaca “Onleme Davalari Kanunu”
(UnterlassungsKlagengesetz: UKlaG) diye anilan 6zel bir kanun, genel islem
sartlarinda yer alan haksiz sartlarin, bu haksizlik lirli bir olayda mahkeme
karariyla tespit edilmis olsun olmasin, baska tiiketicilere Kars! kullaniimasini
engelleyen 6nleme davalari agilmasina imkan tanimiglardir. Tirk Hukuku'nda
da TKHK m. 6/VII ve Yonetmelik m. 8 hiikiimleri de onleme davalarina yesil

151k yapmis bulunuyorlar”.

* Eger bu Genel islem Sartlarinda yer alan hiikimler artik ileriye dfin’dk .olarfxlf
kullaniimiyorsa, yani potansiyel tehlike ortadan kalkmlssa_: ‘s:adccc. gegmiste bir dizi
sozlesmede kullamilmig olan ve diirtistliik kuralina aykiri hiikiimler iceren G'cn?l Islem
Sartlarinin bu hiikiimlerinin ilgili sozlesme taraflar arafmdfl dogabilecek ihtilaflarda
uygulanmasininGnlenmesi igin dava agilmasi da miimkiindir. Bkz. ATAMER, Yeni
Agtlimlar, 320 ve dn 125°te anilan yazarlar. Ayrica bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, 162;

ASLAN, 297.
27 Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 252.
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Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik m. 8
uyarinca; “Mesru menfaati olan gercek veya tiizel Kkigiler. genel olarak
kullanilmak tizere hazirlanmis standart sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin
kullanilmasinin 6nlenmesi igin dava agabilirler. Bu hallerde mahkeme, onleme
icin gerekli tedbirlere hiikmeder”. Bu diizenleme ile yargi denetiminde. haksiz
sartlarin  kullamilmasmin  onlenmesi (gerekirse haksiz sartin  sozlesmeden
cikartilmast veya kismen iptali) yaptirimi sozkonusu oldugu gibi herhangi bir
uyusmazlik ¢ikmaksizin da (ileride kendi aleyhine olacagi distincesiyle) bu
yapurim talep edilebilir. Kanaatimizce de doktrinde belirtildigi gibi. bu
diizenleme olumlu bir diizenleme ise de, sozlesme oOzgirlugiiyle ilgili
oldugundan bunun yasayla yapilmasi uygun olurdu. Ayrica mahkemelerin
gorevi yasayla belirlenebilecegi icin (HUMK m. 1) o6nlem konusunda
Yonetmelikte, mahkemelere gorev verilmesi usul hukuku agisindan da
yanhstr®. Bu cercevede, Yonetmelikte yer alan bu diizenlemenin, yargi
organlarina daha somut yetkiler taniyacak bir sekilde TKHK’na alinmasi daha
yerinde olacakuir.

Yonetmelik m. 8de ongorilen mesru menfaat sartini tiiketici
orgltlerinin  tasidigr  kabul edilmektedir. Tiketici orgiitleri, tiiketici
mahkemelerinde dava acarak, haksiz sartlarin iptalini talep edebilirler™. Bir
tiiketici Orgiitii tarafindan bu tiir bir davanin ag¢ilmis olmasi halinde, ornegin bir
bankanin kullanmaya basladig: bireysel bankacilik sartlari hakkinda -Yargitay
kararina konu olan somut olayda banka kredi karti sozlesmesi hiikiimleri
hakkinda- acilan davada mahkeme, oncelikle olayda bir standart sozlesmenin
var olup olmadigini inceleyecek, Genel Islem Sartlari icinde yer alan ve TKHK
m. 6 ve Yonetmelik uyarinca diiriistlik kuralina aykiri sayilabilecek biitiin
hiikiimleri tespit edecektir. Bu incelemeyi yaparken mahkemenin, somut bir
sozlesme icindeki dengenin  bozulup bozulmadigini  arastirmayacag;
unutulmamalidir. Zira bu sozlesme kosullarinin aleyhine kullanildigi somut bir
tiiketici bu davada taraf degildir. Dolayisiyla mahkemenin incelemesi soyut ve

objektif esaslara gore olacaktir™.

 ZEVKLILER/AYDOGDU, 162.

3".Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 253; ASLAN, 296; ATAMER. Yeni Ac¢ilimlar, 321;
ILHAN, 112. Devlet adina hareket edecek Bakanligin da bu tip davalani acabilecegi
goriisinde KOCAYUSUFPASAOGLU. 253; ASLAN, 296.

30 .

Bkz. ATAMER, Yeni Acihmlar, 321 ve dn 130’da  anilan ?
o : yazarlar;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 248. Tiiketici orgiitleri tarafindan agilan bu tiir davalarda,
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Sonug olarak, mahkemenin davali tarafindan kullanilan Genel islem
Sartlart metni i¢inde TKHK m. 6 ve Yonetmelige aykiri sozlesme hiikiimleri
tespit etmesi halinde bunlarin ileride tiiketicilerle akdedilecek olan
sozlesmelerde kullanilmamasina hiikkmetmesi gerekir. Genelde bu tiir matbu
metinler ¢ok sayida basildigi ve Ornegin bankalarda Tiirkiye genelinde
kullanildig1 i¢in mahkemenin ayrica biitin bu metinlerin toplatilmasina ve
diizeltiimesine hilikmetmesinin miimkiin oldugu savunulmalidir. Zira, aksi
takdirde mahkeme kararinin onleme etkisi eksik kalacaktir. Sonu¢ olarak
mahkemenin karari davaliya yonelik bir yapmama (bir daha bu tiirden Genel
Islem Sartlari kullanmama) ve duruma gore bir yapma (gogaltiimis olan Genel
islem Sartlarini imha etme veya diizeltme) emri icerecektir (K m. 30 ve 343)".

Bu sakincalar dikkate alan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagl’mnn 6. maddesi ile,
4077 sayith Kanunun 6. maddesinin altinct fikrast asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Bakanlik ve tiiketici orgiitleri genel olarak kullanilmak tzere
hazirlanmis  standart sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin, bu standart
sozlesme metinlerinden ¢ikarilmast veya kullanilmasinin tavsiye edilmesinin
onlenmesi icin dava agabilir. Bu hallerde mahkeme, durdurma icin gerekli
tedbirlere hiikmeder. Bu davalarda, miitesebbis sozlesme sartinin tiiketici lehine
oldugunu ileri siirse bile tiiketici lehine yorum yontemi uygulanmaz.”

Kanun Tasarist Taslagi’nin 6. maddesinin gerekgesinde su ifadelere yer
verilmistir: Akdetmis oldugu sozlesmede haksiz sartlar bulunan tiiketici,
bunlarin batil oldugunu ileri sirmek imkanina her zaman sahip olmakla beraber,
genelde bu konudaki bilgisizligi nedeniyle kendini koruyan bu hiikiimlerden
faydalanamamaktadir. Standart sozlesmelerinde tiiketici aleyhine haksiz sartlara
yer veren miitesebbisler ise, genelde bilingli bir iki tiiketici disinda bir sorun
yasamayacagini  bildiginden bu sartlari kullanmaya devam etmektedir.

haksiz sartlarin yer aldig standart sozlesmelerin kullanilmasinin gngcllcnrpesi yoluyla
tiketicinin korunmasi adina. haksiz sartlarn tespitinde tiiketici aleyhine olabilccek yorum
dikkate alinacakur. Zira AB Yonergesi m. S ilc, tiiketici Ichine olan yorum kuralinin
Yonerge m. 7/I1'de dngoriilen usul kapsaminda uyglflann'mya.cz}glm bf:lirlmis('ir. Bagka bir
ifadeyle, tiiketici orgiitlerince agilan bu davalarda hakim, tiiketici a_l.eyhmc.olabllc':cck yorum
yoluyla haksiz sartlar igeren standart sozlesmelerin kullamlmasint dnleyebilecektir.

3 Bkz. ATAMER, Yeni Agilimlar, 322.

7 £ol S R
2 hip//www sanayi.gov.trfwebedi/gazien.aspyisay taNo=23, 24.11.2008.
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Dolayisiyla bu tiir standart sozlesmelere kars! tiiketicileri korumanin asil etkin
yolu, tiiketici orgiitlerine ve Bakanliga bu tiir standart sozlesmelerin
kullaniimasini engelleme yetkisi verilmesidir. Iste yapilan bu degisiklik bu
konuyu diizenlemektedir. Bakanlik ve tiiketici orgiitleri genel olarak kullanilmak
lizere miitesebbisler tarafindan hazirlanmig olan matbu standart sozlesmelerin
bir ornegini kontrol ederek bunlarda haksiz sartlarin var oldugunu tespit
ettiginde ilgili sartin standart sozlesme metinlerinden cikarilmasi igin dava
acabilir. Bu hallerde mahkeme, ilgili sartin kullanilmaya devam edilmesini
durdurmak igin gerekli tedbirlere hiikmeder. Omegin, haksiz sarti iceren basili
standart sozlesmelerin toplatilmasina karar verebilir. Bu durumda ilgili
miitesebbis bu sozlesme sartlarini toplatip yenilerini basmak zorunda kalacaktir.
Bu tiir bir davada haksiz olarak nitelendirilen sartlar eger daha once tiiketici ile
akdedilmis bir sozlesmede kullanilmigsa, bunlarin da diizeltilmesi gerekir.

Bu davalarda, tiiketici lehine yorum yontemi uygulanmaz. Taraflardan
birini tiiketici, digerini mitesebbisin olusturdugu davalarda dogru olan
kuskusuz, en tiketici lehine yorumu benimsemektir. Buna karsilik taraflardan
birini tiiketici orgitintin digerini miitesebbisin olusturdugu davalarda aksine, en
tiikketici aleyhine o hiikim nasil yorumlanabiliyorsa o tercih edilmelidir. Zira
tikketici aleyhine oldugu saptanan hiikmiin kullanilmasinin engellenmesi imkani
vardir. Birden fazla anlama gelebilecek bir sart kaleme almis olan miitesebbisin,
“bu sozlesme sarti tiiketici lehine de yorumlanabilir” seklinde bir savunma
getirmesi kabul edilemez. Onun yerine miitesebbisin bu hiikmi kullanmasi
engellenir ve standart sozlesmeye anlam karigikligina sebep olmayan yeni bir
sOzlesme sart1 almasi istenir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Tasansi Taslagi’'nin, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, kenar baghgini
tastyan m. 10/I'e gore; Alacagin takibine iliskin masraflar hari¢ olmak iizere
kredi veren, kredi karti sozlesmesinde belirlenen faiz disinda tiiketiciden
herhangi bir 6demede bulunmasini isteyemez. Kredi karti iiyelik iicreti ise bir
_kereye mahsus olmak lizere ve ancak kredi karti sozlesmesi imzalanirken
alinabilir. Kredi kart1 tiyelik licretinin azami tutari Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir. Bu Kanun’un yiiriirliik tarihinden 6nce
verilen kredi kartlarindan tiyelik ticreti alinmaz.
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Kanun Tasarist Taslagi’nin 10. maddesinin gerekgesinde de su ifadelere
yer verilmistir: Kredi veren kuruluslar, kredi karti sozlesmesinde tiyelik dcreti
veya benzeri isimler altinda bir ticret alinacagina dair ibareye yer vermekte
ancak ne kadar ticret alinacagini sozlesmede belirtmemektedir. Uygulamada,
iiyelik veya benzeri ticretlerin miktart konusunda birbirinden farkli uygulamalar
olmaktadir. Bakanligimiza ulasan tiiketici sikayetlerinden ve basina yansiyan
haberlerden bu konuda ¢ok sayida tiiketicinin magdur oldugu anlagiimistir.

Bankalar tarafindan alinan kredi karti iyelik ticreti veya benzeri isimler
altinda alinan iicretler konusunda tiiketici magduriyetinin bertaraf edilmesi
nedeniyle, ikinci fikrada, “Kredi kartt liyelik ticreti ise bir kereye mahsus olmak
iizere ve ancak kredi karti sozlesmesi imzalanirken alinabilir. Kredi karti tiyelik
licretinin azami tutari Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
belirlenir. Bu Kanunun yiiriirlik tarihinden once verilen kredi kartlarindan
iiyelik dcreti alinmaz.” hiikmiine yer verilmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Yargitay kararma konu olan somut olayda, Yargitay 13. Hukuk Dairesi
son derece isabetli olarak, taraflar arasinda kurulan 22.12.1995 tarihli
sozlesmenin, davaci banka tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip bos olan
kistmlarin rakam, isim ve adresler yazilarak doldurulduguna, sozlesmenin on iki
punto koyu siyah harflerle diizenlenmedigine hilkmederek; somut olayda TKHK
m. 6'da belirtilen onceden hazirlanmis, standart sozlesmenin mevcut oldugu
yargisinda bulunmustur.

Davaci banka tarafindan hazirlanan bu standart sozlesme metni iginde,
tikketici aleyhine olarak tiiketiciyi kart kullanim iicreti ad1 altinda bir kiilfete
sokan sozlesme hikmiiniin gegerli olup olmadig|, sozkonusu hiikmiin “haksiz
sart” olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorunu cergevesinde oncelikle
ilgili yasal hiikimler irdelenmelidir.

5464 Sayih Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’'nu m. 24 uyarinca, kart
¢ikaran kuruluglar ile kart hamilleri arasinda yazili olarak diizenlenen sézlesme
hiikiimleri ve kartin kullanimi hakkinda kart hamiline ayrintili bilgi verilmesi
zorunludur. Sézlesmede kart hamilinin haklarini zedeleyici ve kart ¢ikaran
kurulus lehine tek tarafli haksiz sartlar saglayan hiikiimlere yer verilemez.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 6 uyarinca, satici ve
saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sOzlesmeye
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koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliklerinde iyiniyet
(diiriistliik kurali olarak anlagilmalidir) kuralina aykiri diisecek bigimde tiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme kosullari haksiz sartur. Taraflardan
birini tiketicinin olusturdugu her tiirli sozlesmede yer alan haksiz sartlar
tiiketici igin baglayici degildir. Eger bir sozlesme sarti 6nceden hazirlanmigsa ve
ozellikle standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiketici igerigine ctki
edememisse, 0 sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.

Somut olayda davaci banka, tiketiciyi kart kullanim ticreti adi altinda
kiilfete sokan sozlesme hiikmiiniin, tiiketici ile ayrica miizakere edilerek
kararlastinldigini iddia ve ispat edememistir. Oysa tiiketiciyi kart kullanim
tcreti 0deme yiikiimliiliigl altina sokan bu sozlesme hiikmii hakkinda, davaci
banka tarafindan, tiiketiciye ayrintih bilgi verilmeli ve bu hiikiim tartismaya
actlmaliydi. Boylece tiiketici de, kendisinin sekillenmesinde hi¢ s6z sahibi
olmadig bu standart sozlesmede yer alan, kart kullanim iicreti alinmasina iliskin
maddenin igerigine etki edebilme ve kart iicretinin miktarini degistirebilme
imkanina sahip olmaliydi.

TKHK m.6’nin uygulanmasinda belirleyici olan, pazarlik konusu
yapilmamis olan 6nceden hazirlanan veya standart s¢zlesmelerde yer alan bir
“hiikmiin igerigine tiiketicinin etki edebilme” kriteridir. Bu dogrultuda somut
olayda, tiiketici sozkonusu hiikmiin icerigine etki edebilme imkanina sahip
olmadigindan, Yargitay'mn isabetli olarak vurguladigi gibi sozlesmedeki kredi
karti iyelik tcreti alinacagina dair hiikmiin agiklanan yasa ve yonetmelik
hiikiimleri karsisinda “haksiz sart” oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla davaci
bankanin bu sozlesme hiikmiine dayali olarak kredi karti kullanicisi davalidan
ticret istemesi olanakl degildir.

Bu baglamda, TKHK agisindan haksiz sartlar iceren bir sozlesme
hikmi, ayni zamanda emredici hukuk kurallarina da aykin bir sozlesme
hiikmiidir ve emredici hukuk kurallarina aykirilik halinde “butlan” yaptirimti
uygulama alani bulacaktir. Bu dogrultuda, Tiirk Hukukundaki gegersizlik tiirleri
dikkate alindiginda, kanaatimizce de doktrinde belirtildigi gibi, bu tiir
hiikiimlerin BK m. 20 anlaminda batil sayilmas: tiiketicinin etkin korunmasi
amacina hizmet edecek en uygun yaptirim tiiriidiir. Ancak, bu noktada BK m.
20/11, c.2’de ongortiilen kismi butlan diizenlemesinin devreye girerek uygulama
alani bulup bulamayacagi sorunu giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda,
Yargitay kararina konu olan somut olayda, bankanin, kredi kart; sozlesmesinde
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diizenlenen “kart tyelik dcreti”nin alinmasmna iliskin madde olmasaydi, bu
sozlesmeyi yapmayacagini ileri siirmesi ve ispatlamasi halinde, sozlesmenin
timint batil kilabilip kilamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Somut olayda,
bankanin Uyelik lcretinin alinacagina dair madde olmasaydi sozlesmeyi hig
yapmayacagini ispatlayarak sozlesmenin tiimiiniin batil olmast halinde ortaya
¢ikan sonug aslinda tiiketiciyi koruyan bir sonu¢ olmayacaktir.

Bu gercevede, BK m. 20/II cimle 2’nin uygulanmasi halinde tiiketici
aleyhine ortaya ¢ikan bu olumsuz sonu¢ dikkate alindiginda, tiiketici
sozlesmelerinde yer alan miizakere edilmemis s6zlesme kosullart ve ozcllikle
Genel Islem Sartlari agisindan BK m. 20/1I ciimle 2’ye getirilmis bir istisnanin
oldugu kabul edilmektedir. Aksi takdirde, icerigini tamamen bankanin
belirledigi ve tiiketicinin bu igerigin belirlenmesinde hi¢ sdz sahibi olmadigi
kredi karti sozlesmelerinde yer alan maddelerin emredici hiikimlere aykir
olmasi sebebiyle sozlesmenin tiimiinii batil saymak, bir anlamda bankay1
odiillendirmek ve bankanin yiikiimliiliklerinden siyrilmasina hukuki zemin
olusturmak anlamina geleceklir.

Bugiin isvigre-Tiirk doktrininde bir sozlesme sartinin, emredici
hiikiimlere aykirilik nedeniyle batil olmasi halinde BK m. 20/11, c. 2'nin kural
olarak uygulanmayacag: zaten yaygin kabul gormektedir. Emredici hikimlere
aykirt sozlesme hiikmii olmaksizin sozlesme ayakta kalir ve taraflara
varsayimsal iradelerinin aksi yonde oldugunu ispatlama olanag1 verilmez. Baska
bir ifadeyle, Genel Islem Sartlarinin kullaniminda kismi hiikiimstizlik halinde,
sozlesme ayakta tutulmahdir. Bu sonug Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yénetmelik m. 7 ve kaynak AB Yonergesi m. 6 da da
belirtilmistir.

Yargitay kararina konu olan somut olayda, kredi karti sozlesme
metninin iginde, sozkonusu sozlesme hiikiimlerinden birinin batil olmasi halinde
sozlesmenin geri kalaninin da batl olacagina iligkin bir hikim yer alsaydi, bu
hiikmii de gegersiz saymak gerekecekll.

Bu konu kapsaminda ayrica irdelenmesi gereken bir baska konu ise
Yargitay karariyla, sadece bireysel olarak acilmis olan dava sonucunda verilen
hikimle saglanan bireysel bir korumanm da otesinde, tim tiiketici
sozlesmelerinde yer alan haksiz sartlarin  kullanilmasinin kollektif olarak
onlenmesinin nasil saglanmasi gerektigidir. Zira, tim tiketicilerin etkin olarak
korunmalari, agilan bu bireysel davalarla degil, kollektif hukuki himayeyi
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saglayacak olan yargi kararlari dogrultusunda bu tiir haksiz sartlar igeren
standart sozlesme metinlerinin kullaniimasinin onlenmesiyle mimkiindur.

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik m. 8
uyarinca; “Mesru menfaati olan gercek veya tiizel Kisiler, genel olarak
kullaniimak iizere hazirlanmis standart sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin
kullaniimasinin 6nlenmesi icin dava acabilirler. Bu hallerde mahkeme, onleme
icin gerekli tedbirlere hiikkmeder”. Bu diizenleme ile doktrinde de belirtildigi
lizere tiiketici orgiitlerince acilan davalarda, haksiz sartlarin  kullanilmasinin
onlenmesi yapurimi kapsaminda, basiimig olan bu matbu sozlesmelerin
diizeltilmesi, toplatilmasi veya haksiz sartin sozlesmeden ¢ikartilmast sozkonusu
olabilir. Kanaatimizce de doktrinde belirtildigi gibi, bu diizenlemenin yasayla
yapilmasi uygun olurdu. Bu cergevede. Yonetmelikte yer alan bu diizenlemenin,
AB Yénergesi'nde oldugu gibi yargi organlarina, haksiz sartlarin etkili olarak
onlenmesi konusunda daha somut yetkiler taniyacak bir sekilde TKHK'na
alinmasi daha yerinde olacaktir.

Bu gergevede, anilan sakincalan dikkate alan Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi’nin
6. maddesi ile, 4077 sayih Kanunun 6. maddesinin altinci fikrasi uyarinca;
“Bakanlik ve tiiketici orgiitleri genel olarak kullanilmak tzere hazirlanmis
standart sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin, bu standart sozlesme
metinlerinden ¢ikarilmas: veya kullanilmasinin tavsiye edilmesinin onlenmesi
‘igin dava agabilir. Bu hallerde mahkeme, durdurma icin gerekli tedbirlere
hiikmeder. Bu davalarda, miitesebbis sozlesme sartinin tiiketici lehine oldugunu
ileri siirse bile tiiketici lehine yorum yontemi uygulanmaz.”

Bankalar tarafindan alinan kredi karti iiyelik iicreti veya benzeri isimler
altinda alinan iicretler konusunda tiiketici magduriyetinin bertaraf edilmesi
nedeniyle, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagi’'nin, Tiketici Kredisi Sozlesmeleri, kenar
bashigini tastyan 10. maddesinin ikinci fikrasinda “Kredi karti iiyelik iicreti ise
bir kereye mahsus olmak iizere ve ancak kredi karti s6zlesmesi imzalanirken
alinabilir. Kredi karti iiyelik iicretinin azami tutarni Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir. Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden once
verilen kredi kartlarindan dyelik licreti alinmaz.” hiikmiine yer verilmistir.



