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Abstract: “Qualia” associated with many problems discussed in contemporary
philosophy of mind, is commonly used with reference to subjective qualities of
consciousness. Subjectivity and qualitativeness are two central qualities of the notion
of qualia. In this sense, it is not possible to experience a state of consciousness from a
third person perspective. Also, qualia are, according to some contemporary
philosophers, ineffable qualities of states of consciousness. The aim of this article is to
show that the common meaning of the notion of qualia in contemporary philosophy
of mind is in Bergson's philosophy. The first point we will examine is Bergson's
explanations of the pure qualitativeness of states of consciousness. In this context,
according to Bergson, states of consciousness progress with new qualities at every
moment in a pure duration without space. There is no repetition in the progression of
states of consciousness. Even states of consciousness of the same kind have different
internal qualities at different moments of duration. A person's self and states of
consciousness are shaped by unique memories in his memory from the moment he is
born. In this sense, the duration and memory data of states of consciousness create
unique qualities belonging to the states of consciousness at every moment. On the
other hand, the second point we will examine is the thought experiment that Bergson
fictionalized over two characters named Paul and Pierré. This thought experiment is
extremely important in terms of the qualia problem in the contemporary sense.
Because in this thought experiment, Bergson questions the possibility of the
philosopher Paul, who has extraordinary abilities, to know or experience the states of
consciousness of Pierré. Ultimately, Bergson's conclusion is clear: In order to know
exactly any state of consciousness belonging to Pierré, the philosopher Paul must fully
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experience all previous states of consciousness of Pierré with zero memory data. In
this case, Paul will not have self, and Paul and Pierré will be the same person. It is
impossible for Paul to know what it would be like to be Pierré or a state of
consciousness belonging to Pierré. As a result, qualities belonging to states of
consciousness such as subjectivity, qualitativeness and ineffability in Bergson's
philosophy correspond to the central meaning of the notion of qualia discussed in
contemporary philosophy of mind.

Keywords: Bergson, qualia, states of consciousness, space, time, duration,
qualitativeness, subjectivity, ineffability.

Oz: Cagdas zihin felsefesinde tartisilan pek cok sorunla iligkili olan qualia, yaygm
anlamiyla bilincin 6znel niteliklerine referansla kullanilir. Oznellik ve niteliksellik qualia
nosyonunun merkezi iki niteligidir. Bu anlamda bir quale’'nin tiglincii sahis
perspektifiyle deneyimlenmesi miimkiin gériinmemektedir. Ayrica qualia kimi ¢agdas
filozoflara gore biling durumlarma ait ifade edilemez niteliklerdir. Bu makalenin
hedefi, cagdas zihin felsefesindeki yaygin anlamiyla gqualia nosyonunun Bergsoncu
anlamda biling durumlarmin temel niteliklerine karsilik gelip gelmedigini, bu
niteliklerle uyusup uyusmadigini sorusturmaktir. Bu amagcla inceleyecegimiz ilk
husus, Bergson'un biling durumlarmmun saf nitelikselligine iliskin ifadeleridir. Saf
niceliksel olanin karsit1 olarak kullanilan saf niteliksel ifadesi, mekan-siire karsitligina
dayanir. Bergson'a gore biling durumlari, mekansiz/niceliksiz saf siire i¢cinde her an
yeni niteliklere sahip olarak ilerlemektedir. Bu nedenle biling durumlarinin
ilerleyisinde tekrardan s6z edilemez. Nitekim her insanin bilin¢ durumlarina ait
siirenin yaratici yapist ve kisisel hafiza verileri, kisiye ve ana o6zgii nitelikler
yaratmaktadir. Ote yandan inceleyecegimiz ikinci husus ise Bergson'un Paul ve Pierré
adli iki karakter iizerinden kurguladigi diisiince deneyidir. Bergson bu diisiince
deneyinde olaganiistii kabiliyetlere sahip filozof Pauliin Pierré’e ait biling
durumlarin bilebilmesinin ya da deneyimleyebilmesinin imkanini sorgular. Neticede
Bergson'un ulastigr sonug agiktir: Filozof Paul’iin Pierré’e ait herhangi bir biling
durumunu bilebilmesi i¢in sifir hafiza verisiyle Pierré'in 6nceki tiim biling durumlarini
eksiksiz olarak deneyimlemesi gerekir. Fakat bu durumda Paul'iin benligi olmayacak
ve Paul, Pierré olacaktir. Neticede Paul'iin Paul kalarak Pierré gibi olmasi ya da
Pierré’e ait bir biling durumunun ne gibi bir sey oldugunu bilmesi imkansizdir. Sonug
olarak bu makale, Bergson felsefesinin ¢agdas zihin felsefesinin kuramsal baglamina
ne kadar yakin oldugunu gostermeyi hedeflemektedir. Cagdas zihin felsefesindeki
merkezi anlamiyla qualia nosyonunun Bergson'un biling durumlarinin temel
niteliklerine iliskin analizleriyle olan paralelli§i ve benzerligi gostermektedir ki
Bergson'un zihin felsefesi, qualia problemi basta olmak iizere cagdas zihin felsefesinin
temel sorunlarina iliskin gerek mevcut teorilerin anlasilmas1 ve kritik edilmesi icin
gerekse yeni teori ve yaklasimlarin ihtiyag duydugu ilham verici diisiince ve
yaraticilik i¢in son derece yararli olabilecek yeterli kuramsal derinlige sahip bir
felsefedir.

Anahtar Kelimeler: Bergson, qualia, biling durumlari, mekan, zaman, siire,
niteliksellik, 6znellik, ifade edilemezlik.

1. Giris: Cagdas Zihin Felsefesinde Qualia
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Qualia zihin-beden sorunun tam merkezinde yer alir. Bunun belki de en 6nemli nedeni
quale durumlarmin hem i¢ gozlemsel olarak birinci sahis perspektifinden hareketle
siibjektif olarak apagik bicimde deneyimlenebilmesi buna karsin iiglincii sahis
bakisindan bilimsel olarak incelemeye imkan vermemesidir. Dolayisiyla quale
durumlar bir yandan agik¢a deneyimlerimizin konusu oluyor diger yandan da bilimsel

incelemeye kars1 direniyor.

Michael Tye’in siniflandirmasina gore qualia, dort tiir kullanima sahiptir: (1) Fenomenal
nitelik olarak qualia, (2) duyu verisi nitelikleri olarak qualia, (3) igsel ve temsili olmayan
(non-representational) nitelikler olarak qualia ve (4) igsel, fiziksel olmayan, ifade
edilemeyen nitelikler olarak qualia (Tye, 2017: bol. 1, parag. 1-7). Bergson'un zihin-
beden konusunda diialist yaklasimi benimsedigi diistiniiltirse (6rn. bkz. Bergson, 1989:
47-58; Bergson, 2015[1896]: 133-134), bizim Bergson'da qualin igin arayacagimiz
nitelikler, (1) ve (4)'te icerilmektedir.

Elbette qualia probleminden s6z edildiginde Thomas Nagel'in tinlii makalesi “What Is
It Like to Be a Bat?” akla gelir. Bu makalede bir yarasa olmanin ne gibi bir sey oldugunu
soran Nagel, ozellikle yarasay: tercih eder. Ciinkii yarasa hem memeli olmasindan
ottirii biyolojik olarak kendisiyle empati kurabilecegimiz bir hayvandir hem de
memeliler arasinda yasam tarzimiza en uzak olan hayvandir. Nagel'a gore bir
organizmanin en basit bilingli bir deneyim yasamas: bile o organizma olmak gibi bir
seyden s6z etmemizi anlamli kilar. Diger bir ifadeyle kendisi o organizma olmak gibi bir
seyden anlamli olarak s6z edilebilmesi ve organizmanin bilingli olmas1 arasinda tam bir
karsihiklilik kurmaktadir. Nagel bu durumu “deneyimin 6znel niteligi” olarak ifade
eder. Nagel'in bu makalesindeki asil vurgu zihnin bedene indirgenmesiyle ilgilidir. Bir
indirgeme, hangi tiir niteliklerin indirgenecegini ¢ok iyi analiz etmelidir. Analiz bir
seyi, ornegin X gibi olmaya iligkin 6znel niteligi, disarida birakiyorsa problem yanlis bir
sekilde ortaya koyulmustur (Nagel, 2001[1974]: 392-393; Nagel, 2008[1974]: 378-379).

Her tiirlii deneyimimizin kendine 6zgii nitelikleri vardir. Hatta farkli tiirden
deneyimlerin 6znel nitelikleri arasinda fark oldugu gibi ayn tiirden deneyimlerin 6znel
nitelikleri arasinda da fark vardir. Deneyimlerimizin bize hissettirdigi bu 6zgiin
niteliklere zihin felsefecileri, ¢ogul bir nitelik olarak qualia (tekil hali ise quale) adini
verirler. Bu dogrultuda niteliksellik ve 0znellik, fenomenal deneyimin iki temel
niteligidir (Arici, 2019: 115). John Searle’iin de ifade ettigi gibi niteliksellik her biling
durumunun kendine has belirli bir niteliksel hisse sahip olmasin ifade eder. Oznellik
ise biling durumlarinin ancak bir hayvan ya da insan tarafindan deneyimlenmesiyle var
olabilmesini ifade eder. Diger bir ifadeyle bir biling durumunun var olabilmesi bir biling
tarafindan deneyimlenmesine baghdir. Dahas1 Searle, bilincin {i¢ temel niteliginden

(niteliksellik, 6znellik ve birlik) s6z ederken nitelikselligi, Nagel’a gonderme yaparak
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agiklar; bu anlamda gibi hissetme, gibi olma durumundan soz ederek nitelikselligi bazi
filozoflarn “qualia” kavramiyla ele aldiklarim1 ifade eder. Boylece gqualia’y1
niteliksellikle acgiklar. Dahasi nitelikselligin 6znelligi ima ettigini ve bir olaya kars:
niteliksel bir hissin olusabilmesi icin bu olay:1 tecriibe eden bir 6znenin zorunlu
oldugunu diistintir. Bu anlamda Searle, gualin nosyonunun merkezi anlamim
niteliksellik ve 6znellik ile agiklamaktadir (Searle, 2002: 39-41; Searle, 2005: 66-68).1

Quale durumlar1 biling durumlarina ait 6znel nitelikleri ifade ediyorsa aslinda her biling
durumunun 6znel niteliksellige sahip oldugu sdylenemez mi? Daha agik bir ifadeyle
bir insan gibi olmanin ne gibi bir sey oldugunu ifade igin insan olma qualia’sindan soz
ediyoruz. Ayni sekilde diger tiim biling durumlarimiza ait deneyimlerimiz igin de X
biling durumuna sahip olmak gibi bir seyden s6z edebilir ve X biling durumu qualia’sindan
s0z edebiliriz. Dolayisiyla quale ya da qualin barindirmayan herhangi bir biling
durumundan sz edemeyiz gibi goriiniiyor. Ote yandan matematiksel bir islem bilingli
6zneyi her zaman gerektirmezken (hesap makinesinde oldugu gibi), ac1 ya da sevgi gibi
biling durumlarmnin gerceklesmesi bilingli bir Ozneyi gerektirir. Bu anlamda
matematiksel hesaplarda oldugu gibi bazi rasyonel akil yiiriitmeler esnasinda var olan
biling durumlarimizin qualia olarak ele alinamayacagi soylenebilir. Fakat bu da dikkatli
i¢ gozleme dayanmayan bir iddia olacaktir. Ornegin iislii sayilarla ilgili kolay bir problem
coziiyor olma qualia’s: ile iislii smylarla ilgili zor bir problem coziiyor olma qualia’s1 aym
olmasa gerek. Ya da iislii sayilarla ilgili bir problem ¢ozme qualia’st ile rasyonel sayilarla ilgili
bir problem ¢ozme qualia’s: da stiphesiz farklidir. Hatta {islii sayilarla ilgili iki farkli soru
tipini ¢oziiyor olma qualia’s1 ya da ayni soru tipini ¢oziiyor olma qualia’s1 ve dahasi her
yoniiyle ayni soruyu ikinci kez ¢oziiyor olma qualia’st bile ayn1 olamaz. Ortalama
dikkate sahip bir i¢ gbzlemci tarafindan bu biling durumlar: arasindaki fark kolaylikla
deneyimlenebilir. Ya da ii¢ ve ikiyi toplarken kagida tek tek cizgi cekerek toplama
qualia’s1, kagida normal sayilarla alt alta yazarak toplama qualia’si, zihinde toplama
qualia’s1 ya da zihinde ¢izgiler hayal ederek toplama qualia’s1 gibi biling durumlarinin
tamamiyla ayni fenomenal niteliklere sahip oldugunu soyleyemeyiz.? Dolayisiyla
matematiksel akil yiiriitmeler esnasinda bile bilin¢ durumlarimizin qualia’sindan s6z

edebiliriz. Bu noktada yukarida verdigimiz orneklerde “qualia” ifadesi yerine “biling

1 Birazdan dile getirecegiz fakat simdiden belirtelim, Searle biling durumlari ve qualia ayrimini gereksiz bulur.
Bazi filozoflarin “qualia” ifadesini tercih ettiklerini ve qualis’min da nitelikselligi ifade ettigini dahasi
nitelikselligin de &znelligi ima ettigini ve ayr1 diisliniilemeyeceklerini vurgular. Dolayisiyla Searle, qualia
terimini niteliksellik ve 6znellikle agiklamis olmaktadir. Fakat kendisi qualia terimini gereksiz bulur. Nitekim
ona gore qualia sorununu, biling sorunudur ve niteliksellik ile 6znelligin de zaten biling durumlarina ait temel
nitelikler olduguna isaret eder (Searle, 2002: 39-41; Searle, 2005[1974]: 66-68).

2 Bu baglamda Searle’tin verdigi 6rnegi de zikredebiliriz. Searle “iki iki daha dort eder” gibi bir diisiincenin
nitelikselliginin olmadigim diisiinen biri olursa ona ¢ok iyi bilmedigi bir dilde érnegin Fransizcada “deux et
deux faith quatre” (iki iki daha dort eder) seklinde diisiinmeyi 6nerir. Bu ikisinin oldukga farkl1 bir deneyim
olacagmu ifade eder (Searle, 2002: 40; Searle, 2005: 67).
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durumu” ifadesini kullanacak olursak anlam bakimindan herhangi bir degisiklikten
s6z edebilir miyiz? “Uslii sayilarla ilgili bir problem ¢dziiyor olma qualia’st” ifadesi ile
“{islii sayilarla ilgili bir problem ¢oziiyor olmaya iliskin biling durumu” ifadesi arasinda
bir fark yok gibi goriiniiyor. Neticede John Searle’iin son derece yerinde ifade ettigi gibi
biling durumlar1 ifadesi ve biling problemi gibi ifadeler “qualia” terimi ve qualia
problemi gibi ifadeleri karsilamaktadir. Daha agik bir ifadeyle qualia sorunu zaten biling
sorunudur ve qualia gibi ayr bir terime ihtiyag var midir? Ustelik biling durumlarinin
temel nitelikleri olan iki nitelik, niteliksellik ve Oznellik, qualia’y1 ifade icin de
kullanilmaktadir. Bu da biling problemini qualia probleminden ayri ele almamizi
gliclestiren ek bir gostergedir (Searle, 2002: 39-40; Searle 2005: 66-67).

Ote yandan quale durumlari 6znellige ve niteliksellige kendilerinden dolay1 degil biling
durumu olduklan i¢in sahiptirler. Qualia nosyonuna iligkin bu sorun biraz da neyin
qualia olarak kabul edildigine iliskindir. Eger bir filozof quali’’ya verdigi anlam
dogrultusunda onun her biling durumunda olmadigini bazi biling durumlarinda
oldugunu iddia ederse-ki bu durumda biling durumlarn ve gualia’nin kapsamlar:
farklilagir- bu durumda quali®’min bazi biling durumlarinda bulunabildigini ve
dolayistyla anlamli oldugunu soyleyebiliriz. Ya da bir filozof qualia’nin her biling
durumunda mevcut oldugunu fakat biling durumlarindaki her niteligin degil kisiye
ozgii ve dile getirilemeyen baz1 niteliklerin qualia oldugunu iddia edebilir. Bu durumda
her biling durumunun en az bir quale’ye sahip oldugunu fakat ayni biling durumunda
quale olarak isimlendirilemeyecek birtakim niteliklerin de oldugunu sdylemis oluruz.
Dolayisiyla “her biling durumunda gquale durumu yoktur” seklinde ifade
edebilecegimiz diisiince ve “her biling durumunda en az bir quale vardir, fakat aym
biling durumunda var olan diger niteliklerin tamami quale olarak ele alimmamaz”
seklinde iki diisiince ortaya atilabilir. Belki daha farkl diisiinceler de ortaya koyulabilir

ki burada belirleyici olan filozofun gualia nosyonuna yaklasimidir.

Bu tiir farkli alternatiflere ragmen eger biz qualia ile Nagel'in soyledigi anlamda X gibi
olmak anlamin1 merkeze alarak fenomenal deneyimin oznel niteligini kastediyorsak bir
biitiin olarak tiim biling durumlarimin bir qualia oldugunu da kabul etmek zorundayiz.
Diger bir ifadeyle yarasa olmak gibi bir seye dair biling durumunu qualia olarak ifade
ediyorsak tiim biling durumlarimi tiim niteliksel 6zgilinliigiiyle “qualia” olarak ele
almaliy1z. Dolayisiyla niteliksellik ve 6znellikle ifade edilen gqualia terimi belirli biling
durumuna ya da biling durumlarinin belirli niteliklerine karsilik gelen bir kavram
olarak degil tiim bilingli olma durumlarina ve bilin¢ durumlarinin tiim niteliklerine

karsilik gelen bir terim olarak alinmalidir.

Ayrica bu kanaatimizin temelinde bilin¢g durumlarina ait her bir &nin biricikligine dair

i¢ gozlemsel veriler yer alir hem de ayni kiside ve aymu tiirden duygu durumuna ait
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farkli anlarda bile. leride aciklayacagimiz gibi Bergson'un hafiza ve biling durumlar1
arasinda kurdugu iligki, biling durumlarinin her an yeni niteliklerle var olmasini daha
net aciklamaktadir. Dahasi az once belirttigimiz gibi bilin¢ problemi ve gqualia
problemini birbirinden ayiramayacagimiz diisiinen Searle’iin yaklagimi da bu konuda
son derece agiklayicidir ¢ilinkii biling durumlarmin tiimiine ait niteliksellik ve 6znellik
gibi nitelikler zaten qualia'min da nitelikleri olarak gosterilmektedir. Bu anlamda her

quale ayni zamanda bir biling durumudur.

Quale durumlar zihin-beden problemine ilisen pek ¢ok sorunla iligkilidir ve zihin-
beden problemine ilisen sorunlarin ¢oziimii icin One siiriilebilecek neredeyse tiim
hipotezlerin gqualia sorununu gérmezden gelmesi pek miimkiin degildir. Dolayisiyla
“bir qualia sorunu olarak qualia’y1” ele alirsak bu makaledeki amacimiz, Bergson
felsefesinde qualia sorununu aramak ya da dogrudan Bergson'un qualia sorununa
yonelik ¢oziimiinii ele almak degildir (belki sonraki ¢alismalarimizda ele alabiliriz), bu
makaledeki hedefimiz ¢agdas zihin felsefesindeki yaygin anlami ve nitelikleriyle qualia
nosyonuna ait anlamsal kiimenin Bergson'un zihin felsefesinde bilin¢ durumlarina ait
niteliklere karsilik gelip gelmedigini sorusturmaktir. Bu anlamda makale, Bergson'da

qualia problemine bir giris niteligindedir.

Yukaridaki aciklamalardan hareketle ¢agdas zihin felsefesinde qualia’y1 agiklamak icin
kullanilan fenomenal nitelik, icsel niteliksellik, iic¢lincli sahis perspektifinden
gozlemlenemezlik (diger deyisle mutlak Oznellik), ifade edilemezlik, X gibi olma
deneyimi gibi nitelik ve ifadeler gercevesinde Bergson felsefesini arastiracagimizi
belirtelim. Cagdas zihin felsefesinde qualia’y1 agiklarken kullanilan bu niteliklerin
Bergson felsefesinde biling durumlarina ait nitelikler olarak ele alindigini ve boylece
Bergsoncu anlamda her biling durumunun ¢agdas zihin felsefesindeki anlamiyla qualia

nosyonuna karsilik geldigini gostermis olacagiz.
2. Bergson’da Biling Durumlarinin Saf Nitelikselligi ve Oznelligi

Oncelikle qualia terimine karsihk gelebilecek bir terimin Bergson felsefesinde olup
olmadigin1 sorarak baslayabiliriz. Bergsonun eserlerinde elbette quale/qualia
terimlerine rastlamamiz miimkiin degil. Fakat ¢agdas zihin felsefesinde qualia’nin en
temel nitelikleri olan niteliksellik ve 6znellige karsilik gelecek ifadelere rastlamamiz
miimkiindiir ki bunlarin en ¢arpici olani Bergson'un biling durumlarinin nitelikselligine
iliskin ifadeleridir. Bergson'un saf keyfiyet/saf niteliksellik anlaminda “la qualité pure”
ifadesini kullandigini hem de bu ifadeyi biling durumlarinin temel niteligini ifade ettigi
baglamlarda kullandigini gérmekteyiz (6rn. bkz. Bergson, 1888: 49, 62, 99; Bergson,
1997[1888]: 98, 126, 205).
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Bergson’da biling durumlarinin saf nitelikselliginin anlasilabilmesi karsiti olan saf
nicelikselligin anlasilmasmi gerektirir. Bergson saf niteliksellik ve saf niceliksellik
arasinda tam bir karsithk oldugunu ve bu karsithgin insanda var oldugunu
diisiinmektedir. Kendisi saf niteliksel olmay1 mekansiz saf siirenin (biling akisina ait
stirenin) niteligi olarak takdim etmekte ve saf siireyi, “saf heterojenlik” (I'hétérogénéité
pure) olarak betimlemektedir (Bergson, 1888: 49; Bergson, 1997[1888]: 98). Bu anlamda
saf siire, bilin¢ durumlarinin siirekli birbirine girerek kaynastigi ve tekrar: olmayan
yeni niteliklerin ortaya ciktig1 bir akistir. Ote yandan siirenin kargit1 olan mekanin ne
olduguna gelecek olursak Bergson, insanin mekan algisimi homojenlikle/tek cinstenlikle
betimlemektedir. Homojen/tek cinsten olmanin anlami mekanin niteliksiz bir algiya
dayanmasindan otiirtidiir, diger deyisle bu tip mekan algisi niteliklerden bosaltilmus,
niteliklerden soyutlanmis bir mekan algisidir. Bu anlamda mekan tek cinsten, salt
homojen, niteliklerden bosaltilmis, bos ¢evre algisi olarak betimlenebilir (Bergson, 1888:
47; Bergson 1997[1888]: 93).> Saf olmayan niteliksel durumlar siirenin mekanlastirildig:
durumlarla ilgilidir, mekan algimizdan kaynaklanan niceliksel kabiliyetlerimizle
siireyi tahlil etmeye ve 6lgmeye kalkistigimizda stirenin saf nitelikselligi bozulmakta ve
siireye ait nitelikler mekanda niceliksel bir duruma aktarilmaktadir (Bergson,
1997[1888]: 9-17, 73-128, 205-215). Siirenin mekdnlastirilmas: ya da niceliksellestirilmesi
olarak ifade edilebilecek bu durumlar, gergek siirenin (yani biling durumlarmin
ilerlemesine/biling akisina ait siirenin) her bir ami kendisiyle zamandas olan dis
diinyanin bir durumuna baglanabilmesiyle ortaya cikiyor. Boylece iki karsit gergeklik,
siiresiz mekdn ve mekinsiz siire gercekligi, birbirlerine kiyaslanarak mekana
dayandirilmis bir sembolik siire tasavvuru doguyor. Bergson’a gore bu sembolik siire,
biling akisindaki saf ve gercek siire degildir, sadece mekana yayilmis zamandasliklarin
sayimidir (Bergson, 1997[1888]: 103).4

Bergson’a gore niteliksiz, tek cinsten/homojen mekan algisi;, bdlme, sayma ve
soyutlama gibi niceliksel kabiliyetlerimizin kaynagim olusturmaktadir (Bergson,
1997[1888]: 82) hatta kendi benligimizi dis diinyadan ayirma ve toplumsallasma
kabiliyetimizin bile temelini tegkil etmektedir. Dolayisiyla homojen mekan algis1 ayni

zamanda kendi benligimizi dis diinyadan ayr1 olarak algilayabilmemizi saglayan bir

3 Bergson'un homojen/tek cinsten mekan algisimna dair diisiincelerini daha 6nceki galismalarimizda ele
aldigimiz icin bu kadarlik bir agiklamay: yeterli goriiyoruz, daha ayrintih bilgi igin bkz. Silifke, 2016: 13-39;
Silifke, 2018: 81-84.

4 Bergson’un dis diinyadaki hareketin de boliinemezligi ve hareket-mekan iliskisi baglaminda aciklamalar1
i¢in bkz. Bergson, 2015[1896]: 138-164. Ayrica hareketin mekanda gerceklesmesine karsin siireye ait olusu ve
nitelikselligi baglaminda Zenon’un Asil paradoksu hakkindaki ¢oziimlemesi igin bkz. Bergson, 1997[1888]:
103-112.
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kabiliyettir ve hayvanlarda bu kabiliyet insanda oldugu gibi gelismemistir (Bergson,
1997[1888]: 91, 127).5

Ozetleyecek olursak Bergson icin zihin dis1 fiziksel diinya tek cinsten mekan algimizla
uyumlu oldugu icin bélmeye, saymaya ve soyutlamaya elverislidir. Buna karsin biling
durumlarimiz mekansizdir, saf siireye tabidir ve tek cinsten mekan algimizla uyumlu
degildir. O halde mekan algisiyla daha uyumlu olan disimizdaki diinya; bolme, sayma
ve soyutlama icin ne kadar elverigliyse biling durumlarimizin meydana geldigi
mekansiz siire de bolme, sayma ve soyutlama igin bir o kadar elverissizdir. Bu nedenle
dis diinya; belirlenebilir/determinist, ongoriilebilir ve tekrarlanabilir iken biling
durumlarimizin yasandig: saf siire bunun tam aksidir, belirlenemez/indeterminist ve
yaratici® bir siirece tabidir;” ongoriilemez ve asla tekrarlanamaz. Yine bu nedenle dis

diinyanin bilimsel yontemi biling durumlarina uygulanamaz.

5 Bergson'un i¢giidii-zeka karsithigr baglaminda biling-i¢giidii iliskisine dair agiklamalar1 i¢in bkz. Bergson,
1947[1907]: 189-191. Nitekim kendisi mekan-siire karsithiginda oldugu gibi insanin evrimsel siirecini de zeka-
i¢giidii karsithgindan hareketle incelemektedir.

¢ Yaraticilik ifadesi Bergsoncu anlamda saf siirenin siirekli degisen ve yeni nitelikleri ortaya gikaran yapisini
ifade i¢in kullaniyoruz. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Silifke, 2018: 97-99, 100-102, 110-119.

7 Bergson'un biling durumlarinin her an 6zgiinlesen ve yeni nitelikler meydana getiren “yaratict” yapisina
dair tahlilleri son derece carpici olsa da biling durumlarimin epistemolojik ve ontolojik konumuyla ilgili ciddi
bir sorun meydana getirmektedir. Bu sorunu soyle ifade edelim: Evet, Bergson'un saf siire yaraticiligi
baglaminda bir biling durumunun bagka bir biling tarafindan bilinmesinin ve deneyimlenmesinin imkansiz
oldugunu soyleyebiliyoruz (makalenin ikinci kisminda bu konuyu 6zellikle ele alacagiz). Fakat asil sormamiz
gereken Bergson’un agiklamalarina gore “bir bilincin kendi biling durumlarini tam olarak bilmesi miimkiin
mii?” sorusudur. Bergson bilincimizin dogrudan verilerine ait deneyimi bilgi olarak kabul ederek bu sorunu
nispeten gormezden gelse de deneyim ve bilgi 6zdesligi daima savunulabilir gibi gértinmiiyor (hatta Bergson
bile bu 6zdesligi her durumda kabul etmiyor). Neticede “siirekli akis halinde olan bilin¢g durumlarimizin
belirli bir animi bilme imkdnimiz var m1” sorusunu giindeme getirmek istiyoruz. Ciinkii biling durumlarina
ait yaratic1 bir yapida bilgiyi miimkiin kilan belirli bir bilgi verisi ve bu bilginin ontolojik konumu siiphelidir.
Bir insanin kendine ait belirli bir X dmindaki biling durumunu bilmesi, Bergsoncu saf siire bakimindan
miimkiin mii? Eger birinci sahis perspektifinden hareketle X dnindaki biling durumunu (1) yasadiktan sonra
tahlil ederek bilmenin miimkiin oldugu sdylenirse o zaman yeni hatiralarimizla X dnindaki biling durumunu
doniistiirmiis oluruz, dahasi kavramlar Bergsoncu anlamda bu tahlil igin pek elverisli degildir. (2)
Kavramlastirmaksizin zihnimizde X dnim hem de o an gectikten hemen sonra derhal hatirlayarak ve hayal
ederek bilebilecegimiz soylenirse bu durumda yeni nitelikler biling durumumuza eslik edecek ve yine X dnin:
deneyimleyip deneyimlemedigimize emin olamayacagiz. Nitekim her bilin¢ durumu saf siire yaraticihiginda
ilerlemektedir. (3) Sonradan kavramlastirmak ve hatirlamak yoluyla degil tamamen deneyimlendigi o anda
bilebilecegimiz sdylenirse sorun yine ¢6ziilmemis olur ¢iinkii an gectiginde s6z konusu bilgi degisecektir ve
bizim o bilgiyi hangi anda edindigimizi sormamiz gerekecektir. Bir saniyelik bir zaman dilimiyle sinirlayacak
olursak saf siireyi mekana yayarak doniistiirmiis oluruz. Fakat bilgiden s6z edebilmek i¢in de belirli bir dndan
50z etmek zorundayiz. Kanaatimizce bu sorun 6zdeslik ilkesiyle ilgili bir sorundur. Bergsoncu anlamda saf
siirenin yaratict yapisinin etkisinde biling durumlanmiz igin A, A'dir diyemiyoruz. Nitekim Bergson'un
6zdeslik ilkesi hakkindaki baz1 ifadeleri bu sorunun farkinda oldugunu diistindiiriiyor (Bergson, 1997[1888]:
189-191). Neticede “iste su biling durumumum, su biling durumumdur” diye algilarken s6z konusu an, siire
ve biling durumu gecip gitmektedir, deyim yerindeyse biling durumlarina ait siirecin yaraticilig: i¢inde akip
giden cesitli nitelikleri yakalayamiyoruz. Ayrica bu durumda biling durumlarimizin tek bir ana mahsus
ortaya ¢ikan kendine 6zgii niteliklerini, farkindalik sahibi olarak deneyimleme imkanimiz da siipheli hale
gelmektedir. Francisco Tarrega'min Recuerdos de la Alhambra’sim dinlerken 6rnegin otuzuncu saniyesinde
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Ote yandan Bergson’a gére biling durumlarimizi anlamak igin mekan algimiza dayanan
niceliksel kabiliyetlerimizi her kullanisimizda onlar1 bir sekilde dontistiiriir ve 6zgiin
niteliksel yapisini bozariz. Biling durumlariin ¢oklugu mekéansal seylerin ¢coklugu gibi
degildir, bilin¢ durumlarinin ayrismasi1 da mekansal seylerin ayrismasi gibi degildir
(Bergson, 1997[1888]: 93-94). Biling durumlar1 birbirine organik olarak katismakta ve
birbirinin icinde eriyerek yeni sentezler olusturmaktadir. Ayni sekilde biling
durumlarini kavramlastirip deyim yerindeyse bir tiir dondurma islemine tabi tutmak
da onlar1 mekanlagtirmaktir. Gergekte hicbir biling durumu tam olarak betimlenemez.
Ancak i¢ gozlemi yogunlastirip tahlili derinlestirmek ve derin sezgiler elde etmek bu
sorunu asmamizi saglayacak miimkiin mertebe ve yegane ¢oziim olabilir ki Bergson'un

tiim felsefi arastirmasinin vadettigi sey de budur.

Bu agsamada derhal soralim, Bergson’un niteliklerden soyutlanmis mekan algis1 ve saf
nitelikselligin kaynasmasi olan siire arasinda kurdugu karsitlik, biling durumlarmin
nitelikselligi ve 0znelligi bakimindan bize neyi gosterir? Bergson’un biling durumlarinda
deneyimlenen saf siirenin saf nitelikselligine ait belirlenemez bir yapidan s6z etmesi,
quale durumlarmin mahiyeti bakimindan son derece anlamlidir. Nitekim biling
durumlarinin saf siiresini betimlemek igin Bergson’un saf niteliksellik ve heterojenlik
ifadeleri, hi¢bir bilin¢ durumunun digerinin aynisi olamayacagina isaret eder.
Mekansiz saf siire, biling akisimizin siiresi, her an yeni nitelikleri ortaya ¢ikaran bir
siirectir. Dolayisiyla Bergson’un buraya kadar agikladigimiz diisiincelerinden hareketle
sunlar1 soyleyebiliriz: Insan tiiriiniin ve bir sekilde bilincli olan her hayvan tiiriiniin
kendi tiirlerine 6zgii bir biling durumu vardir. Insanlar1 diisiiniirsek her bir bireyin

kendine 6zgii niteliklere sahip bilinci vardir, ayni durumu deneyimliyor olsalar bile.

deneyimledigim ince bir quale’nin tam olarak farkina varamadan an gegip gidecektir. Onu tekrar yasamaya
calistigimda ise aynisi olmayacaktir. Nurettin Topgunun saf siire esareti olarak oOzgiirliikk baglaminda
Bergson'u elestirdigi bu durum (Topgu, 2012[1934]: 60; Silifke, 2018: 100-110), bir yoniiyle de alginin
fenomenal belirsizligi (indeterminacy) baglaminda benekli tavuk argiimanini akla getirmektedir. Her ne kadar
alg: teorileri eksenli olsa da biling durumlarimin algilanmasi baglamina da uyarlanabilecek bu elverisli
argiiman, Bergsoncu saf siire yaraticiig1 ekseninde son derece diisiindiiriiciidiir. Biling durumlarimizin
yaratici yapisinda akip giden ince niteliklerin bilinebileceginden ve var olduklarindan nasil s6z edebilecegiz?
Nitekim “var olmak belirli olmaktir” slogan1 bu noktada son derece anlamlidir (D. Armstrong’dan aktaran
Arikan Sandikcioglu, 2020: 26). Ustelik biling durumlarim, gériiniim ve gergekligin 6zdeslestigi birinci sahis
perspektifinden deneyimliyoruz ve benekli tavuk argiimaninda oldugu gibi dis diinyaya ait nesnel bir
ornekten s6z etmiyoruz. Daha agik bir ifadeyle benekli tavuk argiimaniyla ilgili olarak seylerin farkindaligi ve
gerceklerin farkindaligr tiirinden bir ayrim, birinci sahis perspektifiyle sinirli sahsi i¢ gozlemsel algilarimizda
pek kullanish olmayabilir. Dolayisiyla biling durumlarimin ve 6zellikle biricik guale durumlarin
epistemolojik-ontolojik konumuna dair sorun daha biiyiiktiir ve sense-datum teorisi baglamindaki tartismalar,
kuramlar arasi farkliliklar dikkatli bir bigimde paranteze alinarak, biling durumlarimiza iligkin birinci sahis
perspektifinden elde ettigimiz algilara uyarlanirsa ne tiir bir tablonun ortaya ¢ikacagi ya da Bergson
felsefesinin bu konuda ortaya ¢ikan sorunlara karst bagisik olup olmadig1 konusunda farkl1 arastirmalarin
gerektigini belirtelim. Alginin fenomenal belirsizligi baglaminda benekli tavuk argiimaniyla ilgili tartismalar
i¢in ve Fred Dretske'nin seylerin farkindaligi ve gerceklerin farkindaligi ayrimina dair detayl bilgi icin bkz.
Arikan Sandikcioglu, 2020.
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Tek bir insan1 diisiiniirsek o insanin her bir andaki biling durumunun kendine 6zgii

nitelikleri vardir, {istelik aym tiirden biling durumlarinin bile.

Bu asamada bir an icin Bergson'un gerekcelendirmelerini goz ardi ederek soralim:
Gergekten de bireylerin daima aym tiirden duyguyu farkli 6znel niteliklere sahip olarak
yasadigina emin miyiz? Diger bir deyisle insanlarin bir kismi en azindan baz biling
durumlarini aym quale durumlarma sahip olarak deneyimliyor olamaz mi? Ornegin
¢ogu insan ¢ilekli dondurma deneyimini ayni quale durumlarina sahip olarak
deneyimliyor olamaz mi? Diyebiliriz ki en azindan bazi insanlar ¢ilekli dondurmay1
sevmiyor olabilir hatta bazilar1 dondurma sevmiyor olabilir. Bu nedenle sadece cilekli
dondurma sevenler kiimesi i¢in bu soruyu sormali. Fakat bu durumda aralarindan
bazilari gilegi digerlerine gére daha gok seviyor olabilir. Oyleyse cilegi daha fazla
sevenleri tespit edebilecegimiz bazi dlciimler yaparak “en ¢ok cilek sevenler grubuna”
ait cilekli dondurma deneyiminin ayn olup olmadigini sorabiliriz. Fakat bu durumda
da sartlar: esitlemek adina ¢ilegi ¢ok seven ve dondurmay1 da ¢ok seven grubu yaz
sicaginda bir saat kosuya cikartalim ve miimkiinse aclik seviyelerini de ayni tutalim.
Miimkiin mertebe tiim sartlar1 esitleyelim. Peki ama sahiden tiim sartlar1 esitleyebilir
miyiz? Ornegin deneye katilan bir kadinin 5-6 yaglarindayken bahgelerinde yetisen
cilegi toprak kokularmin arasindan koparip hemen oracikta yedigini, diger kadmnin ise
5-6 yaslarindan itibaren siirekli olarak babasinin hazirladig: ¢ikolata soslu cilekleri
yedigini ve diger kisilerin de farkh cilek deneyim gec¢misine sahip oldugunu hesaba
katarsak ne yapariz? Cikolata yeme qualia’sinin ¢ilek yeme qualia’sina eslik ettigi
cocukluk hatiralari, yetiskinliginde c¢ikolatasiz ¢ilek yeme qualia’sini niteliksel olarak
etkilemeyecek mi? Ya da toprak kokular: arasindan cilegi toplayarak yiyen kiigiik
cocugun hatiralari, yetiskinliginde marketten aldig1 cilegi yeme qualia’sini niteliksel
olarak etkilemeyecek mi? Elbette etkileyecektir. Cilegi kiiciik yaslardan itibaren
cikolata sosuyla birlikte yiyenleri bir kiime yapsak bile cilekle hig ilgili olmadigini
diistindiiglimiiz baz1 hatiralarin (6rnegin yasadiklar1 evin yapisi) cilek lezzetinden
alinan duygusal deneyime kattig1 ifade edilemez nitelikler ne olacak? Su halde her
insanin ayni duruma iligskin birbirinden farkl niteliklere sahip deneyimler yasadigini
ve yine birazdan agiklayacagimiz {izere Bergsoncu anlamda hafiza faktoriinii esas
alirsak, tek bir insanin da her an farkli deneyimler yasadigini kabul etmeliyiz gibi

goruniiyor.

Bu agiklamalarimiz Bergson’un biling durumlarinin birbirine katisan bir ¢okluk iginde
ilerlemesine iligkin ifadelerine bir giris yapmay1 hedeflemektedir. Niteliksel olarak ele
alirsak her biling durumu 6nemlidir. Daha da 6nemlisi bu bilin¢g durumlar siirekli akis
halinde olduklarindan o6tiirii her hatirlandiklarinda belli belirsiz degismektedir. Bu
asamada bilin¢ durumlarinin kisiye 6zgii olmasinda hafiza faktoriiniin énemli bir rolii

olduguna dikkat etmek gerekir.
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Bir giil kokluyorum, koklamakla birlikte aklima miiphem ¢ocukluk hatiralarim geliyor.
Halbuki bu (gocukluk)® hatiralar1 hi¢ de giil kokusu canlandirmiyor; kokunun
kendisinden geliyor; koku benim icin biitiin bu hatira oluyor. Bagkalar1 onu benim gibi
degil, bagka tiirlii duyacaklardir. (Bergson, 1997[1888]: 148).

Bergson, ¢agrisimci determinizmin biling durumlarini agiklama yontemini elestirirken
bu ifadeleri kullanmaktadir. Bu pasaji baglamindan o6diing alarak qualia sorunu
ekseninde ele alirsak nesnel olan ve 6znel bir yani olmayan giil kokusuna ait fiziksel ve
kimyasal yapiya ragmen her insanin séz konusu giil kokusuna dair kendilerine 6zgii
bir duyum elde etmesi son derece ilginctir. Sahiden de hemen her insan kokuyla ilgili
bu tiir bir deneyime sahiptir. Hatiralarimiz1 hayal ettigimizde kokuyu hissetmiyoruz
fakat biz kokuyu duyunca tiim hatiralarimiz ¢ok siddetli bir sekilde canlanabiliyor.
Adeta s6z konusu koku, hatiranin yasandig1 an biitiin olarak hissetmemizi saglhyor.
Pasajin sonunda gegtigi {izere Bergson, bu deneyimin kisiye 6zgii oldugunu belirtiyor.
Bu kisiye oOzgiiliigiin ve bu Oznelligin ortaya c¢ikmasi siiphesiz bireysel
deneyimlerimizden olusan hafiza verilerimiz ve onlarin bilincimizin derin
katmanlarinda (Bergsoncu anlamda temel benligimizde) tiirlii biling durumuyla
kaynagmasi sayesindedir. Oncelikle sunu belirtelim ki Bergson’a gore hafiza, algwya
oznel niteligini aktaran seydir (Bergson, 2015[1896]: 54). Nesnel ve kimyasal yapiya sahip
ayn1 kokunun her insanda farkli bir bilin¢ durumu olusturmasi biling durumlarmin
kavramsal ve nesnel bir indirgemeyi asan ¢ok daha farkl niteliklere sahip oldugunu
gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Daha acik bir ifadeyle objektif olana dair
siibjektif deneyim, objektif olana indirgenemeyen ¢ok daha farkli nitelikler
barindirmaktadir. Boylece siibjektif olan objektif olan1 asmaktadir. Koku nesnel olarak
ayn1 iken kokudan elde ettigimiz nitelikler kisiseldir. Hatta bu anlamda Bergson tek bir
biling durumunun bile biitiin bir sahsiyeti aksettirdigini diisiinmektedir. Ciinkii
bilincimizin derin katmanlarinda (temel benlik) birbirinin icine giren, birbirinde eriyen
biling durumlarimiz bir noktadan sonra artik birbirlerine katilamayacak kadar
benzesirler. Bilincin derin katmanlarinda her bir biling durumu digerine kendi rengini
verir. Iste bu noktada Bergson her birimizde 6rnegin ayri bir sevme durumunu
meydana getiren kisiye 6zgii bir benlik yapisinin olustugunu ve yine ornegin bu
sevmenin o kisiye 6zgii sahsiyetin tiimiinii aktaran bir yapiya sahip oldugunu belirtir
(Bergson, 1997[1888]: 150). Hafizanin algtya 6znel niteligini kazandirmasi bu ¢ercevede
anlasilabilir. Ciinkii benligimizin ve bilincimizin derin katmanlarinda meydana gelen

i¢ ice ge¢me ve benzesme siireci hatiralarimizdan bagimsiz olarak ele alinamaz.

Dahas1 yukaridaki pasajdan hareketle ulasilabilecek bir sonu¢ da sudur ki Bergson’a

gore tek bir insan bilincinde de “aymi” oldugunu sOyleyebilecegimiz bir duygu

8 Parantez ici ifade metinde olmayip, tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
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durumundan so6z edilemez. Ciinkii bilincimizin ve derin bilincimizin siireci
ilerlemekte, hatiralarimiz yeni hatiralara dair biling durumlarimizla kaynasmaktadair.
Ornegin kararsizlik anlarinda kisinin kendine danistigi durumlarda benlik bir siireg
icinde ilerlemekte ve degismektedir. “Hakikat sudur ki birinci duygudan sonra ikinci
bir duygu katildig1 zaman “ben” biraz degismis olur; ¢linkii damismanin® biitiin
anlarinda “ben”in hem kendisi hem de binnetice kendisini harekete gegciren iki zit
duygu degisiyor.” (Bergson, 1997[1888]: 156). Bu ifadeler daha acik bir bigimde
gostermektedir ki Bergson igin biling durumlar1 her an yeni nitelikler kazanmaktadir.
Bergson, biling durumlarimizin siirekli degismesinden otiirti iki ya da daha ¢ok
secenegin tercihini ayni derecede miimkiin goren Ozgiir irade diisiincesini de bu
ylizden reddetmektedir. Nitekim biz kararsizlik aninda bilincimizi deyim yerindeyse
dondurabilmis olsaydik, biling durumlarimizin akisint durdurabilmis olsaydik—tabi bu
durumda da bilincimizden s6z edemezdik- belki o zaman iki seg¢enek bilincimizde
sabitlenmis olurdu. Fakat boOyle bir sey miimkiin olmadigina gore ve biling
durumlarimiz siirekli degistigine goére kararsizlik anlarinda ayni derecede iki esit
secenekten s6z etmek de imkansizdir (Bergson, 1997[1888]: 161,165; Silifke, 2016: 41-47;
Silifke 2018: 84-86).

Hatta Bergson deterministlerin ayrmi i¢ sebeplerin aym sonuclar: dogurabileceklerine dair
iddialarin1 da biling durumlarmin saf nitelikselliginden hareketle elestirmektedir.
Nitekim biling durumlarinmi determinizme tabi olarak diistinmek, biling durumlarinda
ayn1i nedenin birkag defa ortaya ¢ikabilecegini farz etmekten kaynaklaniyor. Halbuki
Bergson siirenin egemenliginde olan derin psikolojik olgularin homojen olmadiklarinm
ve bunlarin asla birbirlerine tam olarak benzemediklerini, ¢linkii her birinin tarihin
farkli bir aniru teskil ettiklerini ifade etmektedir (Bergson, 1997[1888]: 182; Silifke, 2018:
86-91).

Peki Bergson’a gore biling durumlarinin kisiye 6zgii nitelikleri dile getirilebilir mi?
Nitekim az dnce ele aldigimiz iizere konusmak, saymak gibi soyutlama kabiliyetlerimiz
mekan algimiza dayandigindan 6tiirii biling durumlarinin saf siiresine uygulanmasi
bazi problemlere neden oluyordu. Bergson bilin¢ durumlarinin ancak miimkiin
mertebe ve mecburen dile getirildigini ancak tam bir temsilin ve soyutlamanin
imkansiz oldugunu diisiinmektedir. Nitekim her an 6zgiin niteliklerin olustugu biling
akigina ait anlarin kavramlastirilmas: hem giictimiizii asar hem de 6znelligi ve yeni
nitelikleri dolayisiyla analize elverigli degildir. Bu konuda Bergson'un asagidaki

ifadeleri son derece onemlidir.

9 Burada Bergson, kararsizlik anlarinda insanin kendisine danistigr durumlari kastediyor.
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Cocukken hosuma giden tat ve kokulardan simdi nefret ediyorum. Béyle oldugu halde
onlardan aldigim duyumlara hala ayni adlar: veriyor, sanki hep ayni kalmiglar da sadece
zevklerim degismis gibi bahsediyorum. O halde bu duyumu da katilastirryorum; fakat
degisikligi inkar edilemeyecek bir hale geldigi zaman tanimamazlik edemiyor, ona ayr
bir isim vermek igin zevk adi1 altinda tekrar katilastirtyorum. Gergekte ise birbirinin ayni
olan duyumlar olmadig: gibi bir zevk ¢oklugu da yoktur; duyum ve zevklerin seyler gibi
goriinmeleri bunlar1 ayirmak ve adlandirmaya baslamakla birlikte oluyor. Halbuki insan
ruhunda ancak ilerlemeler vardir. Soylenmesi lazim olan bir sey de her duyumun tekerriir
etmekle degistigidir, eger glinden giline degisir goriinmiiyorsa onu doguran, ona
terctiman olan kelime arkasindan idrak edilmesi yiiziinden goriinmiiyor. Dilin duyuma
yaptig1 bu tesir umumiyetle sanildigindan ¢ok daha derindir. Bizi sadece duyumlarimizin
degismezligine inandirmakla kalmiyor, yasanan duyumun karakterinde de aldatiyor.
(Bergson, 1997[1888]: 120-121).

Bu pasaja gore duyusal deneyimlerimizi ifade eden kavramlar, agiklamak {izere
iiretildikleri gergeklikle uyumsuzdur. Daha agik bir ifadeyle Bergson’a gore kavramlar
biling durumlarimiza ait gercekligi temsil edemiyor. Ustelik duyumlar tekerriir ettikge
degisiyor. Degismedigini ve ayni oldugunu diisiindiigtimiiz zamanlar ise ¢ogunlukla
dondurulmus kavramin etkisinde kalarak duyumumuza ait 6zgiin nitelikleri fark
edemiyoruz. Bergson'un ask, melankoli gibi duygular icin de aym sekilde
diisiindiiginii goriiyoruz (Bergson, 1997[1888]: 122-123). O halde Bergson biling
durumlarinin tam olarak ifade edilemeyen ve dile gelmeyen 6zgiin bir niteliksellige

sahip oldugunu diisiiniiyor.

Bu konunun sonuna geldigimizi ve simdilik bu kadar agiklamay1 yeterli gordiigiimiizii
belirtmek istiyoruz. Fakat bazi uyarilarda bulunmamiz gerekiyor. Bergson’un hem
terimsel diizeyde “saf niteliksel” (la qualité pure) ifadesiyle hem de anlamsal diizeyde
biling durumlarina ait niteliksellikten soz ettigini yukarida gosterdik. Bu niteliksellik
ifadesinin ¢agdas zihin felsefesindeki qualia’nin nitelikselligiyle ayni gerceklige
gonderme yaptigini iddia etmekteyiz. Fakat elbette bu iki tiir nitelikselligin tiimiiyle
ayn1 kuramsal ¢ercevenin ve ayni kuramsal kaygilarin iiriinii oldugunu séylemiyoruz.
Bu anlamda ¢agdas zihin felsefesinde niteliksellik, her biling durumunun kendine 6zgii
niteliksel hisse sahip oldugunu ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bergson ise
mekansal/niceliksel hicbir unsur tasimamasi anlaminda biling durumlarinin saf
nitelikselliginden s6z etmektedir. Fakat baglam bu sekilde olsa da Bergson’da niteliksel
olmay1 karsilayan ifade, cagdas zihin felsefesindeki niteliksellik ifadesiyle ayru
gerceklige gonderimde bulunmaktadir. Ciinkii Bergson niceliksel olmama ve saf
niteliksel olma ile her bilin¢ durumunun kendine 6zgii niteliksel bir his tagidigini zaten
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle Bergsoncu anlamda saf nicelikselligin kargit1 olan
saf niteliksellik ifadesi, cagdas anlamda bilin¢ durumlarinin kendine has niteliksel
hissine iligkin anlami: kendisinde barindirmaktadir. Nitekim Bergson’un biling
durumlarinin yapisina dair yukarida ele aldigimiz diger ifadeleri de bunu acik¢a

gostermektedir. Dolayisiyla Bergson felsefesinde ve ¢agdas zihin felsefesinde biling
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durumlarina ait niteliksellik ifadeleri, kullanildig1 baglama dair kuramsal cercevede
kismi farkliliklar barindirsa da ¢agdas zihin felsefesindeki yaygin qualia ve niteliksellik
kullanimiyla ayn1 gerceklige gonderimde bulunmaktadir. Bu gerceklik de biling

durumlarinin kendine 6zgii niteliksel hissine iliskindir.
3. Paul-Pierré Diisiince Deneyi: Pierré Gibi Olmanin Imkim

Bergson'un biling durumlarinin fenomenal, i¢ gozlemsel, dile gelmeyen, 6znel ve
niteliksel yapisina dair diislincelerini, “Paul-Pierré diisiince deneyi” olarak
adlandirdigimiz kurgusal sorusturmasinda da gorebiliriz. Aslinda Bergson bu diisiince
deneyini, deterministlerin insan eylemlerinin 6nceden bilinebilmesini teorik olarak
miimkiin goren yaklasimlarini elestirirken ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu
diisiince deneyi, cagdas zihin felsefesi baglaminda qualia sorunu ve konumuz dis1 olsa
da diger zihinler sorunu ekseninde okunabilir. Bergson'un bu diisiince deneyini
Paul’un Pierré gibi olmas: baglaminda ele aldigimiz zaman, Thomas Nagel'n yarasa
olmanin ne gibi bir seye benzedigine iliskin yaklasimi akla gelmektedir. (Tabii ki X gibi
olma imkanini sorustururken Nagel ve Bergson'un farkli kuramsal ¢ercevelere sahip
olduklarii ve sorusturmayi nispeten farkli kaygilarla gerceklestirdiklerini gézden

kagirmamaliyiz.)

Bergson, “Paul” adli olagandistii, siiper bir filozof hayal etmemizi ister. Bu siiper-filozof,
kurgu geregi insan-iistii analitik giiglere ve matematiksel kabiliyetlere sahiptir. Siiper-
filozof Paul tiim yeteneklerini kullanarak acaba bir insanin davranislarimni ve tercihlerini
onceden bilebilir ve 5ngorebilir mi? Ornegin zor bir karar aninda Pierré adli siradan bir
insanin ne tiir bir karar verebilecegini, hangi tercihte bulunabilecegini énceden bilmesi
miimkiin mii? Diger bir deyisle siiper-filozof Paul, bir insanin kararsizliginin uzadigy,
verecegi kararin asla tahmin edilemedigi ¢ok nadir anlarda bile analitik becerileriyle
Pierré’in verecegi karari tahmin edebilir mi? Bergson’a gore bunun gerceklesebilmesi
i¢in filozof Paul'iin yapmasi gereken ilk sey Pierré’in belirli bir andaki durumunu,
ornegin kritik bir karar anin1 tasavvur ve tahayyiil etmektir. Fakat filozof Paul, Pierré’in
hayatini tam anlamiyla hayal edebiliyorsa onun hayatini1 oynayan bir aktore doniismiis
olur. Iste diistince deneyinin bu asamasinda Bergson 6zellikle belirtmektedir ki filozof
Paul, Pierré’in yasamindaki en kiiciik olaylar1 bile bilmelidir ¢iinkii Pierré’in nihai
tercihlerini onun hayatindaki en Onemsiz ve en kii¢iik bir olaym etkileyip
etkilemeyecegi bilinemez. Bu nedenle filozof Paul, Pierré’e ait en 6nemsiz olaylar1 ve
bu olaylara ait detaylar1 bile bilmelidir. Fakat bilmesi gereken bu kiiclik olaylara ve
detaylara Pierré’in en 6nemsiz biling durumlari bile dahildir (Bergson, 1997[1888]: 171).
Iste bu asamada diisiince deneyi, cagdas zihin felsefesi baglaminda hem qualia nosyonu
hem de diger zihinler sorunu agisindan son derece 6nemli hale gelmektedir. Bergson
sOyle ifade etmektedir:
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Paul'iin Pierré’den 6nce gegecegi suur hallerini kisaltmaya da -isterse bir saniye olsun-
hakkimiz yoktur; meseld ayni1 duygunun tesirleri siirenin biitiin anlarma katilacag: gibi
bu tesirlerin toplami da birdenbire duyulamayacaktir, meger ki toptan alinmis olan
duygunun énemi bolgede kalan son fiile nispetle bilinir olsun. Yalniz eger Pierré ve Paul
ayn1 duygular1 ayni diizende duymuslarsa ve bu iki ruhun tarihleri ayni ise bunlari
birbirinden nasil ayiracagiz? Ruhlarmi barindiran viicutlariyla mi? Bu taktirde bazi
cihetlerden hep fark edecekler, ¢iinkii tarihlerinin hi¢bir aninda ayni viicuda sahip
olmayacaklardir. Yoksa siirede isgal ettikleri yerlere gore mi ayiracagiz? Bu da olmayacak,
¢iink{i ayn1 vakalara sahip olmayacaklar; imdi, aym tecriibeye sahip olmadiklarindan
faraziye icab1 ayni ge¢mise ve hale sahiptirler. — Simdi payiniza razi olmaniz 1azim. Pierré
Paul bir tek ve ayni sahistirlar (Bergson, 1997[1888]: 171-172).

Bu pasajda su an icin 6nemli olan ilk nokta sudur: Stiper-filozof Paul, Pierré’e ait biling
durumlarinin kendine 6zgii toplam siiresini, bir saniyeden daha az olsa bile kisaltarak
deneyimlerse Paul’iin Pierré’i bilmesinden soz edemeyiz. Daha acik bir ifadeyle Pierré
hangi biling durumlarmni deneyimleyecekse Paul de ayni biling durumlarini ne eksik ne
fazla, ayni siirede ve ayni niteliklerle deneyimlemelidir. Tkinci énemli nokta ise siiper-
filozof Paul'iin aym siire ve aymi niteliklerle Pierré’e ait biling durumlarim
deneyimleyebilmesi igin filozof Paul’iin Pierré’le tipatip ayni ge¢mise sahip olmasi
gerektigine iliskindir. Daha agik bir ifadeyle Paul’'un Pierré’in biling durumlarini aym
siire ve ayni niteliklerle deneyimleyebilmesi, Pierré’in tiim hayatini anne karninda ya
da dogdugu sirada biling kazandig ilk andan itibaren ne fazla ne eksik ayni haliyle
yasamasina baglidir, bu ise filozof Paul’iin Pierré’in bilin¢ durumlarini deneyimleme
isine sifir hafiza verisiyle baslamasini gerektirir. Aksi taktirde filozof Paul, kendi
hafizasindaki verilerle Pierré’in biling durumlarim1i doniistiirilmiis  bigimde
algilayacaktir ve bazi nitelikleri kagirmis olacaktir. Neticede filozof Paul, sifir hafiza
verisiyle deneyimlemeye baslarsa filozof Paul’den ve onun benliginden s6z etmek

olanaksizdir ve Paul, Pierré olmustur.

Sonug olarak Bergson'un ozgiirlitk baglaminda deterministleri elestirmek icin ortaya
koydugu bu diisiince deneyinin biitiiniinden hareketle cagdas zihin felsefesinde ele

alinan qualia nosyonuyla ilgili su bes sonug ortaya ¢ikmaktadir.

(1) Bir insanin biling durumlarinin bilinebilmesi ancak ve ancak birinci sahis
perspektifinden hareketle miimkiin olabilir, iiglincii sahis perspektifinden hareketle
imkansizdir, dolayisiyla tam bir 6znellik s6z konusudur.’ (2) Bir kisinin belirli bir
andaki biling durumunun farkhi bir bilin¢ tarafindan deneyimlenebilmesi i¢in s6z

konusu bilin¢g durumuna ait siirenin ve niteliklerin eksizsiz bir bicimde deneyimlenmesi

10 Bir fenomenal durumun tiglincii sahis perspektifinden hareketle gézlemlenmesinin nomolojik olarak
imkansiz olduguna ve belirli bir fenomenal durumun birden fazla fenomenal 6zne tarafindan
deneyimlenmesinin mantiksal olarak imkansiz olduguna iliskin Arici’nin agiklamalarina bkz. Arici, 2011: 59-
60.
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gerekmektedir. (3) Yine o kisinin herhangi bir andaki biling durumunun farkl bir biling
tarafindan eksiksiz olarak deneyimlenebilmesi i¢in o insanin ge¢misine ait tiim biling
durumlarinin eksiksiz olarak deneyimlenmesi gerekmektedir. (4) Dahas1 o kisinin
herhangi bir andaki biling durumunun ve ge¢misine ait tiim biling durumlarinin farkh
bir biling tarafindan eksiksiz olarak deneyimlenebilmesi i¢in deneyimleyen kisinin sifir
hafiza verisiyle deneyimlemeye baslamasi gereklidir. Aksi taktirde deneyimleyen kisi,
deneyimlenen sahsin biling durumlarni kendi hafizasindaki algilarin etkisiyle
déniistiiriilmiis bir sekilde algilayacaktir. Ornegin kendisi karanliktan korktugu icin
karanliktan korkmayan birinin biling durumundaki gqualia’y1 yasandig1 sekliyle
deneyimleyemeyecektir. (5) Varsayim geregi eger boyle bir sey miimkiin olursa
deneyimleyen bilincin kendine ait bir benliginden ve kendine ait bir biling
durumundan so6z edilemeyecektir ve ayni sahis olacaklardir. Daha agik bir ifadeyle
Paul'tin “Paul” kalarak Pierré gibi olmas1 imkansizdir. Paul hi¢bir zaman Pierré gibi

olmanin ne gibi bir sey oldugunu bilemeyecek ve deneyimleyemeyecektir.
4. Sonug

Cagdas zihin felsefesindeki yaygin anlamiyla qualia nosyonu, bilin¢ durumlarmin
nitelikselligini ve 6znelligini ifade eder. Bergson ise biling durumlarinin temel niteligi
olarak saf niteliksellikten s6z etmekte ve biling durumlarinin her bir aninin 6znel
oldugunu iddia etmektedir. Bu noktada biling akisinin mekansiz siirede gerceklesmesi,
siiregelen bir nitelik kaynagsmasina isaret eder. Ustelik hafiza verileri de bu nitelik
kaynasmasindaki yaraticilig: etkileyen Snemli bir faktdrdiir. Benligimiz ve biling
durumlarimiz, hatiralarimizin da katildig1 yaratict  bir ilerlemenin iginde
degismektedir. Ustelik bu ilerleme icinde biling durumlarimiz, kavramsal ya da sayisal
kabiliyetlerimiz tarafindan tam olarak ifade edilmek, dl¢iilmek ve kavramlastirilmak
icin uygun degildir. Ciinkii Bergson’a gore biling durumlarimizi agiklamak igin
trettigimiz kavramlar, agiklamak ya da temsil etmek iizere iiretildikleri gerceklikle
uyumsuzdur. Ancak derin bir i¢ gozlem yetenegine sahip bir filozof tarafindan
gerceklestirilebilecek yetkin bir analiz ya da istiin bir romancinin sanatsal bir eseri
(Bergson, 1997[1888]: 123, 150), bir biling durumuna ait gergekligi miimkiin mertebe

sezdirebilir.

Bergson’un biling durumlarinin niteliksel ve 6znel yapisina ait agiklamalar: bir tarafa,
Ozellikle Paul ve Pierré diisiince deneyi, qualin nosyonu bakimindan son derece
agiklayicidir. Bu diisiince deneyi bir varligin her seyi bilmesinin ilkece miimkiin olup
olmadigina iliskin bir sorusturma olarak alinabilir. Her seyi bildigini varsaydigimiz bir
varlik, biling durumlarimizi da en ince ayrintisina kadar bilebilir mi? Birinci sahis
perspektifinden deneyimlenen bir bilgiyi kastediyorsak bu durum ilkece miimkiin

gorunmiiyor.
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