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UNIVERSITE OGRENCILERINDE DEGERLER VE MUTLULUK
ARASINDAKI ILiSKiNiN INCELENMESI"

Yalein OZDEMIR™  Nermin KORUKLU™

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, tiniversite 6grencilerinde degerler ile mutluluk arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Arastirma grubu, yaslar1 19 ile 23 arasinda degisen ve yas
ortalamalar1  19.76 (ss=1.8) olan 226 {iniversite 0&grencilerinden olusmustur.
Katilimcilarin mutluluk diizeylerini 6lgmek i¢in “Oznel Mutluluk Olgegi”, deger
yonelimlerini Slgmek igin “Schwartz Degerler Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
katilimcilarinin belirlenmesinde tesadiifii 6rneklem yontemi kullanilmistir. Verilerin
analizinde, korelasyon ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Korelasyon sonuglarina
gore geleneksellik degeri disindaki biitiin deger yonelimleri mutlulukla anlamli iligki
gostermektedir. Coklu regresyon analizi sonuglart hazcilik, evrenselcilik ve
tyilikseverlik degerlerinin mutlulugu yordamada en giiclii deger yonelimleri oldugunu
gostermistir. Sonuglar degerler ve mutluluk iliskisi ile ilgili 6nceki bulgular 1s181nda
tartisilmistir.
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Abstract

The purpose of this study was to examine the relationship between values and
happiness of university students. The research group consisted of 226 university
students, ranging from 19 to 23 years of age and mean age is 19.76 (ss=1.8).
“Subjective Happiness Scale” was used to measure happiness levels of participants and
“Schvartz Value Survey” was used to measure value priorities. Random sampling was
used to select the participants for the study. Statistical treatment included correlation
and multiple regression analysis. According to the bivariate correlation analysis, except
for tradition value all other value types significantly correlated with happiness. Results
of regression analysis showed hedonism, universalism and benevolence as were the best
predictors of happiness. Implications of the results are discussed with reference to the
prior findings on the relation between values and happiness.
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GIRIS

Mutluluk (ya da alanyazinda daha ¢ok kullanilan haliyle 6znel iyi olus) insan
yasaminin biitiin alanlarim1 etkileyen 6nemli bir kavram olarak uzun zamandir
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir (bkz., Diener, 1984). Oznel iyi olus kisinin
hissettigi olumlu duygularin olumsuz duygulardan ¢ok olmas1 ve genel olarak yagsamdan
aliman doyum olarak tanimlanmaktadir (Diener, 1984). Mutlu insanlarin daha az mutlu
insanlardan yasam olaylarin1 yorumlamalari, degerlendirmeleri ve onlara tepkide
bulunma bigimleri agisindan farklilik gosterdikleri belirtilmistir (Lyubomirsky, 2001).
Evrimsel bakis acisindan olumlu iyilik halinin bireyi kesfetmeye giidillemede ve stresli
yasam olaylari ile bas etmede sagladigi destekle uyum saglamaya yonelik bir islevinin
oldugu vurgulanmaktadir (Diener ve Diener, 1995). Arastirmalarda mutlulugun cesitli
olumlu sonuglar1 oldugu ve psikolojik rahatsizliklara karst koruyucu bir etkisi oldugu
gosterilmistir. Ornegin mutlulugun saglikli olma, yiiksek yasam doyumu, olumlu
kisileraras1 ve duygusal iliskiler ve is yasaminda basarili olma gibi degiskenlerle iligkili
oldugu bulunmustur (Lu, 1995; Lyubomirsky, King ve Diener, 2005).

Mutlulugun dogasi, mutlulugu etkileyen faktérler ve onun sonuglart ile ilgili
oldukg¢a genis bir alanyazin bulunmaktadir (bkz., Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999).
Headey ve Wearing (1989) kisiligin temel mutluluk diizeyini belirledigini ileri
stirmiistiir. Bazi ¢alismalarda disadoniikliik, nérotizm gibi kisilik 6zelliklerinin mutluluk
ile olumsuz iligkili oldugu gosterilmistir (Argyle, 2001; Francis, 1999; Spangler ve
Palrecha, 2004). Uyum diizeyi (Michalos, 1985; Parducci, 1984), amaglar (Emmons,
1986; Omodei ve Wearing, 1990), yasam olaylarn (Headey ve Wearing, 1989) ve
genetik faktorler (Costa ve McCrae, 1980, 1984) mutlulugun onemli belirleyicileri
olarak bir¢cok arastirmada ele alinmistir. Bazi ¢alismalar 6znel durumlarin ve yasam
olaylarmin mutlulukla iliskisinin diisiik oldugunu gostermektedir. Ornegin Brickman,
Coates ve Janoff-Bulman (1978) c¢alismalarinda bahis oyunlarinda ¢ok yiiksek para
kazanma ile kisilerin mutlulugu arasinda c¢ok diisiik iliski oldugunu goéstermislerdir.
Genel olarak 6znel iyi olus ya da mutluluk ile gelir diizeyi arasinda diisiik ya da orta
diizeyde iliski oldugu belirlenmistir (Haring, Stock ve Okun, 1984; Diener, Sandvik,
Seidlitz ve Diener, 1993). Derleme ¢alismalarinda Diener ve arkadaglar1 (1999) var olan

bulgularin gelir ve mutluluk arasinda dogrudan nedensel bir iligkiden s6z etmenin gii¢
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oldugunu belirtmektedirler. Bu ¢aligmalara gére hem bireysel diizeyde hem de iilkeler
diizeyinde gelirdeki artisla birlikte mutluluk diizeyinde de dogrusal bir artistan soz
etmek olanakli gériinmemektedir. Burada bireylerin mutlulugunu agiklayabilecek baska
etmenlerin arastirilmas1  gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu etmenlerden biri
kiiltiirlerarasinda farklilik gosterebilen deger yonelimleridir (Hellevik, 2003; Lu ve
Shih, 1997). Degerlerle mutluluk iligkisi insan yasaminin bir amacinin olmasina ve
anlam arayisina dayanmaktadir. Inglehart (1990) toplumlarin endiistrilesme diizeyleri
arttik¢a o toplumlarda “post-materyalistik” degerlerin arttigin1 ve bunun da bireylerin
mutlulugunu olumlu yonde etkiledigini ileri stirmiistiir.

Mutlulukla ilgili Batili kuramlar temel olarak bireyci benlik kurgusu tizerine
dayandirilmaktadir. Markus ve Kitayama (1991) tarafindan “bagimsiz benlik kurgusu”
(independent self construal) olarak tanimlanan bu o6zellikler benlikle ilgili batili
kavramsallastirmay1 ifade etmektedir ve bireyin mutlulugunu da bireyin bagimsizligi ile
ilgili alandaki gereksinimlerinin karsilanmasina baglamaktadir (Deci ve Ryan, 2000).
Bir baska ifadeyle bu kiiltiirel yaklagima goére bireyin mutlulugu yine bireyin kendiyle
ilgili ozelliklere ya da kendisine baglanmaktadir. Diger yandan dogu toplumlarinda
baskalariyla biitiinlesme, aile baglarina 6nem verme ve baglilik 6nemli kiiltiirel amaglar
olarak belirtilmektedir (Markus ve Kitiyama, 1991). Bu toplumlarda gelenek-
gorenekler, sosyal roller, bireyin toplumsal yonii ve toplum i¢in yarar1 sikca
vurgulanmaktadir (Markus ve Kitayama, 1998) ve bu toplumsallagma siirecinin sonucu
ortaya ¢ikan benlik “karsilikli bagimli benlik kurgusu” (interdependent self construal)
olarak isimlendirilmektedir (Markus ve Kitiyama, 1991). Buna baglh olarak bir¢ok
Dogu toplumunda toplumsal 1yilik durumu, toplumsal zenginlik ve toplumun yararina
calisma vurgulanan degerlerdir. Bu kiiltiirel tartismalara dayanarak Dogu toplumlarinda
mutluluga giden yol daha c¢ok toplumsal olarak cizilen rolleri yerine getirmekten
gecerken, Bati toplumlarinda bireyin kendi amag¢ ve hedeflerine ulagsmasi, haz odakli
yasamasindan gegmektedir.

Schwartz (1994) degerleri kisinin ya da diger sosyal olusumlarin hayatina yol
gosterici ilkeler olarak tanimlamaktadir. Degerler insanlarin sadece kendi ilgilerini
gelistirmelerini gilidiileyen degerlerden, uzak ve yakindaki diger insanlarin ve doganin
refahin1 koruma ve gelistirmeye kadar uzanan genis bir alan1 kapsamaktadir (Schwartz,

1992). Schwartz (1994) 10 farkli deger tipi belirlemis ve farkli kiiltiirlerin kendine ait
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degerlerinin 10 farkli deger tipinden biri igerisinde yer alacagini ileri slirmiistiir. Bu
deger tipleri gili¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6zydnelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,
geleneksellik, uyma ve giivenliktir. Bu degerler Schwartz (1994) tarafindan tablo 1’de
verildigi sekilde tanimlanmistir.

Tablo 1. Amaglar: agisindan degerlerin tanimlart

Giic (Power): Sosyal statii ve prestij, insanlar ve kaynaklar {izerinde kontrol (sosyal gii¢
sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki goriiniimii koruyabilmek)
Basar1 (Achievement): Toplumsal standartlara gore yetkinlik ve kisisel basar1 (basarili
olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, sdzii gegen biri olmak)

Hazciik (Hedonism): Keyif, hayattan tat alma (keyif, yasamindan tat alma, kendine
yonelme)

Uyarihm (Stimulation): Heyecan, yenilik, degisiklik (girigsken, atilgan, cesur, yasamda
degisiklik, heyecanli bir yasam)

Ozyonelim (Self-direction): Bagimsiz diisiinmek, kendi eylemlerini segmek, kesfetme,
yaratma (yaraticilik, 6zgiirliikk, bagimsizlik, merak, kendi amagclarini se¢cebilme)
Evrenselcilik (Universalism): insanlar1 anlama, deger verme, koruma, hosgériilii olma,
insanlarin 1yiligini isteme ve dogayr koruma (genis fikirli olma, bilgelik, sosyal adalet,
esitlik, diinyada baris isteme, giizel bir diinya isteme, dogayla biitiinliik i¢inde olma,
¢evreyi koruma)

Tyilikseverlik (Benevolence): Yakin iliskide olunan kKisilerin iyiligini isteme, refahini
koruma ve gelistirme (yardimsever, diiriist, bagislayici, vefali, sorumluluk sahibi)
Geleneksellik (Tradition): Geleneksel kiiltire ya da dine ait olan geleneklere ve
diisiincelere saygi duymak, kabul etmek ve baglanmak (alcak goniillii olma, hayatin
kendine verdiklerini kabullenme, dindar olma, geleneklere saygili olma, 1liml1 olma)
Uyma (Conformity): Baskalarina zarar verebilecek ve toplumsal normlari ihlal
edebilecek eylemlerden sakinma ve kendini denetleme (kibarlik, itaatkar olma, kendini
denetleyebilme, anababaya ve yaslilara deger verme)

Giivenlik (Security): Toplumun, iligkilerin ve kisinin kendi benliginin giivenligi,
biitiinliigli ve dengeli olmas1 (aile giivenligi, toplumun giivenligi, toplumsal diizenin
slirmesini isteme, temiz olma, baglilik duygusu).

(Kaynak: Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000, s.61).
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Bireylerin mutluluguna degerler acisindan bakildiginda Schwartz (1994)’1n
gelistirdigi degerlere gore kisisel basari, hirs, yeteneklilik gibi “basar1”, zevk alma ve
eglenceli bir hayat ve zevk ile ilgili “hazcilik” ve bagimsiz diisiinme, hareket etme gibi
Ozellikleri igeren “kendi kendini yonetme” degerlerinin batida yasayan bireylerin
mutlulugu ile iliskili olabilecegi sonucuna varilabilir. Diger yandan aile, arkadaslar ve
yakin g¢evrenin refahin1 korumak ve artirmak ile ilgili “iyilikseverlik”, geleneksel
kiltiire, kiiltiirel degerlere 6nem vermeyle ilgili “gelenek” degerlerinin dogu
toplumlarinda yasayan bireylerin mutluluklar1 ile daha giiclii bir iliski gosterecegi
sOylenebilir. Batililar i¢cin 6nemli olan kendi benligini 6nemseme ve ortaya koymay1
ifade eden “6zgenisletim” gibi degerlerin Dogu toplumlari i¢in ¢cok onemli olmadigi;
buna karsin Japonya gibi gelenekselligin dnemli oldugu dogu toplumlarinda kendini
elestirme ve kendini geri planda tutma ya da gizleme gibi degerlerin daha 6nemli
oldugu ifade edilmektedir (Heine, Lehman, Markus ve Kitayama, 1999; Kitayama ve
Markus, 2000). Bazi1 arastirmalarda sosyal biitiinlesme ve bagkalarini diigiinme gibi
toplulukgulukla 1ilgili degerlerin Cinlilerin mutluluk diizeylerini artirdigi ancak ayni
etkinin Ingilizler igin gegerli olmadigi gosterilmistir (Lu, Gilmour ve Kao, 2001).
I¢inde yasanilan kiiltiirel ortam birey igin hangi degerlerin énemli oldugunu, buradan da
bu degerlerin bireyin mutlulugu ile nasil iligski gosterecegini belirlemektedir.

Diger yandan, biitiin arastirma sonuglar1 kiiltiiriin mutluluk {izerinde etkisinin
karmasik ve ¢ok yonlii oldugunu gdstermektedir. Ancak bireyin sahip oldugu kiiltiir ya
da degerlerle genel anlamda o kiiltiirde onemli olan degerler arasindaki uyumun
bireylerin uyumlar1 lizerinde onemli etkisi oldugu kabul edilmektedir. Daha 6nce de
vurgulandigi gibi s6z konusu toplum bireyci bir toplum ise kisisel basari, haz gibi
bireyci degerlerin, topluluk¢ulugun daha egemen oldugu bir toplumsa iliskisellik,
bagllik, digerlerini diistinme ve onlar i¢in miicadele etme gibi degerlerin mutlulukla
olumlu iliskili olacagi kabul edilmektedir (Ratzlaff ve dig., 2000). Gorgiil arastirma
bulgular1 benlik biitiinliigii (self-consistency) ve benlik saygisi gibi degiskenlerin
topluluk¢u dogu kiitlerinde yasayan bireylerin mutluluklarini yordama giiciiniin diisiik
oldugunu gostermektedir (Diener ve Diener, 1995; Suh, 2000). Ancak bazi ¢aligmalarda
da hizli sosyo-kiiltiirel degisimlerin yasandigi toplumlarda degisen kiiltiirel degerlerle
birlikte hem bireyci degerlerin hem de topluluk¢u degerlerin kisilerin mutluluklari

lizerinde &nemli oldugu gosterilmistir. Ornegin, Kwan Bond ve Singelis (1997) ABD
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ve Cinli katilimcilarla gergeklestirdikleri ¢alismalarinin sonucunda Amerikalilar i¢in
benlik saygisi mutlulugu yordamada giiclii bir degisken iken, Cinliler i¢in hem benlik
saygist hem de sosyal iliskiler ve baglilik mutluk i¢in 6nemli bulunmustur.

Toplulukgu bir kiiltiir olarak siniflandirilan (Hofstede, 2001) Tiirkiye’de aile,
akrabalar, komsular ve sosyal gruplar arasinda yakin baglar 6nemlidir (Imamoglu,
Kiiller, Imamoglu ve Kiiller, 1993). Ancak kiiresellesmenin de etkisiyle Tiirkiye’nin
tutumlarinda, degerlerinde ve benlik tanimlamalarinda bireycilige dogru bir degisim
yasandigi da belirtilmektedir (Cileli, 2000; Goregenli, 1995, 1997; Karakitapoglu-
Aygiin, 2002). Gorgiil ¢alismalarda da 6zerklik, basari, kendini gelistirme gibi bireyci
degerler ile yardimseverlik gibi iliskisel deger alanlarmin 6ne ¢iktigi gorilmistiir
(Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu, 2002; Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin,1999).
Tiirkiye’nin toplumsal kiiltiirel ortaminda yasanan degisimlerin genglerin mutluluklar
tizerinde etkilerinin olmasi beklenebilir. Ancak, Tirkiye’de gencglerin mutlulugu
tizerinde bireycilikle 1ilgili basari, haz, Ozerklik gibi degerlerin mi, yoksa
toplulukgulukla ilgili iyilikseverlik, yardimseverlik, geleneksellik gibi degerlerin mi
daha etkili oldugunu gorgiil olarak destekleyecek bulgulara rastlanamamistir. Tiim bu
tartismalara dayanarak bu ¢alismanin amaci giig, basari, hazcilik, uyarilim ve 6zyonelim
gibi daha ¢ok bireycilikle iligkili olan degerler ile evrenselcilik, iyilikseverlik, gibi
Ozaskinlik degerleri ve geleneksellik, uyma ve giivenlik gibi toplulukculuk ile iliskili
olan degerlerin genclerin mutluluklari ile iligkisini incelemektir.

YONTEM

Bu arastirma, genglerin mutluluk diizeylerinin 6zgenisletim, yenilige aciklik,
0zaskinlik ve muhafazaci degerler ile olan iligkisini agiklamaya doniik betimsel bir
calismadir.

Arastirma Grubu

Universitede 6grenim gérmekte olan toplam 226 dgrenci arastirmanin galisma
grubunu olusturmustur. Bu 6grencilerin yaslar1 19 ile 23 arasinda degismekte olup, yas
ortalamalar1 19.76” dir (ss=1.8). Arastirmaya katilan 6grencilerin 142’ sini (% 63)

kadin, 84 1inii (% 37) erkek 6grenciler olusturmustur.
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Veri Toplama Araclan

Mutluluk Olgegi

Alanyazinda mutlulugu ya da 6znel iyi olusu degerlendirmede kullanilan farkli
6lgme araglar1 bulunmaktadir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilan1 Watson, Clark ve
Tellegens (1988) tarafindan gelistirilen pozitif ve negatif duygu Olcegidir ve bu dlgek
Oznel iyi olusun duygusal boyutunu degerlendirmektedir. Mutlulugun biligsel boyutu
yasam doyumu Olgekleri kullanilarak degerlendirilmektedir, bu alanda da en ¢ok bilinen
6l¢ek Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, (1985) tarafindan gelistirilen yasam doyumu
Olcegidir. Bunlara ek olarak mutlulugu tek maddeyle degerlendiren caligsmalar da
bulunmaktadir (Andrews ve Withey, 1976). Bu alanda mutlulugu genel olarak
degerlendiren ve kisinin mutlu mu mutsuz mu oldugunu degerlendirmede
kullanabilecek “6znel mutluluk™ 6l¢eklerinin olmadigr belirtilmektedir (Lyubomirsky
ve Lepper, 1999). Boyle bir 6lgekle mutluluk daha genel anlamda degerlendirilebilir ve
bu durumda daha genel psikolojik bir durum ele alinabilir (Diener, 1994).

Bu calismada Lyubomirsky ve Lepper (1999) tarafindan gelistirilmis olan
“Oznel Mutluluk Olgegi” kullanilmustir. Olgek kisilerin hissettigi genel 6znel mutlulugu
Olcmeyi amaglayan 4 maddelik bir 6l¢me aracidir ve kisilerin hissettigi genel mutlulugu
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olcekte yer alan iki madde kisi, kendini hissettigi
mutlak mutluluk ve akranlarma gore kendi mutluluk durumu agisindan
degerlendirmektedir. Diger iki maddede kisaca mutlu ve mutsuz bireylerin 6zellikleri
tanimlanmakta ve katilimcilardan bu 6zelliklerin kendilerini ne kadar yansittigini ifade
etmenleri beklenmektedir. Olgekten almabilecek puan 4 ve 20 arasinda degismekte ve
yiiksek puan hissedilen mutlulugun yiiksekligini géstermektedir.

Lyubomirsky ve Lepper (1999) “Oznel Mutluluk Olgegi” nin kisa olmasina
karsin 6lgme agisindan psikometrik kriterleri karsiladigim belirtmektedirler. “Oznel
Mutluluk Olgegi”nin giivenirlik ve gecerlik degerlendirmeleri iiniversite dgrencileri ve
yetiskinlerden olusan toplam 2.732 kisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Ayrica
calisma grubunu Amerika ve Rusya’dan katilimcilar olusturmustur. Her bir 6rneklem
icin ayr1 ayr1 gerceklestirilen agimlayici faktor analizi sonuglart 6l¢egin dort maddesinin
de tek faktorde toplandigini gostermistir. Cronbach alfa katsayisi ile hesaplanan i¢
tutarlik puanlar farkli 6rneklemler i¢in .79 ile .94 arasinda degismistir ve bu degerler

Olgegin farkli kiiltiirlerde ve yaslarda kullanimi agisinda yiiksek i¢ tutarliliga sahip
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oldugunu gostermektedir. Olgegin mutlulukla iliskili olabilecek benlik saygisi,
iyimserlik, olumlu olumsuz duygu durumu, disadoniikliik gibi dlceklerle korelasyonu
biitiin gruplar icin .36 ile .60 arasinda ¢ikmustir. Olgegin var olan mutluk ve iyi olus
Olcekleri ile iliski katsayis1 .52 ile .72 arasinda degismektedir.

Oznel Mutluluk Olcegi 'nin Uyarlama Calismasi

Olgegin faktor yapisinin gegerligi icin bu arastirmanin 6rneklem grubunda yer
alan 226 iiniversite 6grencisine uygulama yapilmistir. Lisrel 8.3 (Joreskog ve Sorbom,
1999) programi kullanilarak yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) ile 6l¢egin 6zgiin
faktor yapisinin Tiirk kiiltiiriinde gecerli olup olmadigina bakilmistir. DFA sonucu elde
edilen uyum indeksleri Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Ozgiin modele iligkin uyum indeksleri degerleri

Chi-Square / df (11.96 / 3) 3.96
GFlI (Goodness of Fit Index) .97
AGFIl (Adjusted Goodness of Fit Index) .87
RMSEA(Root Mean Aquare Error of a6
Aproximation)

CFI (Comparative Fit Index) .89
IFI (Incremental Fit Index) .90
NFI (Normed Fit Index) .88
NNFI  (Non-normed Fit Index) .87

Uyum indeksi degeri Kay Kare (Chi-Square) degerinin serbestlik derecesine
boliinmesiyle elde edilir ve genel olarak 3’iin altindaki degerler iyi bir uyumu
gostermektedir (Simsek, 2007). S6z konusu deger 3’iin lizerindedir. Kay Kare degerinin
orneklem biiytikliigline duyarli olmasi nedeniyle, diger uyum indeksleri ile birlikte
yorumlanmasi tavsiye edilmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1999). Ayrica, Artik
Ortalamalarin  Karekokii (RMSEA; Root Mean Aquare Error of Aproximation)
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degerinin .08’in altinda olmasi, Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index) ve
Uyarlanmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index) degerlerinin .90 nin
iistiinde olmas1 iyi bir uyumu gostermektedir (Simsek, 2007). Tablo 1’deki degerlere
bakildiginda, uyum degerlerinin yeterli diizeyde oldugu ve s6z konusu tek boyutlu
yapty1 dogruladigi sdylenebilir. Olgegin Cronbach Alpha ile hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayisinin .68 oldugu goriilmiistiir.

Degerler Olcegi

Katilimeilarin deger yonelimlerini 6lgmek icin 57 degerden olusan “Schwartz
Degerler Listesi” kullanilmistir. Katilimeilar toplam 57 degeri ve yanlarinda parantez
icinde verilmis olan agiklamalari okuduktan sonra her birini kendi hayatlarini
yonlendiren bir ilke olmalar1 agisindan tasidiklar: neme gore -1 (ilkelerime ters diiser)
ille 7 (en st diizeyde Onemlidir) arasinda degisen bir o6lgek {iizerinde
degerlendirmektedirler. Olgek on alt boyuttan olusmaktadir. Kusdil ve Kagitgibasi
(2000) tarafindan yapilan ¢alismada ana boyut ve deger tipleri ile her bir deger tipi
icerisinde yer alan degerlerle ilgili olarak kullanilan Tiirk¢e adlandirmalar esas
alimmustir. Ozaskinlik deger boyutu evrenselcilik (universalizm) ve iyilikseverlik
(benevolence), Ozgenisletim deger boyutu ise basari1 (achievement), giic (power) ve
hazcilik (hedonizm) deger tiplerini kapsamaktadir. Kusdil ve Kagitcibasi (2000)
tarafindan yapilan ¢alismada tek tek degerler icin Cronbach Alpha ile hesaplanan i¢
tutarlilik katsayillarinin  .51-.77, deger gruplari i¢in .77-.83 arasinda degistigi
goriilmiistiir. I¢ tutarhlik katsayilari evrenselcilik icin .77, iyilikseverlik igin .76,
hazcilik i¢in .54, gii¢ igin .75, basari i¢in .66, uyarilma .70, 6zyonelim .69, geleneksellik
.63, uyma .51, giivenlik i¢in .59 olarak bulunmustur. Ayrica ana deger gruplari i¢
tutarlilik analiz sonuglarina baktigimizda; muhafazakarlik grubu icin. 80, yenilige
aciklik deger grubu i¢in. 81, 6zaskinlik deger grubu icin. 81, 6zgenisletim deger grubu
icin. 84 hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglar1 olarak kullanilan “Oznel Mutluluk Olgegi” ve “Schwartz
Degerler Listesi” Universite Ogrencilerinden olusan 226 kisi iizerinde goniilliiliikk
esasina uygun olarak uygulanmistir. Bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra veriler
tizerinde istatistiksel islemler gergeklestirilmistir. Uygulama 2009-2010 6gretim yilinda

yapilmis ve dlgekleri yanitlama siiresi yaklasik 20 dakika olarak hesaplanmustir.
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Verilerin Analizleri

Elde edilen veriler SPPS 15.0 paket programina aktarildiktan sonra, korelasyon
ve ¢ok yonlii hiyerarsik regresyon analizi kullanilarak incelenmistir. Mutluluk degiskeni
ile degerler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina Pearson Korelasyon katsayisi ile
bakilmistir. Ayrica gii¢, basari, hazcilik, uyarihim, 6zyonelim, geleneksellik, uyma,
giivenlik, evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinin mutlulugu ne derecede yordadigini
belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Veriler 0.05 anlamlilik diizeyinde
test edilmistir.

Analiz yapilmadan 6nce u¢ degerlerin olup olmadigima bakilmig ve regresyon
analizinin “dogrusallik” ve “gcok degiskenli normallik” varsayimlarinin karsilandigi
goriilmiistiir. Standardize edilmis sapma degerler ile standardize edilmis yordanan
degerlerin grafigi dogrusallik varsayiminin karsilandigin1 gostermektedir (Sekil 1).
Standardize edilmis sapma degerlerle ilgili olarak ¢izilen gozlenen ve beklenen birikimli
olasilik dagilimi grafiginde de normal dagilimdan 6nemli bir sapmanin olmadigi

goriilmektedir (Sekil 2).

Beklenen Birikimli Olasthk
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Sekil 1. Beklenen ve Gozlenen Birikimli Olasihk
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Standardize Sapmalar

Sekil 2. Standardize Tahmini Degerler ve Sapmalar

BULGULAR

Olgeklerin Birbirleriyle Koreldsyonlarina Iliskin Bulgular

Degiskenler arasindaki iligkileri gormek amaciyla korelasyon analizi yapilmigtir.
Mutluluk ve degerler arasindaki iliskilere ait korelasyonlar, ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 3 ’de gosterilmektedir.

Tablo 3’de basit korelasyon katsayilarindan goriildiigii gibi, mutluluk ve
geleneksellik degeri arasindaki iliski disinda mutluluk 6l¢eginden alinan puanlarla giic,
basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim gruplarindan olusan 6zgenisletim ve yenilige
aciklik degerler kategorisi; evrenselcilik ve iyilikseverlik gruplarindan olusan 6zaskinlik
degerleri; uyma ve giivenlik gruplarindan olusan iist deger kategorilerinden alinan
puanlar arasindaki iligkiler incelendiginde tiim iliskilerin p<.05 ve p<.01 diizeyinde
anlaml oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6zaskinlik degerlerinin mutlulukla

iligkisi mutlulugun diger kategorilerle ile iligskisinden daha ytiksektir.
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Tablo 3. Aragtirmamin ana degiskenleri arasindaki basit koreldsyon katsayilari, ortalama ve standart sapma degerleri

Degiskenler 1) 2 |6 (4) (©) (6) () (8) 9) (10) (11)
(1) Mutluluk

(2) Giig 2T**

(3) Basari 21%* 63**

(4) Hazcilik o A4** 52**

(5) Uyarilim 26%* A9** 58** 63**

(6) Ozyonelim 27** A2** 62** 62** B61**

(7) Evrenselcilik | .38** A2** H50** AT** A4** 66**

(8) lyilikseverlik | .35** A8** A4** 35** 32** A9** AT**

(9) Geleneksellik | .10 28** 19** 15* 21%* 15* .39** A9**

(10) Uyma 25** AT** A2** .38** .35** A0** B67** 69** A1**

(11) Giivenlik 29%* 53** 62** S4** AT** B7** AT** I5** A2** 58**
Ortalama 4.77 5.61 5.93 6.10 5.59 6.08 6.13 6.11 4.79 5.92 5.39
SS 0.97 0.99 0.87 1.03 1.11 0.86 0.89 0.83 1.03 0.90 0.72
N=226, *p<.05, **p<.01
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Mutlulugun Yordanmasina Iliskin Bulgular

Glig, basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim, geleneksellik, uyma, giivenlik,
evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinin mutlulugu ne derece yordadigini belirlemek
amaci ile ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir (tablo 4).

Regresyon analizinden elde edilen bulgular giig, basari, hazcilik, uyarilim,
Ozyonelim, geleneksellik, uyma, giivenlik, evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinin
dogrusal kombinasyonunun mutlulugu anlamli bir diizeyde yordadigini gostermistir
(R*= .21, Fqo, 197 = 5.25, p<.05). Regresyon denklemine giren degerler agisindan
hazcilik degerinin (B=.22, t(07)=2.41, p>.05), 6zaskinlik degerini olusturan iyilikseverlik
(B=.32, ton=2.57 p<.01) ve evrenselcilik (B=.32, t@o7)=2.37 p<.05) degerlerinin
mutlulugu yordamada anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger degiskenlerin mutlulugu
yordamada anlamli olmamasi dikkate alindiginda, iyilikseverlik, evrenselcilik ve
hayattan keyif ve tat almayi1 degerlendiren hazcilik degerleri mutlulugun en giiclii
yordayicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu, bireylerin hazcilik, iyilikseverlik, ve
evrenselcilik degerlerine verdigi Onem arttikga mutluluk diizeylerinin arttigini

gostermektedir.

Tablo 4. Mutluluk icin ¢oklu regresyon sonuglart

B SH p t p
Gii¢ A7 .09 A7 1.93 .055
Basar -11 11 -.10 -1.02 .309
Hazcilik 21 .09 .22 2.30 .022
Uyarilim .03 .08 .03 .326 (44
Ozyonelim -.07 13 -.06 -.563 574
Evrenselcilik 34 A5 .32 2.37 .019
Iyilikseverlik 37 15 .32 2.57 011
Geleneksellik -.10 .07 =11 -1.42 .155
Uyma -.14 A1 -.13 -1.28 .200
Guvenlik -.27 A7 -.20 -1.54 123
R? 21
TARTISMA

Bu arastirmada gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim, geleneksellik, uyma,
giivenlik, evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinin bireylerin 6znel mutluluk diizeyleri
ile iliskisi incelenmistir. Bu amag icin oncelikle kullanilan 6l¢me araclarindan “Oznel

Mutluluk Olgegi” nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanma calismas1 gerceklestirilmistir.
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Uyarlama caligmasi sonuglari 6l¢egin orijinal ¢alismaya benzer bir sekilde yeterli
gecerlik ve giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Calismanin  sonuglar1 bireyci degerlerden hazciligin  genglerin  hissettigi
mutlulukla anlamli iligkili oldugunu gostermistir. Bu bulgu, topluluk¢u olarak
smiflandirilan  (Triandis, 1995) Tirk toplumunda bireylerin  batinin kiiltiirel
degerlerinden, benlik tasarimlarindan, tutumlarindan ve davraniglarindan giderek daha
fazla etkilenmesiyle agiklanabilir. Tiirkiye’de degerlerle ilgili yapilan ¢alismalarda da
ozerklik, basari, kendini gelistirme gibi bireyci degerlerin vurgulandigi gorilmiistiir
(Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu, 2002; Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin,1999).

Hazcilikla mutluluk arasindaki iliski mutlulugun kavramsallastirilma bigimiyle
de agiklanabilir. Alanyazinda mutluluk ya da iyi olus “hedonik” ve “eudaimonik” olarak
iki farkli kavramsal yapi altinda incelenmektedir ve kisilerin iyi olusunun bu ayrima
dayanilarak en iyi sekilde anlasilabilecegi ileri siiriilmektedir (bkz., Deci ve Ryan,
2008; Ryan ve Deci, 2001; Ryff ve Singer, 2008). Buna gore, degerlerin hedonik iyi
olusu eudaimonik iyi olustan daha iyi yordadigi gosterilmistir (Joshanloo ve Ghaedi,
2009). Calismada kullanilan Lyubomirsky ve Lepper (1999) tarafindan gelistirilmis
olan “Oznel Mutluluk Olgegi” kisilerin hissettigi genel 6znel mutlulugu Slgen ve iyi
olusun hedonik kavramsallastirilmasina uygun bir o6lgektir. Mutlulukla hazcilik
(hedonism) arasindaki olumlu iligki bu tartismaya dayandirilabilir.

Hazciliga ek olarak, iyilikseverlik ve evrenselcilik degerlerinin genclerin
mutluluk diizeylerini yordadigi goriilmistiir. Sagiv ve Schwartz (2000) iyilikseverlik ve
evrenselcilik degerlerinin igsel degerler oldugunu ileri siirmektedir. Insancil (Fromm,
1976; Maslow, 1954) ve organizmaci (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2000)
kuramlar ve bazi arastirmacilar (Kasser ve Ahuvia, 2002) biiylime, toplumun gelisimine
katkida bulunma yerine dig goriiniim ve gelir gibi digsal ya da materyalistik degerlerin
kisilerin mutluluklar1 {izerinde olumsuz etkilerinin oldugunu ileri siirmektedir. Bagka
caligmalarda da (6rn. Kasser ve Ryan, 1996) dissal materyalistik degerlerin mutlulukla
olumsuz, i¢sel degerlere sahip olmanin ise olumlu iliskili oldugu gosterilmistir. Bu
arastirmada evrenselcilik ve iyilikseverlik degerleri ile mutluluk arasindaki iliskiyi
ortaya koyan bulgu yukaridaki bulgularla ve Tirkiye’de yardimseverlik degerinin
Onemini ortaya koyan ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik  gostermektedir

(Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu, 2002; Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin,1999).
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Bu ¢alismanin bazi sinirliliklart da bulunmaktadir. Bunlardan ilki calismada elde
edilen sonuglar sadece kisilerin bildirimleri iizerine dayanmasidir. Kisinin daha objektif
yontemlerle degerlendirilmesi ortaya konan iligkilerin gecerligini artirabilir. Ayrica bu
calisma kesitsel bir calismadir. Kisinin degerlerindeki degisimlerin zaman iginde
izlenmesi ve bu degisimlerin mutlulukla iligkisinin boylamsal bir c¢alismada
degerlendirilmesi 6nemli sonuglar ortaya koyabilir. Ayrica ¢alisma grubunun sayisinin
azlig1 ve sadece bir liniversitede okuyan 6grenci grubundan olusmasi da bir siirliliktir
ve sonuglar 6grenci olmayan ve farkli yastaki gruplara genellenemez. Ayrica bu
calismanin 6nemli bir siirliligt da katilimeilarin mutluluklar: ile iligkili olabilecek
sosyo-demografik degiskenlerin kontrol edilmemis olmasidir.

Sonug olarak farkli degerlere ve amaglara sahip bireyler icin farkli degiskenler
bireyin mutlulugu iizerinde etkili olabilir. Mutlulukla ilgili olarak tek bir neden iizerine
odaklanmak yerine gelecek calismalarda kiiltiir, kisilik ozellikleri, algilar, amagclar,
kisinin sahip oldugu kaynaklar (destek) ve ¢evresel faktorler bir arada ele alinmali ve bu
degiskenlerin etkilesimleri incelenmelidir.

MAKALENIN BILIMDEKiI KONUMU

Egitim Bilimleri, Psikolojik Danigma ve Rehberlik ABD.

MAKALENIN BILIMDEKI OZGUNLUGU

Degerlerin bireyin diinyayr ve kendisini algilamasi acisindan ruh saglig
tizerinde dnemli bir etkisi bulunmasina karsin bilimsel olarak yeterince incelenmemistir.
Bu calismayla bu alandaki bilgi birikimine katki saglanmasi planlanmistir. Bati
kiiltiirlinde yapilan calismalar genellikle bireyci degerlerin bireylerin mutlulugu ile
iliskili oldugunu ileri slirmiistiir. Geleneksel degerlerin 6nemli oldugu Tirkiye
toplumunda bu bulgulardan farkli olarak iyilikseverlik gibi degerlerin de Onemli
oldugunun gosterilmesi c¢alismanin bilim alanina O6nemli bir katkis1 olarak
degerlendirilebilir. Bu bilgiler degerler konusunda ¢alismalar yapilirken ve psikolojik

danisma ¢alismalarinda kullanilabilir.


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2011, Cilt:VIll, Sayi:l, 190-210 http://efderqi.yyu.edu.tr 206

KAYNAKCA

Andrews, F. M. & Withey, S. B. (1976). Social Indicators of Well-Being: America’s
Perception of Life Quality. Plenum Press: New York.

Argyle, M. (2001). The Psychology of Happiness. (Rev. ed), East Sussex, Great Britain:
Routledge.

Brickman, P., Coates, D. & Janoff-Bulman, R. (1978). ‘Lottery winners and accident
victims: Is happiness relative?’. Journal of Personality and Social Psychology,
36, 917-927.

Costa, P. T. & McCrae, R. R. (1980). ‘Influence of extraversion and neuroticism on
subjective well-being: Happy and unhappy people’. Journal of Personality and
Social Psychology, 38, 668-678.

Cileli, M. (2000). Change in value orientations of Turkish youth from 1989 to 1995. The
Journal of Psychology, 134, 297-305.

Deci, E. L. & Ryan, R. M. (2000). The “what” and “why” of goal pursuits: Human needs
and the determination of behavior. Psychological Inquiry, 11, 227-268.

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2008). Facilitating optimal motivation and psychological
well-being across life’s domains. Canadian Psychology, 49, 14-23.

Diener, E. (1984). Subjective well-being. Psychological Bulletin 95, 542— 575.

Diener, E. & M. Diener (1995). Cross cultural correlates of life satisfaction and self-
esteem. Journal of Personality and Social Psychology 68, 653-663.

Diener, E., Emmons, R. A., Larsen, R., & Griffin, S. (1985). The Satisfaction With Life
Scale. Journal of Personality Assessment, 49, 71-75.

Diener, E., E. Sandvik, L. Seidlitz & M. Diener (1993). The relationship between income
and subjective well-being: Relative or absolute?. Social Indicators Research
28, 195-223.

Diener, E., E.M. Suh, R.E. Lucas & H.L. Smith (1999). Subjective well-being: Three
decades of progress. Psychological Bulletin, 125, 276-302.

Emmons, R. A. (1986). Personal strivings: An approach to personality and subjective
well-being. Journal of Personality and Social Psycholog,y 51, 1058-1068.

Francis, L. J. (1999). Happiness is a thing called stable extraversion: a further

examination of the relationship between the Oxford Happiness Inventory and


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2011, Cilt:VIll, Sayi:l, 190-210 http://efderqi.yyu.edu.tr 207

Eysenck’s dimensional model of personality and gender. Personality and
Individual Differences, 26, 5-11.

Fromm, E. (1976). To Have or to Be, 1979 ed. London: Abacus.

Goregenli, M. (1995). Kiiltiiriimiiz agisindan bireycilik-topluluk¢uluk egilimleri: Bir
baslangi¢ calismasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 10, 1-14.

Goregenli, M. (1997). Individualist and collectivist tendencies in a Turkish sample.
Journal of Cross-Cultural Psychology, 28, 787-793.

Haring, M. J., Stock, W. A. & Okun, M. A. (1984). A research synthesis of gender and
social class as correlates of subjective well-being. Human Relations, 37, 645-
657.

Headey, B. & A. Wearing (1989). Personality, life events, and subjective wellbeing:
Toward a dynamic equilibrium Model. Journal of Personality and Social
Psychology, 57, 731-739.

Heine, S.J., D.R. Lehman, H.R. Markus & S. Kitayama (1999). Culture and the need for
positive self-regard. Psychological Review, 106, 766—794.

Hellevik, O. (2003). Economy, values and happiness in Norway. Journal of Happiness
Studies, 4, 243-283.

Hofstede, G. (2001). Culture's consequences: comparing values, behaviors, institutions,
and organizations across nations. Thousand Oaks, Calif: Sage.

Inglehart, R. (1990). Culture shift in advanced industrial society. Princeton, NJ: Princeton
University Press.

Imamoglu, E. O., & Karakitapoglu-Aygun, Z. (1999). 1970’lerden 1990’1ara degerler:
Universite diizeyinde gdzlenen zaman, kusak ve cinsiyet farkliliklari. Tiirk
Psikoloji Dergisi, 14(44), 1-22.

Imamoglu, E. O., Kiiller, R., Imamoglu, V., & Kiiller, M. (1993). The social
psychological worlds of Swedes and Turks in and around retirement. Journal
of Cross-Cultural Psychology, 24, 26-41.

Joshanloo, M., & Ghaedi, G. (2009) Value priorities as predicators of hedonic and
eudaimonic aspects of well-being. Personality and Individual Differences, 47,
294-294.

Joreskog, K. G., Sérbom, D. (1999). Lisrel 8.30 and Prelis 2.30. In: Scientific Software

International.


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2011, Cilt:VIll, Sayi:l, 190-210 http://efderqi.yyu.edu.tr 208

Karakitapoglu-Aygiin, Z. (2002). Self-construals, perceived parenting styles and
wellbeing in different cultural and socio-economic contexts. Unpublished
doctoral dissertation. Middle East Technical University, Ankara, Turkey.

Karakitapoglu-Aygiin, Z., & Imamoglu, E. O. (2002). Value domains of Turkish adults
and university students. The Journal of Social Psychology, 142, 333-351.

Kasser, T., & Ryan, R. M. (1996). Further examining the American dream: differential
correlates of intrinsic and extrinsic goals. Personality and Social Psychology
Bulletin, 22, 280-287.

Kasser, T., & Ahuvia, A. C. (2002). Materialistic values and well-being in business
students. European Journal of Social Psychology, 32, 137-146.

Kitayama, S. & H.R. Markus (2000). The pursuit of happiness and the realization of
sympathy: Cultural patterns of self, social relations, and wellbeing, in E.
Diener and E.M. Sul (eds), Culture and Subjective Well-being (The MIT Press,
Cambridge, MA), pp. 113-162.

Kusdil, M. E. & Kagiteibasi, C. (2000). Tirk 6gretmenlerin deger yonelimleri ve
Schwartz Deger Kuramu. Tiirk Psikoloji Dergisi, 45, 59-76.

Kwan, V.S.Y., M.H. Bond & T.M. Singelis (1997). Pancultural explanations for life
satisfaction: Adding relationship harmony to self-esteem. Journal of
Personality and Social Psychology, 73, 1038-1051.

Lu, L. (1995). The relationship between subjective well-being and psychosocial variables
in Taiwan. The Journal of Social Psychology, 135, 351-357.

Lu, L. & J. B. Shih (1997). Sources of happiness: A qualitative approach. Journal of
Social Psychology, 137, 181-187.

Lu, L., R. Gilmour & S.F. Kao (2001). Culture values and happiness: An East—\West
dialogue. Journal of Social Psychology, 141, 477-493.

Lyubomirsky, S., & Lepper, H. S. (1999). A measure of subjective happiness: Preliminary
reliability and construct validation. Social Indicators Research, 46, 137-155.

Lyubomirsky, S. (2001). Why are some people happier than others? The role of cognitive
and motivational processes in well-being. American Psychologist, 56, 239-
249.

Lyubomirsky, S., King, L., & Diener, E. (2005). The benefits of frequent positive affect:
Does happiness lead to success? Psychological Bulletin, 131, 803-855.


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2011, Cilt:VIll, Sayi:l, 190-210 http://efderqi.yyu.edu.tr 209

Markus, H.R. & S. Kitayama (1991). Culture and the self: Implication for cognition,
emotion, and motivation. Psychological Review, 98, 224-253.

Markus, H.R. & S. Kitayama (1998). The cultural psychology of personality. Journal of
Cross-Cultural Psychology, 29, 63-87.

Maslow, A. (1954). Motivation and personality. New York: Harper.

Michalos, A.C. (1985). Multiple discrepancies theory (MDT). Social Indicators Research,
16, 347-413.

Omodei, M. M. & A. J. Wearing (1990). Need satisfaction and involvement in personal
projects: Toward an integrative model of subjective well-being. Journal of
Personality and Social Psychology, 59, 762—769.

Parducci, A. (1984). Value judgments: Toward a relational theory of happiness, in J.
Fiser (ed.), Attitudinal Judgment (Springer, New York), 3-21.

Ratzlaff, C., D. Matsumoto, N. Kouznetsova, J. Raroque & Ray R. (2000). Individual
psychological culture and subjective well-being, in E. Diener and E.M. Sul
(eds), Culture and Subjective Well-being (The MIT Press, Cambridge, MA),
37-60.

Ryan, R. M. and Deci, E. L. (2000). Self-determination theory and the facilitation of
intrinsic  motivation, social development, and well-being. American
Psychologist, 55, 68—78.

Ryan R.M. & E.L. Deci (2001). On happiness and human potentials: A review of research
on hedonic and eudaimonic well-being, in S. Fiske (ed.), Annual Review of
Psychology (Annual Reviews Inc., Palo Alto, CA) Vol. 52, pp. 141-166.

Ryff, C. D., & Singer, B. H. (2008). Know thyself and become what you are: A
eudaimonic approach to psychological well-being. Journal of Happiness
Studies, 9(1), 13-39.

Sagiv, L., & Schwartz, S. H. (2000). Values Priorities and Subjective Well-Being: Direct
Relations and Congruity Effects. European Journal of Social Psychology, 30,
177-198.

Schwartz, S. H. (1992). Universals in the content and structure of values: Theoretical
advances and empirical tests in 20 countries. In M. P. Zanna (Ed.), Advances
in experimental social psychology (Vol. 25, pp. 1-65). San Diego, CA:

Academic Press.


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2011, Cilt:VIll, Sayi:l, 190-210 http://efderqi.yyu.edu.tr 210

Schwartz, S. H. (1994). Are there universal aspects in the structure and contents of human
values? Journal of Social Issues, 4, 19-45.

Spangler, W. D., & Palrecha, R. (2004). The relative contributions of extraversion,
neuroticism, and personal strivings to happiness. Personality and Individual
Differences, 37, 1193-1203.

Suh, E.M.: 2000, ‘Self, the hyphen between culture and subjective well-being’, in E.
Diener and E.M. Sul (eds), Culture and Subjective Well-being (The MIT Press,
Cambridge, MA), 63-86.

Simsek, O.F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris: Temel ilkeler ve LISREL
uygulamalar:. Ankara: Ekinoks Yayinlari.

Triandis, H. C. (1995). Individualism and Collectivism. Boulder, Colo.: Westview Press.

Watson, D., Clark, L., &Tellegen, A. (1988). Development and validation of brief
measures of positive and negative affect: The PANAS scales. Journal of
Personality and Social Psychology, 54, 1063-1070.


http://efdergi.yyu.edu.tr/

